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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires,  16  de  mayo de 2006.

 

RESOLUCIÓN  CM N° 351 /2006

 

VISTO: 

El expediente N° 87/02  “Suárez, Jorge Luis s/ Denuncia” del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación, 

 CONSIDERANDO:

  




Que mediante Res. CM N° 678/2003 este Consejo suspendió al Sr. Jorge Luis Suárez, sin goce de haberes por el término de 10 (diez) días por encontrarlo incurso en la causal prevista en el art. 2° literal g) de la Res. CM N° 317/2003, como consecuencia de los hechos investigados  mediante  expediente N° 87/02 (fs. 69) .

Que el Sr. Suárez interpuso recurso de reconsideración que obra agregado a fs. 73/85, el que fue rechazado mediante Res. CM N° 864/2004 del 23 de noviembre de 2003 (fs. 95/97), y  fue notificado el 1° de diciembre de 2004 por cédula de fs. 100.

Que con fecha 27 de diciembre de 2005 el Sr. Suárez acompañó copia de la resolución,  sin certificar,  recaída en el expediente N° 23919/02 que tramita ante el Juzgado Nacional de Instrucción N° 12. Mediante dicha resolución se dicta el sobreseimiento del Sr. Suárez (fs. 106/128). 

Que asimismo el agente mencionado solicita reconsideración del sumario administrativo que tramitara mediante expediente N° 87/02. 

Que las actuaciones fueron remitidas el 21 de marzo de 2006 a la Dirección de Asuntos Jurídicos a fin de que emitiera dictamen. 



Que dicho Departamento opina que la petición formulada por el Sr. Suárez no es admisible.

Que en primer lugar la sanción impuesta ya fue recurrida y se encuentra  agotada la instancia administrativa, sin perjuicio de considerar a la petición formulada como recurso de revisión: “Podrá disponerse en sede administrativa la revisión de un acto definitivo y firme: a)cuando después de dictado se recobraren o descubrieren documentos decisivos cuya existencia se ignoraba o no se pudieron presentar como prueba por fuerza mayor o por obra de tercero (...)”   (art. 118 de la L.P.A.C.A.B.A.). 



Que en segundo lugar  no se prueba con la documentación acompañada que la sentencia sea cierta, ni que esté firme.

Que por otra parte, la sanción le ha sido impuesta por una falta administrativa, dentro del ámbito del derecho administrativo, lo que es distinto a un delito penal. Puede existir una falta administrativa sin que se cometa un delito.

Que es de tenerse en cuenta que, como dice Alejandro Uslenghi en ‘Control de la Administración Pública’ Jornadas organizadas por la Universidad Austral Facultad de Derecho. Control judicial de la potestad sancionatoria de la administración. Ediciones Rap, págs. 223/24: ‘En doctrina y en jurisprudencia, se ha abierto paso una distinción vertebral entre sanciones en sentido estricto y sanciones de tipo disciplinario. Como ya expuse en otra oportunidad, el problema de distinguir entre ambas tiene profunda relevancia sobre los derechos de los sancionados, toda vez que la diferencia apunta a sujetar con menos intensidad, o lisa y llanamente declarar no aplicables, los principios del Derecho Penal respecto de las sanciones disciplinarias. Para no volver sobre estos conceptos, baste señalar que no hay dudas respecto de las garantías penales que rodean a las sanciones administrativas en general. En cambio, la aplicación de los principios del Derecho penal subjetivo es atenuada, cuando no puesta en duda en el ámbito meramente disciplinario. Para tomar por vía de ejemplo sólo un aspecto, cabe reconocer que la tipicidad constituye una de las principales garantías que poseen los ciudadanos y las personas en general. Consiste en la exigencia de que las conductas punibles se encuentren descriptas o delimitadas por una norma legal. Ese principio de tipicidad legal requiere tanto la descripción de los hechos que definen a una conducta como contravención, como también que se precisen las penas por aplicarse en cada supuesto típico, ya que, en materia penal, el silencio se considera que configura un ámbito de libertad. La Corte Suprema se ha pronunciado en el sentido de que en el ámbito administrativo disciplinario existe la necesidad de una razonable discrecionalidad, tanto en la graduación como en el carácter abierto de los tipos que describen las conductas ilícitas’”.



Que por las razones expuestas la Comisión de Disciplina y Acusación aconsejó a este Plenario el rechazo del recurso interpuesto. 



Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM N° 317/2003;


 

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

  
Artículo 1°: Rechazar del recurso de revisión interpuesto por el Sr. Jorge Luis Suárez. 
 

Artículo 2°: Regístrese, notifíquese al recurrente, pase a la Secretaria de la Comisión de Disciplina y Acusación y oportunamente archívese.
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