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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15 y 35 horas del martes 27 de diciembre de 2005, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano y May Zubiría; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

· El consejero Garavano se halla ausente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- La reunión está abierta.

1. Informe del Señor Presidente

1.1 Cocktail de fin de año

Sr. Presidente (Rosenfeld).- El primer informe es que el cocktail de mañana va a salir 7.500 pesos. Por esta razón, habría que emitir una resolución para tener el cheque cuanto antes.

Dra. Iráizoz.- Me parece que una resolución es algo excesivo. Con una aprobación en el plenario sería suficiente.

Dra. Cavaliere.- Quiero decir que le envié una nota a la doctora Serra dejando constancia a los fines que estime corresponder de que el plenario había aprobado la producción de un cocktail y se había encomendado a la Dirección de Ceremonial y Protocolo que hiciera las correspondientes averiguaciones.


Por ende, si el doctor Duquelsky envía una nota sería suficiente.

Dra. Iráizoz.- Pero habría que anticiparlo telefónicamente porque esto es mañana.

Dra. Cavaliere.- Me informa la doctora Serra que ya liberó el cheque en virtud de la nota remitida por el doctor Aleso –también remitida a mí en su momento- y que ahora lo único que precisa es que el doctor Duquelsky le envíe otra nota indicándole que el plenario aprobó todo lo actuado.

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Perfecto.

1.2 Oferta de alquiler con opción a compra

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Con respecto al tema del alquiler con opción a compra del depósito, debo decir que la propuesta originaria era de compra, pero no hay fondos. Y el intermediario quiere una propuesta por escrito.


¿Le hacemos una propuesta de alquiler?

Dra. Cavaliere.- Por el costo de inversión que tiene, el arquitecto Ferro nos había aconsejado hacer una compra y no un alquiler.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Está bien. Pero hay que hacer un ofrecimiento.

Dra. Cavaliere.- Hubiéramos podido llegar ya que la Secretaría de Hacienda sabía de esto. Sucede que hubo demoras con las tasaciones y demás.


De modo que podemos hacer la oferta para el ejercicio siguiente en tanto consigamos los fondos porque lo cierto es que en el presupuesto 2006 no está prevista la plata para comprar nada.

Dr. De Stefano.-  La salida de un alquiler con opción a compra tenía que ver con la posibilidad de hacernos del edificio de acá a dos meses y, en ese tiempo, volver a gestionar el monto de los 6 millones de pesos. Sin embargo, para ello necesitamos una cosa previa: uno, si hay disponibilidad y vocación para hacer eso y, dos, si se hará la oferta por el precio de tasación y si dicho monto podría ser aceptado por el dueño.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Si en ese camino hay un obstáculo, todo se detiene.

Dr. De Stefano.- Lo que es cierto es que hay una resolución pública del Consejo donde ordena al presidente hacer una oferta por la tasación más el 15 por ciento para la compra del edificio.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Pero no podemos hacer una oferta de compra diciendo que vamos a gestionar la compra.

Dr. De Stefano.- Está claro. 


En el medio lo que se puede hacer es levantar el teléfono y preguntar al subsecretario de Hacienda si la plata que estaba disponible aún continúa en esa condición para efectivizar la compra.


Sin embargo, a este nivel de gestión es imposible concretar algo.

Dra. Cavaliere.- Entonces, si hay acuerdo, hagamos la oferta de alquiler con opción a compra.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Que se ponga a votación.

Dra. Cavaliere.- Lo que se votará es el alquiler con opción a compra, aunque haciendo las gestiones con la Secretaría de Hacienda para ver si sigue en disponibilidad el dinero de acuerdo a como se había convenido.

Dr. De Stefano.- La opción a compra es una opción, no tiene que ser una obligación.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Es una opción unilateral a favor nuestro.

Dr. De Stefano.- Y seguramente durante los 36 meses del ejercicio del contrato.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Dr. De Stefano.- Estoy de acuerdo.

Dr. May Zubiría.- También estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Se va a votar.


-Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Se hará la comunicación a través del Dr.  Areso.

1.3 Audiencia en la Sala II (Dra. Parrilli)

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Otro tema de la Presidencia es el correspondiente a la Dra. Parrilli, donde hay una audiencia en la Sala II.

Dr. May Zubiría.- ¿Cuál es la sentencia de primera instancia?

Dr. Baldomar.- Están ejecutando la sentencia.

Dr. De Stefano.- Quisiera introducir el siguiente tema: pretendería que el Consejo votara hoy una fecha cierta de incorporación de los cuatro últimos jueces que quedaron fuera de la primera integración.

Dr. Baldomar.- Nosotros teníamos en mente resolver esta cuestión, en principio, en el primer plenario del año que viene.


En esa dirección, me inclinaría por una fecha aproximada a marzo o abril.

Dra. Cavaliere.- Iba a plantear que fuera marzo o abril.

-Luego de unos instantes, se resuelve poner en funcionamiento a los juzgados contravencionales y de faltas N  28, 29, 30 y 31 a partir del 1  de abril, llamar según el orden de mérito a través de la Secretaría del Comité Ejecutivo a los doctores Rosa Parrilli, Pablo Laufer, Araceli Martínez y Juan José Cavallari, y en caso de no aceptar alguno de ellos a la doctora Susana Parada, solicitando fecha de juramento e instruyendo a la Dirección de Infraestructura, al Departamento de Informática y a la Dirección de Programación y Administración Contable a fin de que habiliten las dependencias que correspondan para el funcionamiento de dichos juzgados. 

1.4 Acuerdo con el señor Jorge Luis Suárez

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Por otro lado, cabe mencionar que se llegó a un acuerdo con el señor Jorge Luis Suárez de desestimiento de la acción y reincorporación en el Consejo. 

Dr. May Zubiría.- ¿Quién es Jorge Suárez?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Una persona que estaba adscripta a la Legislatura. 

Dr. May Zubiría.- ¿El que se desempeñaba como director acá?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Sí. 

Dr. May Zubiría.- ¿Llegaron a un acuerdo con él mientras yo no estaba?

Dra. Iráizoz.- En realidad, se blanqueó la situación. Lo que pasó fue que la Legislatura no renovó su adscripción y, entonces, este señor nos estaba ganando el juicio. 

Dra. Cavaliere.- No sé si en el acuerdo se establece dónde se va a desempeñar. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Eso no forma parte del acuerdo. El texto del acuerdo dice "...conservando este su categoría y condición de planta", que es lo que corresponde. No se lo puede bajar de categoría y tiene que trabajar en la planta. 

Dr. May Zubiría.- Yo creo que debe desempeñar un cargo, pero es mejor que no ejerza función. 

Dra. Cavaliere.- Yo hablo de función tratando de significar que realmente haga un trabajo. 

Dr. De Stefano.- Yo propongo que vaya a trabajar en el archivo de expedientes, en la calle Beruti. 

Dra. Cavaliere.- Lo que pasa es que tiene el cargo de director. 

Dr. May Zubiría.- Yo estoy de acuerdo con la propuesta del doctor De Stefano. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Eso no sería discriminatorio, ¿no es así?

Dr. De Stefano.- No. 

-Luego de unos instantes y de un intercambio de opiniones se resuelve autorizar al señor presidente doctor Rosenfeld para que  le asigne un destino al señor Suárez. 

Dra. Iráizoz.- Quiero aclarar que el acuerdo que se hizo con el señor Suárez es sobre el juicio de prescindibilidad, no sobre el tema de los sumarios. Son dos cosas distintas. 

Dr. De Stefano.- Claro, pero en el acuerdo se dice que debe mantener su categoría y condición de planta. 

Dra. Iráizoz.- Justamente, debe mantener su categoría de director. 

Dr. De Stefano.- Yo creo que si mantiene la función de director tiene derecho al 10 por ciento. Me parece que la idea que se está esbozando aquí sería que se reincorpore como planta permanente pero sin cargo de director. 

1.5 Contrato con la Sociedad Central de Arquitectos

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Se ha firmado el contrato con la Sociedad Central de Arquitectos para la adecuación del mercado Falcón para llamar a concurso.

Dr. De Stefano.- Pido que se remita copia del expediente de adecuación del mercado Falcón.

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Sí, cómo no.

1.6 Traslado de Fotocopiadoras

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Está el tema de las fotocopiadoras. Hay un informe de la doctora Di Matteo, a raíz de un pedido del consejero De Stefano.

Dr. May Zubiría.- No está claro cuáles son las posibilidades de la extracción, porque está en el aire el tema de los intereses y las costas.

Dr. De Stefano.- He leído el informe. ¿El juez nos permite trasladar las fotocopiadoras?

Dr. May Zubiría.- Sí.

Dra. Iráizoz.-Sí. Hay un fallo de junio o julio.

Dr. De Stefano.- Leí la resolución y el informe de la doctora Di Matteo. No me queda claro si para trasladar las fotocopiadoras tenemos que hacer la prueba sobre el estado de las máquinas, los contadores.


Dice: “Asimismo informo que este Consejo en oportunidad de contestar la demanda y reconvenir por daños y perjuicios ofreció como prueba, la pericial técnica, especialistas en reparaciones y mantenimiento de máquinas fotocopiadoras a fines de determinar…”

Dr. May Zubiría.- No el resultado de las pericias.

Dr. De Stefano.- Las pericias no se hicieron. Nosotros necesitamos, para brindar seguridad y cumplir con el otro expediente, mover esas fotocopiadoras de allí. Pero si no está hecha la pericia, les pregunto si la movilización de las fotocopiadoras afecta  el fondo de la demanda.


Si se ordena mover las máquinas, es posible que afecte el estado de situación de las máquinas. No las pudimos mudar porque cuando fui a plantear esto, las Dras. Castorino y Di Matteo dijeron que la pericia no estaba hecha.


La pericia no se hizo nunca. Después hubo una orden para que la empresa se llevara las máquinas y fuera nombrada depositaria judicial. Se negó a eso y ahí el expediente murió.


Cuando aparece el amparo de Cecilia González, se ordena despejar los pasillos, para lo cual había que sacar las fotocopiadoras que están frente a la puerta de acceso de algunos juzgados.


Nosotros contestamos en un expediente que no podíamos cumplir la manda porque en el otro expediente no se había ordenado permitir el desalojo del edificio de las fotocopiadoras.


Entonces, hace un escrito diciendo que nosotros ofrecíamos llevar las fotocopiadoras al depósito judicial. Lo pedimos en abril y contestó en junio. Desde entonces hasta ahora no se hizo más nada.


Es posible que en el medio el expediente haya ido a Cámara y no estuvo en letra.

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Se corre el riesgo de que en el pleito se pierda una suma importante.

Dr. Baldomar.-  Estamos en litigio por fotocopiadoras que no son nuestras. La doctora Di Matteo nos está sugiriendo que si hablamos con la contraparte están esperando un acuerdo en realidad. Una de las cosas es la devolución de las fotocopiadoras para que puedan estar on line.


¿Por qué no pedimos una audiencia de conciliación?

Dr. May Zubiría.- ¿Qué diríamos?

Dr. Baldomar.- Lo mínimo indispensable: que mañana les ponemos las fotocopiadoras, las dos facturas que nos dicen acá y más las costas del profesional.


El Consejo rescindió el contrato en septiembre de 2003  y nunca fueron presentadas al cobro.


Sería lo que se debe más honorarios.

Dr. May Zubiría.- Yo estoy de acuerdo. El asunto es determinar cuánto es lo que se debe.

Dr. Baldomar.- Son tres facturas más el proporcional de los tres meses de la cuestión automática de tantas fotocopias.

Sr. Presidente (Rosenfeld).- El informe dice que seguía marcando el reloj.

Dr. Baldomar.- Entonces, sería la devolución mañana -o lo más pronto posible-, los tres meses que efectivamente se les debe, los tres meses tácitos -no sé cómo será el contrato en cuanto a la expedición de fotocopias- y honorarios. 


Nosotros pidamos la conciliación.

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Yo lo planteé hace seis meses y acá dijeron no. Soy partidario de terminar el pleito.

Dr. De Stefano.- Estamos a tres días de que termine el año judicial. La Comisión de Obras necesita sacar esos bienes de ese lugar.

Dr. Baldomar.- Autorizaría a que se contrate un flete para el traslado de las máquinas al depósito judicial.

Dr. May Zubiría.- Sería mejor que se las llevaran definitivamente.

Dr. De Stefano.- Si vamos en el camino de la conciliación, sería mejor autorizar al presidente a que hable para ver si hay un acuerdo extrajudicial.

Dr. Baldomar.- Siempre es mejor resolver los conflictos y, en ese sentido, creo que es mejor un porcentaje de algo.

Dr. De Stefano.- Podríamos autorizar al presidente a que llegue a un acuerdo. Lo digo porque hay que firmarlo y nosotros no venimos aquí hasta febrero para ratificar el acuerdo.


¿Alcanza con el acta para la autorización?

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Dra. Iráizoz.- Igual podríamos encomendar a Di Matteo que se ponga en contacto con la abogada y, mientras tanto, ver cuál es la pretensión y, a partir de allí, abrir una negociación.

Dr. De Stefano.- Se encarga al presidente hacer la negociación. Y él diré llegué a este acuerdo en más o en menos.

Dra. Iráizoz.- Lo digo para que quede claro en esta mesa y en la versión taquigráfica.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- De acuerdo. 

1.7 Juicio de Bacigalupo

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Paso al último punto del Informe de Presidencia.


Llegó la cédula en el juicio de Bacigalupo, a quien recusé. Le envié la copia de la cédula a Cataldo y vuelve a hacer comentarios despectivos.

Dr. De Stefano.- ¿Estamos presentados en ese expediente y hemos dicho que está resuelta la denuncia?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Lo hemos dicho infinidad de veces. Además lo dice la cédula.


Realmente, es un agravio.

Dr. De Stefano.- ¿Podemos pedir al Tribunal Superior que tome la causa?

Dr. May Zubiría.- Tenemos que apelar la resolución de Cataldo.

Dr. De Stefano.- Propongo que se acumulen todas las causas similares porque ya están resueltas.

Dr. May Zubiría.- Es que hay un problema de competencias.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Se resuelve entonces recusar a Cataldo?


-Asentimiento.
2. Informe de Señores Consejeros

2.1 Adicionales (Ver punto11.1)

Dr. May Zubiría.- En la sesión pasada cuando planteé el tema de una resolución de la Comisión de Administración y Financiera, frente a una manifestación del doctor Baldomar, dije que no consideraba inadecuado que lo hubiera hecho la Comisión. Pero al leer la versión taquigráfica se me ocurrió revisar el texto de la Ley 1007 y el texto de la Resolución N° 344/05 del Consejo de la Magistratura y he cambiado de opinión.


Creo que la Resolución que se tomó no solamente roza con la ilegalidad y la falta de ética sino que fue resuelta por un órgano incompetente porque ni la Resolución N° 344/05 ni la Ley N° 1007 atribuye competencias a la Comisión de Administración  y Financiera para resolver una cuestión de adicionales para los consejeros.


Quería dejar aclarada esta postura.

Dra. Cavaliere.- Si los restantes consejeros están de acuerdo, quería plantear que este tema lo tratemos cuando toque el turno de los temas de la Comisión de Administración y Financiera y se integre el consejero Garavano que en el plenario anterior había sugerido una postura diferente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Debo informar que he firmado varios cheques y algunos ya los han percibido.

Dr. May Zubiría.- No tengo inconvenientes en lo que propone la doctora Cavaliere.

Dra. Cavaliere.- Creo que es un tema en el que debiéramos estar todos presentes porque, de alguna manera, nos afecta a todos y, en virtud de las consideraciones que había efectuado el doctor Garavano ese día, me parece oportuno que esté presente y no tengo ningún inconveniente en abrir un planteamiento al respecto.

2.2 Mudanza de juzgados

Dra. Cavaliere.- Voy a dar mi informe.


Hoy a la mañana estaban en pleno proceso de mudanza los juzgados 2, 7, 19, 20, 21 y 22 en Contravencionales y de Faltas al edificio Tacuarí 138. Todo se estaba desarrollando bien y, según me informan en el Departamento de Informática, la semana que viene se estarían poniendo las tramas telefónicas para que funcionen los telefónos.


Con relación a esto y como la compañía originariamente se había comprometido a colocar las tramas esta semana, y ahora será la próxima -igual se está dentro del plazo contractual-, para prevenir problemas durante la feria, voy a solicitar que del mismo modo que se amplió la posibilidad de abonar por los días que correspondan las facturas de los teléfonos celulares de los secretarios de los juzgados 1 y 3 se haga lo propio, y fuera de los juzgados de turno, con el resto en la parte proporcional de los gastos con las cajas chicas de los juzgados o con una solicitud de reintegro a la Dirección de Programación y Administración Contable.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Se va a votar.


-Se aprueba por unanimidad.
Dra. Iráizoz.- ¿Es sólo para los proporcionales?

Dra. Cavaliere.- En mi caso particular, nos mudamos el día 15 y yo solamente voy a presentar el reintegro entre el 15 y el 29 de diciembre, que son los días que efectivamente estuve en Tacuarí porque luego tomo licencia. Pero se queda una guardia en mi juzgado, que estará a cargo del doctor Durante, y además de los juzgados de turno, hay guardias en los restantes por lo que me refiero simplemente al proporcional de los días en que los llamados debieron hacerse desde los teléfonos celulares.

2.3 Oficinas de Prensa, Relaciones Institucionales, Protocolo y Seguridad

Dr. De Stefano.- Tengo dos temas para informar al plenario.


Uno es el derivado de una reunión que algunos consejeros tuvimos en Palermo. Allí había quedado encargado junto con el doctor Garavano en hacer algunas adecuaciones que correspondían al armado de determinadas oficinas. Esto tiene que ver con las oficinas de Prensa, Relaciones Institucionales, Protocolo y Seguridad sobre el que hay un texto, que les envié y no pretendo aprobar ahora, que produce dos cosas. Se disuelve el Departamento de Prensa y se arman el resto de las oficinas a cargo de la Presidencia del Consejo.

2.4 Desglose de salarios resolución 102

Dr. De Stefano.- El otro tema para discutir tiene que ver con lo que en algún momento autorizamos algunos sobre el desglose de los salarios por la Resolución 102 en cuando a adhesión a la jornada 9 del Tribunal Superior.


En ese sentido, se propone para discutir no adherir en términos generales por parte del Consejo sino autorizar a los empleados y funcionarios del Consejo que así lo deseen a adherir a lo dispuesto en la Resolución 102 del 1° de diciembre de 2005, con los alcances previstos e incluyendo en tal sentido a las áreas técnicas competentes.

Dr. May Zubiría.- ¿Se puede explicar mejor porque no lo entendí bien?

Dr. De Stefano.- Hace un tiempo, la Asociación MAFUCABA presentó que debía hacerse extensivo...

Dra. Cavaliere.- No hay quórum.

Dra. Iráizoz.- Yo solicito que este tema se incorpore y se gire a comisión porque como estas reuniones se están registrando con versión taquigráfica los fundamentos que yo podría exponer in voce serían  muchos menos de los que podría esbozar si tuviera posibilidad de hacer un estudio exhaustivo de esta cuestión. 

Dr. May Zubiría.- O sea, que se trate el año que viene. 

Dr. De Stefano.- Yo estoy incorporando el texto. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Si no hay que votarlo, que se incorpore al orden del día. 

Dr. May Zubiría.- La doctora Iráizoz pretende que esto se trate en la primera sesión de febrero. 

Dra. Iráizoz.- Que se incorpore al orden del día como corresponde. 

Dra. Cavaliere.- ¿No se puede incorporar ahora al orden del día?

Dra. Iráizoz.- Yo no estoy de acuerdo. 

Dra. Cavaliere.- ¿No se puede incorporar en el orden del día de mañana? 

Dra. Iráizoz.- No estoy de acuerdo. 

Dr. Baldomar.- Hay dictamen de Jurídicos sobre esto. 

-Varios consejeros hablan a la vez y se produce un intercambio de opiniones entre varios de ellos.

2.5 Licencias en el área jurisdiccional y Consejo

Dra. Cavaliere.- Perdón, otra cosa que no está en el orden del día pero que yo solicito que se incluya son las licencias en el área jurisdiccional  y en el Consejo que ya fueron chequeadas. 

Dra. Iráizoz.- Justamente, establecimos que mañana iba a haber una reunión plenaria para tratar todos los temas pendientes. 

Dra. Cavaliere.- Las fechas son las siguientes: del 2 al 31 de enero el doctor Rosenfeld; del 16 al 31 de diciembre, doctora Iráizoz; del 2 al 31 de enero, doctor De Stefano; del 16 al 31 de diciembre, doctor Garavano; y del 2 al 6 de enero, doctor May Zubiría. 

Dr. May Zubiría.- Pero también estoy aquí del 20 al 31 de enero. 

Dra. Cavaliere.- Está bien.

Dr. Baldomar.- Aproximadamente el 2 de febrero se inicia el juicio oral y público al juez Gallardo. Es una fecha tentativa que tiene el jurado. 

Dr. May Zubiría.- ¿Se va a realizar en Cerrito?

Dr. Baldomar.- Sí. Yo he sido designado por el señor presidente para representar al Consejo en la acusación. Por consiguiente, se me hará imposible cumplir con mi función jurisdiccional. Yo tengo que dedicar todo mi tiempo a ese caso, por lo que necesito que se me conceda una licencia extraordinaria desde el 1  de febrero hasta que dure el juicio. 

Dra. Iráizoz.- Estoy de acuerdo. 

Dr. Baldomar.- Por supuesto que solicito licencia como juez, no como consejero. Lamentablemente, no tengo más remedio que pedir esta licencia. 

Dr. Duquelsky.- En este caso se debe otorgar una licencia de carácter excepcional.

Dr. Baldomar.- Mi intención no era pedir licencia, pero esta es una obligación muy importante que me va a demandar mucho tiempo de dedicación. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Están de acuerdo?

Dra. Iráizoz.- Sí. 

Dr. May Zubiría.- Yo estoy de acuerdo. 

-Se aprueba otorgar licencia como juez al doctor Baldomar desde el 1  de febrero hasta que termine el juicio al doctor Gallardo ante el Jurado de Enjuiciamiento por haber sido designado como representante del Consejo en la Acusación. 

3. Informe de la Facultad de Ciencias Económicas

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Informe de la Facultad de Ciencias Económicas.

Dra. Iráizoz.- ¿No quieren que en la feria se avance sobre lo que se toma y lo que no, en función del rumbo que va tomando este cuerpo?

Dra. Cavaliere.- Estaba a consideración el punto 4.1: proyecto de resolución modificatorio del Anexo II de la Estructura Orgánica aprobada por resolución 362/03, que era el readecuamiento de la Dirección de Apoyo Técnico Operativo. No hay ninguna creación de cargo.


Puede pasar todo a estudio, como propone la doctora Iráizoz, y tomar una decisión sobre esto en el primer plenario de febrero.

Dr. May Zubiría.- Sale una oficina de Compras y pasa a Apoyo Operativo.

Dra. Cavaliere.- No estoy de acuerdo con eso.

Dr. May Zubiría.- Creo que se está engrosando demasiado Apoyo Operativo.

Dra. Iráizoz.- La Facultad de Ciencias Económica plantea que debiera irse a Auditoría.

Dra. Cavaliere.- Es imposible que no tengamos dentro de la Dirección de Compras y Contrataciones una oficina que haga el seguimiento de los contratos. No es auditoría.

Dr. De Stefano.- Lo que digo es que Recepción y Custodia, que está a cargo del depósito y que esté en Compras, no tiene sentido.

Dra. Cavaliere.-  Podría estar de acuerdo con que Auditoría tenga otra oficina más para que controle… Es otra cosa.

Dr. May Zubiría.- Compras tiene que saber cuándo se vencen los contratos.

Dr. De Stefano.- La Dirección de Compras, independientemente que pueda tener la recepción y custodia de determinadas cosas, una vez que salen de esa área no tiene por qué estar el área de Depósito controlada por Recepción y Custodia.


Las otras reformas que hay en el planteo son funciones que hoy ya tiene la dirección, nada más que con el planteo que hizo el doctor Duquelsky, y otras que emprolijan lo que implicaban la Secretaría de Coordinación y Técnica. Pero podría ser que no pasen a Oficina de Recepción y Custodia, y el resto es lo que está operativamente hoy trabajándose.


Lo que digo es que no tiene tanto impacto ni político ni institucional la discusión de esa resolución. Puede decirse que no pase de la oficina de Depósito. El resto es lo que pasa todos los días. 

Dra. Cavaliere.- No estoy de acuerdo con mover la Dirección de Fiscalización, Recepción y Custodia de Compras y Contrataciones. Las compras son desde el principio hasta la entrega. Entonces, no estoy de acuerdo con mover esa división.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Me gustaría hablar con Bacigalupo para ver si se puede sacar ese pleito.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Recién hablé con Di Matteo. Me dijo que lo va a citar para mañana. Ella dice que seguramente con 25.000 pesos se debería terminar todo, honorarios incluidos.

Dr. Cavaliere.- En lo que a mí respecta, está facultado a hacer el acuerdo.


El punto 4), en lo referido al informe de la Facultad de Ciencias Económicas, pasa al primer plenario de febrero a efectos de que se aboquen a un estudio durante la feria las unidades consejeros.

Dra. Iráizoz.- Me gustaría que seamos operativos.

Dra. Cavaliere.- Respecto al punto 4.1, pasa al plenario de mañana. Si alguien tiene alguna otra modificación más, se puede incluir.

4. Renovación de contratos

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Pasamos al punto 5) del Orden del Día.

Dr. De Stefano.- Con el doctor Garavano hemos revisado el listado. Le remití al doctor Areso. Está armando la resolución.


Entonces, se aprueba el punto 5 y se hará circular la resolución.


-Se aprueba.

5. Actuación N° 23.828/05. Sr. Paulino Fernández s/presentación-hace saber

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Punto 6) del Orden del Día.

Dra. Cavaliere.- En realidad simplemente lo traje -está dirigido a todos nosotros- para ponerlos en conocimiento. La nota fue con copia a Serra y Bromberg. Se trata de una nota firmada por Paulino Fernández, fechada el 22 de diciembre, que dice: “De mi consideración y con el mayor respeto que se merecen, les informo que a partir del día de la fecha no suscribiré nota alguna que tenga que ver con interpretaciones normativas. Asimismo, solicito que provean mi posible alejamiento del organismo o pase a otra área, decisión que maduraré en el transcurso de mi licencia”.


Es el jefe del área de Liquidaciones y Haberes.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hay que pedir un informe a la doctora Serra.


-Se aprueba.
6. Designación en Unidad Consejero Dr. De Stefano


-Se aprueba por unanimidad.
7. Designación en Unidad Consejero Dra. Iráizoz


-Se aprueba por unanimidad.
Dra. Cavaliere.- No está en el Orden del Día, pero voy a incluir una designación de auxiliar principal en mi unidad consejero que tenía el cargo vacante desde hace un tiempo.


También hay otra designación no fijada en el Orden del Día que se incluye y una recategorización en la unidad consejero del doctor Rosenfeld.


-Se aprueban por unanimidad.
8. Agrupamiento “Servicios Generales”. Modificación.

Dra. Cavaliere.- Con respecto a este punto, se había consensuado tratarlo en el primer plenario de febrero del año próximo.

9. Actuación 23604/05.

Dra. Cavaliere.- La doctora Lago envió una nota haciéndonos saber que a partir del 28 de diciembre tiene los tres meses de acuerdo a la Resolución oportuna. 

Entonces, en este caso propondría que se le extienda proporcionalmente por unos días más y que durante la feria el juzgado del doctor Kersman sea subrogado por alguno de los jueces.

Dr. Duquelsky.- Quedan dos jueces y subrogan todo.

Dra. Cavaliere.- No sé si están de acuerdo porque, si no, habría que sortear un solo juez por unos pocos días.

Dra. Iráizoz.- Hemos tenido muchos problemas en el fuero contencioso por las subrogancias.


Recuerdo que firmé una resolución por un día y se armó un gran escándalo. Entonces, no sé si eso es conveniente.


Estoy de acuerdo, pero recuerdan lo que pasó hace un mes.

Dra. Cavaliere.- Pero se trata de unos días.

Dra. Iráizoz.- Estoy tratando de que nos cuidemos.

Dra. Cavaliere.- Digo prorrogar excepcionalmente atento a la fecha en la que estamos y a que se va a dar asueto. No creo que nadie haga problemas por un día de subrogancia.

Dra. Iráizoz.- Bueno, habrá que ver qué amparo se presenta ese día. Estoy de acuerdo, pero solamente pienso en voz alta.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo en evitar conflictos.

Dra. Cavaliere.- Para mí se puede prorrogar hasta el 29 y luego, durante el transcurso del mes de enero, que subroguen el juzgado entre los jueces de feria, como es de práctica. No voy a avalar un sorteo por un día.


No se hace nada que no sea algo que corresponda.

Dra. Iráizoz.- Lo de la doctora Cavaliere es razonable, pero no hay razonabilidad del otro lado.

Dra. Cavaliere.- Entonces, a fin de evitar inconvenientes, se procederá a sortear y designar al reemplazante de la Dra. Lago entre el 28 y el 31 de diciembre.


-Se aprueba por unanimidad.
10. Régimen de incompatibilidad personal CM-CABA

Dr. De Stefano.- Propongo girar este asunto para después de febrero.


-Asentimiento.
11. Comisión de Administración y Financiera

11.1 Adicionales (Continuación)

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Punto 12 del Orden del Día. Se resuelve cuando regrese el doctor Garavano.


-Asentimiento.
-Ingresa a la sala de reunión el consejero doctor Germán Garavano.

Dra. Cavaliere.- Informo al doctor Garavano que hace unos instantes el doctor May Zubiría hizo un planteo con relación al cobro de un 10 por ciento adicional por el ejercicio de la presidencia de las comisiones, diciendo que la comisión por sí sola no tiene facultades para determinar ello y que esto debería ser tratado en el plenario. 

Dr. May Zubiría.- La segunda parte la agregó usted, doctora Cavaliere.  Yo no creo que haya que tratar nada en el plenario. 

Dra. Cavaliere.- Bueno, lo que pasa es que si usted sostiene que la comisión no tiene facultades...

Dr. May Zubiría.- Creo que no se ha operado ningún acto válido. 

Dra. Cavaliere.- Pero yo propuse que, en todo caso, el tratamiento de ese tema se aplazara hasta que llegara el momento de considerar el temario de la Comisión de Administración. 

Dr. May Zubiría.- Eso lo dijo usted, doctora Cavaliere. 

Dra. Cavaliere.- Por otro lado, hemos acordado poner en funciones los juzgados número 28, 29, 30 y 31 a partir del 1  de abril del año que viene. 

Dr. Garavano.- ¿Todos en abril?

Dra. Cavaliere.- Sí, todos. 

-Acto seguido, la Dra. Cavaliere suscribe la resolución de puesta en funcionamiento de los juzgados número 28, 29, 30 y 31. 

Dr. Garavano.- Vamos a llamar al doctor Durán por los expedientes relativos a adquisición de estanterías y elementos de seguridad, que son los puntos b) y c).


Empecemos por el punto d).


Hay un error material en el orden del día. No es MAFUCABA sino el Colegio de Magistrados, porque lo de MAFUCABA ya sea aprobó.

Dra. Iráizoz.- ¿Por qué no tratamos primero el tema que planteó el Dr. May Zubiría en el plenario anterior?

Dr. May Zubiría.- Señalo que ni la resolución 1007 ni la resolución 344 de este Consejo le han otorgado a la Comisión de Administración y Financiera la facultad de establecer adicionales.

Dra. Iráizoz.- Como firmé el dictamen, solicito que directamente se trate en el plenario.


Dr. May Zubiría: ¿plantea que debe haber sido un dictamen, más allá de si estás de acuerdo no?

Dr. May Zubiría.- Podría haber sido un dictamen.


Lo digo para que quede claro: no es que voy a estar de acuerdo si hay un dictamen. Voy a estar en contra  haya o no dictamen.

Dra. Iráizoz.- Ya lo sé. Pero primero quiero que tratemos esto, y que cada uno diga lo que piensa.

Dr. Garavano.- Entiendo sobre el fondo que más allá de que uno pueda estar en acuerdo o desacuerdo con el temperamento adoptado, en el plenario pasado dije que más allá de compartir varios de los argumentos del doctor May Zubiría, entendía que la Comisión tenía facultades. Básicamente entiendo que tiene facultades porque lo que ha hecho la Comisión es interpretar resolución previa vigente sobre la materia, como hemos interpretado las resoluciones de caja chica, de pago de retroactivos por régimen de subrogancia y otros casos.

Dr. May Zubiría.- ¿Y cuál es la resolución vigente sobre la materia?

Dr. Garavano.- La resolución que dictó la comisión -yo no estuve- interpreta una resolución del Consejo anterior…

Dr. De Stefano.- El artículo que estás citando es el 29.3.

Dr. May Zubiría.- La resolución del plenario dice: Establecer un adicional para el presidente del Consejo de la Magistratura. ¿La Comisión de Administración y Financiera puede interpretar que el presidente del Consejo de la Magistratura es equivalente a presidente de todos y cada una de las comisiones creadas en el año 99, las creadas con posterioridad, las creadas por ley, las creadas por resolución del Consejo de la Magistratura? Todo “segual”. Como decía el gran filósofo argentino de las postrimerías del siglo XX, Minguito Tinguitella: “segual”. Volvemos al menemismo.

Dr. De Stefano.- Artículo 29 de la ley 31, inciso 3): “Ejecutar resoluciones del plenario”.

Dr. May Subiría.- Sí. ¿Cuál es la resolución del plenario?

Dr. De Stefano.- Hay una resolución del plenario…

Dr. May Zubiría.- Del año 99 cuando no había comisiones.

Dr. De Stefano.- Es por la que te pagan los adicionales a vos.

Dr. May Subiría.- ¿Adicionales por qué me pagan a mí?

Dr. De Stefano.- Por la resolución se pagan todos los adicionales que a vos te pagan.

Dr. May Zubiría.- Y están lícitamente pagados.

Dr. De Stefano.- Si la resolución está mal, entonces está mal todo…

Dr. May Zubiría.- No porque no habla de presidentes de comisiones.

Dr. De Stefano.- Artículo 29, inciso 5): “Dirigir la oficina de habilitación  y efectuar la liquidación y pago de haberes”. Es competencia por ley de la Comisión de Administración y Financiera. Por lo tanto, esa resolución -como yo la entiendo- articula la resolución 39/99 y las funciones propias que son otorgadas no por reglamento de este plenario sino por la ley: liquidar los haberes, interpretar las resoluciones que liquida haberes, y además, ejecutar las resoluciones del plenario. Está puesto por ley. Se puede estar de acuerdo o no.

Dr. Garavano.- Insisto con la postura originaria que manifesté en este plenario previamente sobre este tema: la posibilidad de modificar la resolución de la comisión es que este plenario se aboque con la mayoría que necesita, y vote sobre la cuestión ratificando o revocando la decisión de la Comisión de Administración; o un planteo judicial. No hay otros caminos. Es una decisión política que uno puede o no compartir. El camino es el que señalé. De lo contrario, afectamos el funcionamiento institucional del organismo. Yo he perdido en decenas de votaciones de resoluciones. Incluso hemos perdido juntos una decena de veces.

Dr. May Zubiría.- Entiendo que no se puede aplicar una resolución del año 99, en un momento en que no funcionaban comisiones -las únicas comisiones que podían existir en ese momento eran las creadas por ley-, a la situación actual del año 2004, 2005 -se pretende que se pague el retroactivo al año 2004- por comisiones creadas con posterioridad por este Consejo de la Magistratura.


Me parece absolutamente ridículo pretender decir que la resolución del 99 es aplicable a los presidentes de comisiones, varias de ellas -repito- no existentes al momento de sancionarse aquella norma.

Dra. Iráizoz.- Aclaro que las comisiones sí existían porque la ley 31…

Dr. May Zubiría.- ¿Cuáles existían? Las de la ley 31 y recogidas por la 1007, pero no las comisiones auxiliares; y también cobran los de las comisiones auxiliares.


No se puede aplicar una resolución del 99 a comisiones que no existían en ese momento.

Dr. Iráizoz.- Entonces, vos estás focalizando el tema…

Dr. May Zubiría.- No, yo estoy focalizando en general, y además estoy dando mayores argumentos, y aquí se pretende hacer tabla rasa con todo.

Dr. Garavano.- Comparto con el consejero May Zubiría el tema del retroactivo y que las comisiones deberían ser las legales, pero la forma de modificar esto es con una resolución de este plenario.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- La realidad es que hay que poner a votación la moción del doctor May Zubiría.

Dr. May Zubiría.- No es moción del doctor May Zubiría. Repito, he planteado que la Comisión no tiene facultades legales para hacerlo. Nada más.

Dra. Cavaliere.- Lo planteado por el doctor May Zubiría no tiene otra cabida que ratificar o rectificar la resolución tomada por la comisión. 

Dr. May Zubiría.- Eso lo pidió la doctora Cavaliere.

Dra. Cavaliere.- No lo pido yo sino que lo infiero de tu planteo. Si no es así, ¿cuál es el objetivo de tu planteo?

Dr. May Zubiría.- El asunto fue tratado -además con una desprolijidad…- por la Comisión de Administración y Financiera en la reunión realizada el 16 de diciembre de 2005, recibiendo la unánime aprobación de sus miembros”. Firmado: León Carlos Rosenfeld, María Magdalena Iráizoz, Germán C. Garavano ausente en uso de licencia. La unanimidad de dos. Eso está en el texto de la resolución.

Dra. Cavaliere.- El voto unánime de los miembros presentes.

Dr. May Zubiría.- No lo dice.

Dr. De Stefano.- ¿Qué es lo que se discute?

Dra. Cavaliere.- Vos decís que es la moción de la doctora Cavaliere. Pero si no hay una moción a tratar acá, no entiendo cuál es  tu planteo.

Dr. May Subiría.- Que yo dejo a salvo que la resolución es nula…

Dra. Cavaliere.- Entonces, debías solicitar al plenario que se aboque al tratamiento de esa resolución.


-Varios consejeros hablan simultáneamente.

Dra. Iráizoz.- Yo firmé el dictamen. Si hay un planteo de un integrante de este cuerpo de que algo es nulo, me parece que nos tenemos que abocar como plenario a tratar ese tema.

Dr. De Stefano.- Si lo que se discute es la nulidad de una resolución, pero no suma los votos necesarios para nulificar, entonces es válida la resolución. Lo que se discute es si es nulo o no.

Dr. May Zubiría.- Claro.

Dr. De Stefano.- Entonces, entiendo que como las facultades de la comisión están intactas, es válido el acto administrativo, como lo fueron tantos otros que dictó a favor de otras peticiones que se hicieron.


La posición no es al revés: pedir la ratificación porque lo que se está invalidando es la validez del acto.


Yo entiendo que la comisión tiene muchísimas más facultades. Administra totalmente el presupuesto del Poder Judicial.

Dra. Iráizoz.- Debemos hacer un planteo como que eso es un dictamen…

Dr. De Stefano.- Pero no es lo que pasó.

Dra. Iráizoz.- Es una resolución, está claro. Pero yo solicito como firmante de esa resolución que sea tratada por el plenario, para que la apruebe o la revoque.

Dr. De Stefano.- No se pueden hacer las dos cosas al mismo tiempo. Si se plantea la nulidad de algo y dicen que no, entonces es válido. Por lo tanto, no hay que ratificar. Si se pregunta al revés: ¿se ratifica? No obtiene los votos, y entonces es nula.

Dra. Iráizoz.- Me parece que los integrantes de este cuerpo mínimamente merecemos que tratemos las dos cosas más allá de los tecnicismos…

Dr. De Stefano.- No es un problema de tecnicismo. Como el doctor May Zubiría plantea lo de la época del menemismo, está muy claro que la cuestión técnica es qué se vota y qué no se vota.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Solicito que este tema se incluya formalmente en el plenario de mañana.

Dr. De Stefano.- Se puede votar ahora si quieren.

Dr. Cavaliere.- Adhiero a la petición del doctor Rosenfeld, para presentar una argumentación con relación al tema. 

-Asentimiento.
Dra. Cavaliere.- Además, atento a las palabras del doctor May Zubiría, me parece saludable aceptar la proposición de otros consejeros en cuanto a tratar el tema por parte de este plenario.

Dra. Iráizoz.- Que el plenario se aboque a considerar el punto, más allá de que haya una resolución.

Dra. Cavaliere.- Es una resolución cuya legitimidad fue cuestionada por un integrante del Cuerpo. Dos integrantes de la Comisión, que fueron firmantes, solicitan que nos aboquemos al tratamiento. 

Entonces, corresponde considerarlo, pero apoyo el pedido del doctor Rosenfeld de considerarlo el día de mañana.


-Asentimiento.
11.2 Expte. N° 124/05. Adquisición de estanterías

Dr. Garavano.- Este punto ya fue tratado.

11.3 Expte. N° 135/05. Elementos de seguridad

Dr. Garavano.- Este punto también fue tratado.

11.4 Memo N° 677/05

Dr. Garavano.- En este punto no es MAFUCABA sino Colegio de Magistrados solicita lo mismo que MAFUCABA.

Dr. Baldomar.- Voto en los mismos términos que la Resolución sobre MAFUCABA.

Dr. Garavano.- Yo también hago lo mismo.

Dr. May Zubiría.- ¿Cuáles son los mismos términos?

Dr. Baldomar.- Las asociaciones siempre las teníamos sobre el sueldo básico...

Dr. May Zubiría.- ¿Su planteo es el del Colegio?

Dr. Baldomar.- No, ya se resolvió en el tema de MAFUCABA hacerlo sobre los tres ítems.

Dr. May Zubiría.- ¿Su voto es que se haga lugar a la petición de los secretarios?

Dr. Baldomar.- Sí.

Dra. Iráizoz.- Voto en disidencia.

Dr. May Zubiría.- También voto en disidencia.


-Se aprueba por mayoría.
Voto de la Dra. Iráizoz: 

"Voto en disidencia toda vez que considero que el Convenio oportunamente suscripto con el Colegio de Magistrados Funcionarios e Integrantes del  Ministerio Público y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires es lo suficientemente claro en cuanto establece que el descuento debe realizarse sobre el sueldo básico de sus asociados. La interpretación de que deben incluirse también el monto correspondiente a la compensación jerárquica y dedicación funcional resulta incorrecta. 

En el mismo sentido el Reglamento del Colegio solicitante expresamente establece que la retención debe ser realizada sobre el sueldo básico.

Si con el único fin de evitar el pago del impuesto a las ganancias, y a pedido exclusivo de los mismos asociados se disgregó el salario en los tres rubros en cuestión, ahora no se puede pretender que a través de una simple presentación se modifique, no solo el Reglamento del Colegio de Magistrados Funcionarios e Integrantes del Ministerio Público y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, sino también el convenio oportunamente suscripto.

De ser necesario, y en virtud de las modificaciones introducidas en la forma de liquidación de los haberes, debería realizarse una modificación del citado Reglamento y a la vez celebrarse un nuevo convenio con la mencionada entidad a fin de adecuarlo a las circunstancias fácticas actuales, hasta tanto no sería legítima una modificación".

Dr. Durán.- En los puntos b) y c), en realidad, se firmaron los dictámenes y llamamos a Compras para que hagan los proyectos de resolución en cada caso. Compras los hizo y lo remitió a Coordinación. 

Dr. Garavano.- Que se haga el pedido a Coordinación.

Dr. Durán.- Ya no hay nadie.

Dr. Garavano.- Entonces, hay una rectificación y quedan para ser tratados mañana.

11.5 Actuación N° 20832/05. Aumentos de viáticos para oficiales notificadores

Dr. Garavano.- Este punto pasa a la Presidencia.

11.6 Actuación N° 430/05. Soledad Rom y otros.

Dr. Garavano.- Este es un reclamo en el que se resuelve rechazar el retroactivo salarial planteado.

Dra. Cavaliere.- ¿No les correspondía cobrarlo en el tiempo en que prestaron funciones?

Dr. Garavano.- En principio, todas las áreas dictaminaron que no. Lo hicieron Recursos Humanos y Asuntos Jurídicos.


Era ese aumento de los 100 pesos, a cuenta de futuros aumentos, pero si renunció ¿a cuenta de qué futuros aumentos?

Dr. De Stefano.- Cuando dimos el beneficio, la persona ya no estaba en funciones y no tiene derecho.

Dr. Garavano.- La Comisión propuso rechazar el planteo. Hay proyecto de resolución para enviar al Archivo.


-Se aprueba por unanimidad.
11.7 Expte. CM N° DAP-028/05.0. Registro de Peritos  Auxiliares de la Justicia

Dr. Garavano.- En este punto, la Dirección de Asuntos Jurídicos coincide con el dictamen de la Comisión.


Propongo aprobar el dictamen de la Comisión.


-Se aprueba por unanimidad.
11.8 Expte. CM N° DAP-030/05-0. Convocatoria de peritos traductores

Dr. Garavano.- En este punto, propongo que se apruebe el dictamen de la Comisión.


-Se aprueba por unanimidad.
11.9 Expte. CM N° DAP-036/05-0. Inscripción de profesionales en competencias no convocadas

Dr. Garavano.- En este punto, propongo que se apruebe el dictamen de la Comisión.


-Se aprueba por unanimidad.
11.10 Revista Régimen de la Administración Pública

Dr. Garavano.- Adicionalmente, hay varios temas incluidos.


En ese sentido, solicitamos la suscripción de la revista Régimen de la Administración Pública, Expte. N° DCC-133/05, donde hay un dictamen de la Comisión que subsana una serie de dificultades atento que se trata de una contratación por exclusividad y propone adjudicar por 45.150 pesos el RAP.

Dra. Cavaliere.- ¿No había un problema con el certificado fiscal?

Dr. Garavano.- Sí, pero ya fue presentado.


-Se aprueba por unanimidad.
11.11 Expte. 020/04 Servicio adicional de Policía

Dr. Garavano.- Está el Expte. N° 020/04, Servicio Adicional de Policía.

Dra. Iráizoz.- En este caso, establecimos un convenio marco con la Policía donde quedara establecido que el valor del módulo lo fijan ellos como lo hacen siempre.

Dr. Durán.- La resolución aprueba el valor actual del módulo y dispone su aplicación al convenio que habían aprobado anteriormente.

Dr. Garavano.- Se va a votar si hay acuerdo.


-Se aprueba por unanimidad.
11.12 Servicio de limpieza y mantenimiento (Ver punto 11.15)

Dr. Garavano.- Otro tema crítico que está en la comisión y que se introdujo en el orden del día es el servicio de limpieza y mantenimiento de edificios que está cumpliendo la empresa Martín Fierro. En el día de la fecha se recibió en el Consejo de la Magistratura, a las 12 y 40, una nota de la firma Martín Fierro que dice así: "De nuestra mayor consideración: ante vuestro silencio a nuestras notificaciones por notas del 13 de setiembre, 28 de noviembre y 21 de diciembre, informamos a ustedes que tal como fuera informado en ellas procederemos a descontinuar el servicio de referencia a partir del 31 de diciembre de 2005. Esta decisión se efectúa muy a nuestro pesar, habiendo de nuestra parte brindado toda nuestra colaboración sin lograr de ese Consejo la suficiente comprensión dada la situación planteada, máxime teniendo en cuenta la citada compulsa de precios llevada a cabo para el edificio de Tacuarí 138, donde queda indudablemente demostrado el real desfasaje sufrido por la incidencia de los mayores costos salariales. Solicitamos por la presente la autorización para el retiro de nuestras pertenencias de los edificios involucrados en la prestación.". 

Dr. May Zubiría.- ¿Qué hacemos?

Dr. Garavano.- Esto plantea varias cosas. En primer lugar, yo tengo que hacer un pequeño relato: la firma Martín Fierro planteó en el transcurso del año mayores costos; en principio, se rechazó el planteo de mayores costos porque la evidencia o la documentación presentada era insuficiente. Como ellos plantearon la reconsideración, la misma comisión hizo una indagación sobre estos mayores costos y reclamó información adicional. Luego de ello, se aprobó la reconsideración de esos mayores costos y se hizo lugar a la solicitud realizada por la empresa. La resolución del plenario que hizo lugar a esos mayores costos se dictó, casualmente, el 1  de setiembre; o sea, no hace mucho tiempo se hizo lugar a los mayores costos por ellos planteados. 


Con posterioridad a esta cuestión, la empresa volvió a presentar una nueva solicitud de mayores costos el 13 de setiembre, cuando todavía no estaban notificados de la resolución del Consejo haciendo lugar a los mayores costos, por lo cual se entendió que la primera solicitud estaba resuelta por los mayores costos que ya el Consejo había aprobado. 


Luego, la empresa volvió a reclamar el 13 de setiembre. En ese caso, más allá de que la petición era nueva, nosotros consideramos que estaba respondida porque todavía no le había sido notificada la resolución. Posteriormente, el 28 de noviembre, hizo una nueva solicitud por 12 mil pesos retroactivos a julio. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- El servicio es pésimo. 

Dr. Garavano.- Así es. 

Dr. May Zubiría.- Hay quejas de todas partes. 

Dr. Garavano.- Atento a los mayores costos que se registraron en relación al servicio de limpieza en general, a raíz de la compulsa efectuada por la Dirección de Compras para brindar el servicio del edificio de Tacuarí -en el cual la firma Martín Fierro se negó, en términos de la ampliación del contrato, a prestar sus servicios- se determinó que, evidentemente, surgieron mayores costos. Por ello, la comisión le pidió a la Dirección de Compras que efectuara una nueva compulsa de precios para actualizar los valores de la licitación que está en marcha, cuya apertura de sobres -por decisión de este plenario- se postergó para el 1  de febrero. 

Dr. May Zubiría.- Pero Martín Fierro cotizó para la compulsa de precios del edificio de Tacuarí. 

Dr. Garavano.- Sí. 


Las opciones que se plantean son las siguientes. Si la empresa rescinde el servicio, nosotros debemos tomar todas las medidas del caso y denunciar la situación ante el Registro de Proveedores de la Ciudad de Buenos Aires, ejecutando la parte proporcional a la garantía. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Por qué no hacemos una contratación directa?

Dr. Garavano.- Esa es una de las opciones. 


La otra opción es la siguiente: hacer lugar a los mayores costos a partir del 1  de enero, mientras se sustancia la nueva licitación. 

Dr. Baldomar.- Desde hace varios plenarios que estamos tratando este tema. 


Al respecto, quiero decir que gente entendida en esta materia me ha dicho que efectivamente este rubro ha sufrido mayores costos en los últimos tiempos. Además, me aclaró que en este tipo de empresas tiene gran incidencia la cuestión salarial y a raíz de los decretos que dictó el gobierno se llegó a un acuerdo en la Cámara que nuclea a estas empresas. 


Lo que pasa es que muchos empleados de este tipo de empresas cobran sueldos de 400 ó 500 pesos, por lo que si se les da un aumento de 100 pesos ello representa una incidencia del 20 ó 25 por ciento. 


De cualquier manera, esto me parece una deslealtad de la empresa porque hasta ahora el servicio que ha brindado fue pésimo. 


Además, en el edificio de Beruti nunca he percibido ningún olor a lavandina ni a desinfectante, así que no sé si realmente han diluido mucho esos elementos y no estoy tan seguro de que los aumentos operados en esos materiales hayan influido tanto en sus costos. 


Realmente, creo que nos han retaceado el servicio que se habían comprometido a brindar. 

Dr. Garavano.- Hay algo que está comprobado en el expediente: ellos tienen que denunciar todos los meses lo que pagan de la nómina salarial y objetivamente está acreditado que se registró un incremento que va de 16 mil a 26 mil pesos en el período setiembre-setiembre. O sea, que hay un aumento del orden de los 10 mil pesos. Ellos están reclamando 12 mil pesos adicionales por mes. El incremento verificado por los sueldos denunciados está en torno de los 11 mil pesos. No es algo irrazonable. 


Por supuesto que esto se enfrenta con el problema relatado por el doctor Baldomar y que se planteó al momento de decidir la contratación de la empresa de limpieza para el edificio de Tacuarí, relacionado con los desastrosos resultados de las encuestas encargadas. Más allá de la opinión individual que cada uno pueda tener sobre el servicio, los resultados de esas encuestas son preocupantes en términos de la prestación del servicio. 


Las soluciones que hay son las siguientes: denunciar este contrato, dejar que ellos retiren sus pertenencias y proceder conforme a derecho, realizando una contratación de emergencia mientras se termina de sustanciar la licitación, o aceptar el pedido de mayores costos, pedir que sigan trabajando con una recomendación específica acerca de la calidad del servicio que deben prestar, mientras se termina de sustanciar la licitación. 


En realidad, el contrato con la empresa Martín Fierro vence recién en agosto del año que viene. En consecuencia, a esta altura no deberíamos tener problemas con este tema porque el servicio fue licitado recientemente y demás, pero en lugar de ello ha representado una suma de preocupaciones y reclamos desde que prácticamente se inició la prestación del servicio. A los pocos meses ya se estaban haciendo reclamos. 

Dr. De Stefano.- ¿Cuándo se hizo esta contratación y cuándo comenzaron los primeros reclamos?

Dr. Garavano.- Nosotros contratamos en setiembre del año pasado y antes del año ya habíamos recibido reclamos. 

Dr. De Stefano.- La diferencia entre lo que cotizó la empresa Martín Fierro y la que se ubicó en segundo lugar, ¿era mucha? 

Dr. Garavano.- Me voy a fijar. 

Dr. De Stefano.- Estoy pensando que, a lo mejor, ofertaron poco para poder ganar la licitación y después pedir mayores costos. 

Dr. Baldomar.- A mí me han dicho que el costo laboral de este tipo de empresas subió muchísimo por los decretos que dictó el gobierno y demás. 

Dra. Cavaliere.- También aumentó el costo de los productos de limpieza. Yo creo que, a lo mejor, deberíamos hacer un replanteo del costo originario de la oferta que nosotros hicimos en el pliego. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo creo que hay que rescindir el contrato y hacer una contratación de emergencia. 

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Igualmente, aclaro que tengo la decisión de no seguir con esta empresa por el resultado de las encuestas. 


Ahora bien, según lo que dijo el doctor Garavano, creo que habría que hacer una contratación de emergencia. En ese sentido, yo me inclinaría por no contratar a una misma empresa para todos los edificios, sino que me parece que sería mejor que tratáramos de hacer dos o tres contratos distintos. Por lo menos, así vamos a poder comparar cómo y de qué manera limpia cada una de esas empresas.

Dr. Baldomar.- A mí me preocupa el hecho de que también tuvimos problemas con otras empresas. Por ejemplo, el servicio de la empresa que limpió el edificio de Tacuarí dejó mucho que desear; realmente, limpió muy mal. 

Dra. Cavaliere.- El tema de la limpieza del edificio de Tacuarí ya está resuelto. Para ello, se contrató a la empresa Horizonte por los meses de enero y febrero. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Por qué no contratamos a esa empresa también para esto?

Dra. Iráizoz.- No se puede. 


El problema es el siguiente: en la licitación se estableció un valor determinado...

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Que es bajo.

Dra. Iráizoz.- Sí, pero primero debemos ajustar ese valor para efectuar después otra contratación. 


No se olviden de que estamos manejando valores distintos. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Más bajos. 

Dra. Iráizoz.- Claro. 


A la empresa Martín Fierro le ofertamos 8.100 pesos para limpiar  el edificio de la calle Tacuarí, mientras que ahora estamos contratando  en 19 mil pesos. Realmente, esto no es coherente. 

Dr. De Stefano.- Pero la licitación todavía no tiene fecha. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- Se puede cesar esa licitación y arrancar de nuevo. 

Dr. Duran.- Tiene fecha de apertura de sobres. 

Dra. Cavaliere.- Debemos aclarar que nosotros le ofertamos a la empresa Martín Fierro 8.100 pesos en el marco de una ampliación de la licitación por un precio global de todos los inmuebles, no específicamente...

Dra. Iráizoz.- Estoy de acuerdo, pero igualmente me parece difícil que se puedan justificar esos montos si no modificamos la licitación. 

Dr. De Stefano.- Si la licitación sigue su curso y la empresa se va, nosotros no tenemos quién limpie. Por lo tanto, eso habilita a una contratación de emergencia, salvo que aceptemos que bajo presión nos obliguen a aumentar los costos. 

Dr. Duran.- La emergencia quedaría habilitada, principalmente, por el hecho de que la empresa Martín Fierro no siguiera prestando el servicio. 

Dr. May Zubiría.- Ya rescindió.

Dr. Durán.- La rescisión es otra cosa. Dice “dejará de prestar servicios”, con lo cual el Poder Judicial no tendrá quien limpie. Eso es lo que va a generar una emergencia concreta.

Dr. De Stefano.- Hay que llamar a las empresas que cotizaron, mañana si es posible.

Dr. Garavano.- Hay que llamar al director de Compras.

Dr. De Stefano.- ¿Cómo lo hacemos antes del 31 de diciembre?

Dr. Garavano.- Por eso, todo ese procedimiento tiene que llevarlo adelante Compras, para saber si es factible o no.


Mi postura es la siguiente: aun haciendo ese procedimiento, convalidar mayores costos -porque las evidencias lo demuestran- para que cubran a lo mejor enero…

Dr. May Zubiría.- ¿A quien dice que el 31 de diciembre deja de prestar servicios sí o si? Yo no…

Dr. De Stefano.- Yo estoy de acuerdo en que a esa empresa hay que rescindirle…

Dr. May Zubiría.- Yo también.

Dr. De Stefano.- …pero no sé cuándo operativamente es más conveniente.

Dr. Garavano.- Si hay que rescindir, tiene que ser ahora.

Dr. May Zubiría.- El día 27 comunican que dejan de prestar servicios el día 31.

Dra. Cavaliere.- Si no les pagamos 12.000 pesos más.

Dra. Garavano.- Esta nota dice que dejan de prestar servicios.

Dr. May Zubiría.- La presentada el día de hoy.

Dr. Garavano.- Piden que los dejemos retirar los enseres. Hay que contestarles que deben cumplir con el contrato y que las peticiones formuladas están siguiendo el trámite del organismo.

Dr. Baldomar.- No me gusta, pero estoy por la opción del Dr. Garavano. Tenemos sólo dos días.

Sr. Presidente (Rosenfeld).- Pero se ve que nuestros organismos administrativos han fracasado. Si fue tal el desfasaje de costos y precios y no se ha tomado ninguna previsión…

Dr. Baldomar.- Aclarando que el servicio fue muy malo, digo a favor que todo el rubro tuvo un incremento salarial muy grande, lo cual tiene una incidencia tremenda en los costos. Ellos hicieron un expediente por salarios nada más en la incidencia de costos.

Dr. May Zubiría.- Y en septiembre hicimos lugar al pedido y se reconocieron mayores costos.

Dr. Duquelsky.- Algo que se podría hacer para tomar una decisión es evaluar qué costo tendrían esos mayores costos en relación con lo que han cotizado proporcionalmente otras empresas para Tacuarí. Hay que ver si es más barato pagar mayores costos que irse al valor de mercado que estarían ofertando.

Dr. Garavano.- Definitivamente es más barato, pero con un servicio que se sabe que es muy malo. A lo mejor el que viene es igual de malo. Por la diferencia que se registró en Tacuarí, definitivamente es más barato.

11.13 II Conferencia Internacional del Software Libre

Dr. Garavano.- Mientras viene el doctor Jusid, podemos ver dos temas más que ingresaron en la comisión.


Uno es un pedido del consejero De Stefano, que ha sido invitado a la II Conferencia Internacional del Software Libre, II Open Source World Conference, en la Ciudad de Málaga, los días 15 al 17 de febrero de 2006, para explicar el JUSCABA. Solicita viáticos. Existen fondos este año. 


Fue invitado con algunas otras personas. La Comisión consideró razonable que concurran el doctor De Stefano con el jefe de departamento del área, el licenciado Spotorno.

Dra. Cavaliere.- Quiero dejar constancia de que no estoy enterada de que también fui invitada, pese a que no deseo asistir. En el futuro me gustaría enterarme cuando me invitan a participar de algún evento.

Dr. De Stefano.- Se remitieron notas a los tres integrantes de la comisión; y las notas fueron a la Comisión de Administración.

Dr. Garavano.- Están las invitaciones a la doctora Cavaliere  y al doctor May Zubiría.


Entonces, se aprueba.


-Se aprueba por unanimidad.

Dr. Baldomar.- Es  un reconocimiento para el trabajo de una de las áreas del Consejo que debe ser valorado. 

11.14 Pedido del juez Fernando Juan Lima

Dr. Garavano.- Tenemos un pedido del juez Fernando Juan Lima para participar en enero del seminario -cuya declaración de interés acabamos de firmarla- sobre Régimen Jurídico de las Medidas Cautelares, Sistema de Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Públicas. Va a disertar al respecto y va a participar de un seminario en la Universidad de San Pablo CEU. Le dimos una semana de licencia. Pide un 50 por ciento de los viáticos o la inscripción a un curso.

Dra. Iráizoz.- ¿No fue invitado a disertar?

Dr. Garavano.- Sí, pero dice que se paga el pasaje, y que afronta muchos gastos, y que hay otros gastos que son muy elevados. Por eso pide el 50 por ciento de los viáticos y la inscripción al curso.


Pide el 50 por ciento de los viáticos de 27 días, que serían 2.160 euros más el curso.


Propongo que se le otorguen viáticos por los siete días de licencia que se le concedieron, conforme a nuestro régimen de viáticos. Serían 1050 euros.

Dra. Iráizoz.- No estoy de acuerdo.

Dr. May Zubiría.- No estoy de acuerdo.

Dr. Cavaliere.- Está declarado de interés por este Consejo. Tenemos un régimen de viáticos y le concedemos licencia para irse. Estoy de acuerdo con que se le pague como propuso el doctor Garavano.

Dr. Garavano.- Tenemos presupuesto. Según la estadísticas, es uno de los mejores juzgados, que más al día está. Creo que son elementos a tener en cuenta.

Dr. Baldomar.- Voy a votar la propuesta del doctor Garavano. Pido que se le tenga en cuenta lo concedido computable al 2006. O sea, que se compute para el 2006 a pesar de que el pedido lo hizo en el 2005.

Dr. May Zubiría.- Cuando acepté que se le concediera licencia al doctor Lima para que concurra a este curso fue porque había sido invitado. Ahora nos enteramos de que la invitación podría haber sido a cualquiera de nosotros y que no le pagan los gastos.

Dr. Garavano.- Le pagan parcialmente gastos, según él denuncia. Fue invitado a dar dos conferencias.

Dr. May Zubiría.- ¿Qué gastos le pagan? Si le pagan los gastos, no tenemos que pagarlos nosotros.

Dr. Garavano.- Lo que pasa es que va a estar todo el mes en España.

Dr. May Zubiría.- ¡Entonces no le pagamos para esta actividad! 

Que quede constancia de lo dicho en el acta y, en consecuencia, de mi voto negativo.

Dr. Garavano.- Se va a votar viáticos por cinco días imputables para el régimen de viajes durante el 2006.


-Se aprueba por mayoría.

Voto de la Dra. Iráizoz:

“Si bien acompaño con mi voto la presente resolución por haberse cumplido con todos los requisitos legalmente establecidos, considero que resulta importante destacar que no se le puede otorgar la totalidad de los fondos requeridos toda vez que en el transcurso de este año, el Dr. Lima ya ha sido beneficiado con la cobertura de estos tipos de gastos.”


-Se incorpora a la reunión el doctor Jusid.
11.15 Servicio de limpieza y mantenimiento (Continuación)

Dr. Garavano.- Ha llegado el doctor Jusid para hablar sobre el tema de la limpieza.


La consulta es la siguiente: Martín Fierro dice que deja de prestar servicios a partir del 31 de diciembre mediante una nota recibida en el día de la fecha.


Mi propuesta original era reconocer, puesto que ya se habían verificado mayores costos por el tema de Tacuarí y por la información agregada en el expediente, reconocer los 2100 pesos que piden...

Dr. May Zubiría.- Retroactivo.

Dr. Garavano.- No, no. Mi propuesta es a partir del día de la fecha hacia delante. Es decir, comenzar a pagar los 12 mil a partir del 1° de enero. Pero hay otros consejeros que ven la posibilidad de considerar rescindido el contrato por parte de ellos si dejan de prestar servicios, denunciar a la empresa en los organismos que corresponda, ejecutar la parte de la garantía que corresponda y contratar, como se hizo en el caso de Tacuarí, un servicio de limpieza en emergencia hasta que se sustancie la licitación.


Algunos consejeros querían consultar cómo era materialmente viable...

Dr. Jusid.- Creo que, como mínimo, deberíamos negociar con Martín Fierro un período de transición.

Dr. Garavano.- Lo que pasa es que si negociamos no hay posibilidad de ejecutar la garantía ni rescindir...

Dr. Jusid.- Pero la posibilidad de tener un servicio de limpieza de acá al 2 de enero es bastante complicado.

Dr. Garavano.- Pero ellos se equivocaron de mes porque enero no es un mes crítico.

Dr. May Zubiría.- ¿Y un contrato de emergencia por cuánto tiempo debiera ser?

Dr. Jusid.- Debería ser de dos meses.

Dr. De Stefano.- El criterio no sería dar a una empresa todos los edificios sino dividir dos edificios a una empresa y el resto a otra. 


¿Cuánto tiempo necesitamos para eso?

Dr. Jusid.- Mínimo, entre dos y tres semanas. 


Entre mañana y pasado podemos hacer las invitaciones y mínimo el jueves...

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- El lunes.

Dr. Jusid.- Pero el lunes nadie se ofrecerá.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Un mes vamos a estar sin servicio.

Dr. Jusid.- Le puedo decir a la empresa de Tacuarí –Horizonte- que vengan y se hagan cargo de todo. 

Dr. Garavano.- ¿Pero cuánto demoran en pedir el presupuesto?

Dr. Jusid.- Supongan dos días invitando y dos días para que visiten los edificios y puedan presupuestar.

Dr. Garavano.- ¿Pero cuánto es, una semana, diez días?

Dr. De Stefano.- ¿Y si contratamos a la empresa que salió el otro día y a la que salió segunda en dos grupos?

Dr. Jusid.- Igual tienen que presupuestar y visitar los edificios.

Dr. De Stefano.- ¿No podemos autorizar una contratación de emergencia y delegar en el presidente la firma y hasta tal monto?


¿Hay acuerdo?


Reitero mi propuesta: autorizamos la contratación de emergencia y delegamos en el presidente hasta tanta cantidad de plata a realizar la contratación. Puede generar el contrato necesario y el día 15 firmaría para que las empresas que sean nos presten el servicio por dos meses con prórroga de dos más como hicimos con Horizonte.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Propongo llamar a Horizonte.

Dr. Garavano.- No, yo voto que se renueve a Martín Fierro.


Corresponde llamar a una amplia compulsa y haciéndolo individualmente y por edificio.

Dr. May Zubiría.- Pero estamos en una situación de emergencia.

Dr. De Stefano.- Mi propuesta apunta a resolver el tema porque, si no, tenemos que estar presentes los siete porque no se puede hacer una contratación con cinco miembros.


Entonces, con este procedimiento de libre elección, podemos autorizar el llamado a una contratación de emergencia, delegar en el presidente hasta tal monto y que él nos presente la propuesta en el primer plenario y lo ratificamos.

Dr. Garavano.- Si, pero con algunas pautas. Que se trate de hacer una compulsa, que se agrupen por edificio para que a lo mejor sean distintas y comparar.

Dr. De Stefano.- El presidente tendría la delegación y no podría superar determinado monto.

Dr. May Zubiría.- El tema también es que una empresa de limpieza no tiene contratados dos mil empleados para llevarlos de un lado para otro. Los debe salir a buscar.

Dr. De Stefano.- No hay más posibilidades. Hay que autorizar la contratación y delegar en el presidente. Si no, en cualquier día de enero tendríamos que estar los siete presentes.

Dr. Garavano.- Si vemos que la cosa no prospera, habrá que replantear el viejo reclamo sindical de asumir el servicio de limpieza.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Sí, hacerlo en forma directa.

Dr. Garavano.- Se aprueba entonces elaborar una resolución sobre las condiciones pautadas.


-Asentimiento.

Voto de la Dra. Iráizoz:

"Acompaño con mi voto la decisión, toda vez que resulta indispensable contar con un servicio de limpieza para los inmuebles del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y la urgencia del caso impide realizar otro procedimiento que no sea el adoptado y a la vez se han cumplido con todos los requisitos legalmente establecidos. 

Sin embargo quiero dejar asentado que previamente a efectuar una nueva contratación se debe ajustar el valor por el cual se realizó la licitación para adecuarlo a los precios del mercado" .

Dra. Cavaliere.- Antes de finalizar la sesión, se circularizará para la firma las resoluciones estableciendo las guardias durante la feria.


-Asentimiento.


-Se retiran de la reunión los doctores Rosenfeld y May Zubiría.
Dra. Cavaliere.- Se pasa a cuarto intermedio hasta mañana a las 12.


-Es la hora 18 y 46.

12. Apéndice:

12.1 Orden del Día

ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 27-12-05

SESION ESPECIAL ELECCION AUTORIDADES

DEL COMITE EJECUTIVO

1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

3.- Informe del Señor Secretario de Técnica. 

4.- Informe de la Facultad de Ciencias Económicas

4.1.- Proyecto de Resolución modificatoria del Anexo II de la Estructura Orgánica del CM-CABA, aprobada por Resolución CM No. 362/03 (se remitió copia a los señores Consejeros).

5.-Renovación contratos de locación de servicios personales-Dirección de Infraestructura y Obra-Dirección de Compras y Contrataciones-Publicación Contrataciones en Boletín Oficial. 
6.- Actuación No. 23.828/05. Sr. Paulino Hernández s/presentación-hace saber.

7.-  Proyecto de Resolución s/designaciones en la Unidad Consejero del Dr. De Stefano.

8.- Proyecto de Resolución s/designación del Sr. David Héctor Morales en la Unidad Consejero de la Dra. Iráizoz.

9.- Incorporar al escalafón previsto en la Res. CM No. 504/05 y modif. la Categoría 21, correspondiente al Agrupamiento “Servicios Generales”.
10.- Act. 23604/05 Dra. Lago sobre fin de subrogancia del Juzgado del Dr. Kersman.

11.- Régimen de incompatibilidad para el personal del CM-CABA que perciba beneficio previsional. 

12.-  COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-


a)  Informe del Presidente Coordinador.-


b)  Expte. No. 124/05. Adquisición de Estanterías.


c)   Expte. No. 135/05. Elementos de Seguridad.
d)  Memo No. 677/05 MAFUCABA s/solicitud de descuento mensual del 0,5% sobre rubros del sueldo básido. Sin dictamen de Comisión.

 e)  Actuación No. 20832/05. s/Aumento de viáticos para oficiales notificadores. Sin dictamen de Comisión.


f) Actuación No. 430/2005 y acumuladas.  Soledad Rom y otros s/reajuste salarial por aplicación de Resoluciones CM No. 925/04 y 964/04.

g) Expte. CM No. DAP-028/05-0. “DAP-s/solicitudes de inclusión de nuevas incumbencias en el Registro de Peritos Auxiliares de la Justicia” Con dictámenes de Comisión y de la Dirección de Asuntos Jurídicos y proyectos de Resolución CM.

h) Expte. CM No. DAP-030/05-0 “DAP s/Convocatoria de Peritos Traductores”. Con dictámenes de Comisión y de la Dirección de Asuntos Jurídicos y proyectos de Resolución CM.

i) Expte. CM No. DAP-036/05-0 “DAP s/inscripción de Profesionales en competencias no convocadas”.
Con dictámenes de Comisión y de la Dirección de Asuntos Jurídicos y proyectos de Resolución CM.

13.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

a) Informe del Presidente Coordinador.- 

b) Expte. CM No. SCD-152/05-0 “Gallardo, Andrés s/Denuncia II. Con proyecto de Resolución CM.

c) Expte. CM No. SCD 146/05-0 “SCD s/Cataldo, Juan Vicente s/Denuncia”.

d) Expte. CM No. SCD-127/05-0 “SCD s/Bentolila Carlos A. s/Denuncia III”.

e) Expedientes y actuaciones devueltos y/o remitidos por la Comisión con dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos sobre procedencia de promover acción de lesividad, para la declaración de nulidad, en sede judicial, de los actos administrativos de nombramiento de los agentes involucrados:

e.1.) Expte. CM No. 246/04. “Lamanna, Matilde s/denuncia”. Con Actuación No. 14945/05 s/adicional por permanencia en el cargo, agregada sin acumular. 


     
e.2) Expte. CM No. 248/04 “Estigarribia, Fermín s/denuncia”.


     
e.3)  Expte. CM No. PLN-166/05-0 “PLN s/Nulidad de designaciones”.


     
e.4) Expte. CM No. 251/04 “Gazali, Elizabeth s/denuncia”.

e.5) Expte. CM No, 239/04 “Pietrafesa, Sergio s/denuncia”. Con agregadas sin acumular Actuación No. 19257/05 -ref. agente Pietrafesa solicita se lo incluya en planillas complementarias (Anexos I y II conf. Res. CM No. 504/05)- y Actuación No. 15932/04. -ref. Saucedo, Graciela s/adicional por permanencia en el cargo-.

e.6) Expte. CM No. SCD-049/05-0 “SCD s/Urbano, José s/denuncia.”

 14.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

 
   a) Informe de la Presidenta Coordinadora.- 

 b) Oficio Dr. Rubén A. Pereyra s/actuación Dpto. RRHH. Remitido por Sr. Secretario de la Comisión de Selección para su tratamiento en el Plenario sin dictamen de Comisión.

c) Actuación No. 18.450/05. Retribución a los Dres. Jorge J. Docobo y Jorge H. Damarco por su desempeño como miembros del tribunal del concurso No. 20/02.

d) Actuación No. 18511/05.- Ravera, Matías J. s/Adicional por permanencia en el cargo. Con dictamen de Jurídicos y proyecto de Resolución que rechaza la solicitud.

15.- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 

a)   Informe del Presidente Coordinador

 16.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 

           a) Informe del Presidente Coordinador.-

17.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA, AUTARQUIA Y DE DESCENTRALIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO 
a) Informe del Presidente Coordinador.-
b) Actuación No. 20687/05.- Presentación de los Sres. Cotitulares de las Fiscalías Contravencional y de Faltas Nro. 8 y 11 s/audiencias en las sedes descentralizadas de la Justicia Contravencional y de Faltas.

c) Aviso para la búsqueda de inmueble para el establecimiento de Fiscalía y Defensoría en los Barrios de La Boca y Flores, a los efectos de la descentralización (sin soporte de papel).

18.- COMISION AUXILIAR DE POLITICA JUDICIAL.-

a) Informe del Sr. Presidente Coordinador.-

  19.- LICENCIAS, PASES y RENUNCIAS

a)  Agente Damasia Benson s/licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes.

b) Actuación No. 22988/05 s/renuncia del Sr. Rafael Vallerga. -c/agregada Actuación No. 22987 s/propuesta designación del Sr. Pablo Sumblad-. 

 c) Actuación No. 20591/05. Kessel, Christian Al s/lic. extraordinaria sin goce de haberes por motivos particulares por seis meses.

d) Actuación No. 23513/05. Ing. Guillermo Peral s/renuncia.       



20.- Varios (Se hace saber a los Señores Consejeros que debido a que el lunes hay varias reuniones de comisión es probable que se agreguen actuaciones de último momento)
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