Poder Judicial de la Cludad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, Ql] de octubre de 2015
ros. cm NdGH 015
VISTO:

El estado del Concurso N° 56/15, la Actuacion N° 25620/15, y el
Dictamen N° 65/2015 de la Comisién de Seleccidn de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Piblico, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuacion indicada en el Visto, el concursante
Leonardo César Izzo impugnd, en legal iempo y forma, las calificaciones obtenidas en
1a evaluacion de antecedentes y en la entrevista personal, correspondientes al Concurso
N° 56/15, convocado para cubrir un (1} cargo de Defensor ante la Primera Instancia del
Fuero Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en
los términos del articulo 40 del “Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces,
Juezas e Integrantes del Ministerio Piiblico del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires”, aprobado por Res. CM N° 23/2015. ‘

Que al respecto tom¢ intervencidn la Comisién de Seleccion de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico, conforme lo previsto en el articulo
44 del mismo reglamento, y se expidié mediante Dictamen N° 65/2015. ‘

. Que en primer lugar resefié lo atinente a la convocatoria -
dispuesta por Res. CSEL N° 3/15- y que, en ese marco, se llevd a cabo el examen de

oposicién a cargo del Jurado de expertos integrado al efecto.

Que luego de la etapa impugnatoria a la que aluden los artfeulos
32y 33, el Plenario de Consejeros confirmé los puntajes propuestos por fa Comisién de
Seleccion de Jueces, Juezas ¢ integrantes del Ministerio Publico, y por aplicacién de los

articulos 33 y 41 fueron Unicamente convocados a las posteriores etapas concursales, los
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aspirantes que obtuvieron en dicha evaluacion un puntaje igual o superior a veinticinco
(25) puntos.

(Que habiendo finalizado la evaluacion de los antecedentes de los
concursantes con arreglo a lo dispuesto en los articulos 35 y 42 v la celebracién de las
entrevistas personales en los términos de los articulos 36, 37 y 43, los integrantes de la
Comisidn de Seleccidn de forma undnime asignaron los puntajcé que surgen de [a Res.
CSEL N° 31715, a tenor de los fundamentos expresados en el Acta de la Reunién
Ordinaria N° 339/15.

Que abierta la etapa impugnatoria prevista en el articulo 40, el
- impugnante cuestion6 las calificaciones que le fueran atribuidas, correspondiendo a
aquella Comisién emitir dictamen respecto de los argumentos vertidos por el
concursante, dejandose constancia que Unicamente se tratardn aquéllos que resulten
conducentes (conf. Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193; 302:235, entre
muchos otros), -

Que a partir de las constancias resefiadas, destaca el dictamen que
la tarea de valoracidn no consiste en una actividad mecénica sino que conlleva ciiterios
hermenéuticos sistemadticos, toda vez que es realizada dentro del marco reglamentario
vigente, que establece para cada antecedente en concreto una escala de puntaje,
quedando la determinacién exacta sujeta al criterio de la Comision, dentro del marco de

razonabilidad y objetividad.

" En este sentido, la actividad es netamente reglada en cuanto al
puntaje a asignar a cada concursante conforme al Reglamento, en tanto fija puntajes
minimos y mdaximos, consistiendo la determinacion concreta —dentro de rdi'chos
pardmetros objetivos— en una actividad parcialmente discrecional en cuanto al puntaje,
pero cuyo fundamento es técnico por cuanto deébe priorizar criterios de uniformidad en

cada ftem e igualdad entre todos los concursantes.

Que sentado lo anterior, el dictamen se explaya sobre los

fundamentos de la impugnacion deducida.
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Que respecto a la evaluacion de los antecedentes, el impugnante se
agravia respecto de la no consideracion por parte de la Comision de Seleccién de sus
desigﬁaciones como Secretario Adjunto de la Fiscalia General N° 3 ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de ia Capital Federal (25 de
junio de 2015) v como Fiscal Ad Hoc de la Fiscalia General N° 3, de fecha 14 de julio

de este afio.

Que, al respecto, debe decirse que el Reglamento de Concursos, en
su articulo 16, prevé que s6lo es posible ampliar los antecedentes presentados en el
formulario de insoripciét_l hasta el dia habil anterior a la fecha de recepcidn de la prucba
de oposicién escrita. Por haber tenido esta tltima lugar el dia 5 de junio de. 2013
(conforme surge de la Res. CSEL 13/15), no correspondia valorarlos en funcién de la
fecha en que ha denunciado aquellas designaciones el Dr. Izzo. En cuanto a lo
manifestado sobre que no merecieron rechazo expreso por parte de la Comisi_éﬁ
oportunamente —algo que no resulta necesario, pues el Reglamento es claro al respecto—,
vale decir que en la Reunién Ordinaria de Comision de fecha 12 de agosto de 2015 se
dio tratamiento expreso a la cuestion, procediéndose al rechazo de la solicitud de
ampliacién de antecedentes, Aquello puede ser consultado en las Actas que se

encuentran radicadas en la Secretaria de la mencionada Comision,

Que sobre los Antecedentes Académicos, el impugnante se agravia
por considerar que no ha sido valorado suficientemente su titulo de “Profesor en
Letras”. Al respecto, cabe destacar que la Comisién no emite juicio de valor sobre la
jerarquia de aquél titulo, sino que se circunscribe a los pardmetros objetivos de
evaluacion que surgen del Reglamento, los que orientan a establecer una diferencia
mayor en puntaje sobre aquellas disciplinas que estén directamente vinculadas con la
especialidad respecto del cargo que se pretende cubrir, sin que ello signifique un

-desmerecimiento por cualquier otra disciplina.

Que con respecto a los planteos vinculados al puntaje otorgado por
su entrevista personal, la Comisién dictaminante remite preliminarmente a lo dispuesto
en el articulo 43 del Reglamento de Concursos, el cual exige que la calificacién para
esta etapa del procedimiento se realice mediante dictamen fundado con una escala de
hasta 20 puntos. “ )
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Que por su parte el articulo 37 en sintonia pon lo prescripto por el
articulo 49 de la Ley 31, dispone que la entrevista personal tiene por objeto realizar una
evaluacion integrél de los concursantes, teniendo especialmente en cuenta todas o
algunas de las siguientes pautas: concepto ético profesional, preparacion cientifica, entre
otros antecedentes tales como fa motivacién para el cargo, la forma en que piensa
desarrollar la funcion pretendida, sus puntos de vista sobre los temas bésicos de su
campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial, su vocacién
democratica y republicana, sus concepciones acerca de los derechos fundamentales y
del sistema de garantfas, asi como cualquier otra informacién que a juicio de la

Comisién sea conveniente requerir.

Que la importancia de esta etapa del procedimiento concursal
radica en gue permite ponderar la cotrespondencia de las particularidades personales y
profesionales de cada candidato con el perfil buscado por la Comision de Seleccion, en
este caso para ocupar el cargo de Defensor del Fuero Penal, Contravencional y de Faltas
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que sostiene la Comisién interviniente que, respecto de esta
cuestion, las denominadas “Reglas de Brasilia” insisten en.que en los procedimientos de
seleccion de magistrados se atienda no sélo a su competencia téenica sino también a Ja
fortaleza ética de los candidatos (Punto 3 Reglas Minimas sobre Seguridad Juridica en
el Ambito Tberoamericano, dado en la XIV Cumbre judicial Iberoamericana, Brasilia, 4
a 6 de marzo de 2008). '

Que en lo que respecta a la calificacion, surge de los articulos
citados que el puntaje concedido por la entrevista personal no responde a reglas de
valuacién de caricter exacto en sentido matemético, sino que la propia normativa
- atribuye al 6rgano evaluador un cierta margen de discrecionalidad para evaluar a los

concursantes de manera justa y equitativa dentro del margen del puntaje méximo,

Que en este punto cabe aclarar que el uso de facultades
discrecionales implica que la autoridad administrativa puede escoger entre varias

alternativas, todas igualmente validas, lo que no implica colocar a la administracién ante
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un mero proceso de subsuncién legal, sino frente a una libertad de eleccién entre
indiferentes juridicos. (Garcia de Enterifa, Eduardo y Fernandez, Ramén, Curso de
Derecho Administrativo, t. 1., La Ley, 2006, Buenos Aires).

Que en el mismo sentido se vuelca la jurisprudencia del fuero local
al decir que la actividad discrecional debe ser igualmente garante de los principios y
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién, y debe estar ajustada a una
finalidad legitima y legal lo que implica que debe dirigirse a preservar el interés
plblico, puesto que su actividad esta licenciada por la funcién piblica que detenta para
el Estado.

Que se agrega que la discrecionalidad de la que disponen los
érganos de la administracién no significa arbitrariedad, no implica decidir
caprichosamente, porque en definitiva la discrecionalidad es s6lo la posibilidad de
apreciar libremente la oportunidad o conveniencia de la accién administrativa dentro de
¢ierfos limites, lo cual no es sindénimo de acto no fundado y mugho menos de acto
arbifrario, pues es precisamente la razonabilidad con que se ejercen tales facultades el
principio que otorga validez a los actos de los érganos del Estado (“Stratico, Santiago ¢/
Auditor{a General de la Ciudad de Buenos Aires s/ Amparo (art. 14 CCABA), Expte.
25212/0, Sala I, CCAyT el 28/11/2007).

Que a la luz de lo expuesto, y en funcién de lo que surge del Acta
N? 339/15 de fecha 17 de septiembre de 2015, resta sefialar que la celebracién de las
entrevistas personales se llevé adelante con plena conformidad de lo prescripto por la
normativa, dado que las preguntas formuladas por los consejeros se sujetaron a las
pautas generales requeridas y se calificéd individualmente a los  concursantes,
expresandose pormenorizadamente en cada caso las razones fenidas en miras por la
Comisién de Selecci6n para la asignacién de los puntajes.

o Que dicho ello, corresponde resaltar que el Dr. Iz.zo se agravia
sobre la falta de relacién de la pregunta referida al impuesto a las ganancias en el marco
del concurso en el que participa. Al respecto, debe decirse que es innegable que existe
un debate a nivel nacional respecto a la posicién de los miembros del Poder Judicial

respecto del impuesto a las ganancias. Por lo tanto, pedir una opinién sobie el tema, en
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ningin modo puede ser ajeno a alguien que aspira a ser Magistrado del Ministerio
Piblico de la Ciudad de Buenos Aires.

Que tampoco es cierto que el evaluador hubiera asumido un juicio
de valor previo para ponderar la respuesta del entrevistado, sino que ha considerado que
no ha sido claro en cuanto a su posicién respecto del régimen legal vigente del impuesto
a las ganancias, por lo que la Comisién simplemente ha considerado que la propia
respuesta del entrevistado abrié interrogantes que luego no se encargd de resolver,

siendo aquello lo gue motivé dictaminar que ha habido falta de claridad.

Que, sin perjuicio de ello, el concursante considera que por tal
motivo se le ha otorgado la calificacién de quince (15) puntos, cuando el criterio
adoptado por la Comisién para consignar un puntaje es el de la totalidad de la entrevista,
entendida como inescindible.

Que por lo tanto, luego de revisar el desempefio del impugnante en
su entrevista personal, a la luz de las consideraciones uf supra efectuadas, se desprende
que sélo se trata de una disconformidad del Dr. Izzo con el puntaje obtenido conforme
el voto undnime de los tres integrantes de la Comijsion, no siendo procedente considerar

infundada la pregunta relativa al impuesto a las ganancias.

Que en consecuencia, la calificacién se encuentra debidamente
motivada, toda vez que el dictamen enuncia en forma completa y detallada las pautas
tenidas en cuenta para cvaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista
personal; seflala las cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera
que cada Consejero interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes
responden a las convicciones, aspiraciones y principios que considere necesarias para
desempefiar el cargo que los postulantes aspiran a cubrir y, por uitimo, asigna un
puntaje a cada uno de los concursantes precisando la opinién que merecié a la Comision

evaluadora ¢l desempefio del entrevistado.

Que luego de analizadas, tanto la presentacion del concursante,
como su entrevista personal y su evaluacion de antecedentes, se comparten las

conclusiones de 1a Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio
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Publico en su dictamen, en cuanto a que corresponde rechazar la impugnacién

formulada por el Dr. Izzo, respecto de la calificacién que le fuera asignada.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 de la Constitucidn de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Axticulo 1% Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Leonardo César lzzo, por
 Actuacion N° 25620/15, sobre la calificacién que le fuera asighada en la evaluacién de
sus Antecedentes, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Leonardo César Izzo, por
Actuacion N° 25620/15, respecto de la calificacion que le fuera asignada en la
Entrevista Personal, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 3°: Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Pﬁblico, y por su intermedio, al correo electidnico
. denunciado por el impugnante, publiquese en la pagina de internet
- (www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM Nﬂ’/lw 12018

Juan Manuel Olmos

Presidente







