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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.07 del martes 4 de diciembre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cozzi, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).-  Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

Informes

Informe de funcionarios

Sr. Administrador General

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Vamos a empezar por los informes de funcionarios. Se encuentran presentes el señor administrador y el señor secretario legal y técnico. Al señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller, podrían llamarlo.


En primer lugar, el informe del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego el informe Nº 59 al plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Algo más, señor administrador?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No, nada más.


-Ingresa el doctor Mariano Heller, a las 14.08.

Sr. Secretario Legal y Técnico

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pasamos al informe del señor secretario legal y técnico.

Dr. Duquelsky.- Hoy tengo mucho por informar.


Por un lado, ayer celebramos el sorteo que se me había encomendado de los magistrados para integrar la Comisión de Seguimiento de Implementación del Código Procesal Penal de la Ciudad, con bolillero y todo. Salió desinsaculado entre los jueces de cámara el doctor Pablo Bacigalupo y entre los jueces de primera instancia la doctora María Laura Martínez Vega. La presidenta se va a encargar de comunicarles formalmente esta decisión.


Por otro lado, para conocimiento del plenario me eleva el señor secretario de coordinación una resolución de la Comisión de Selección, con una incorporación a planta transitoria del licenciado Gustavo Mantovani, que era una persona contratada, que es el encargado del sistema Juscaba, uno de los principales diseñadores del sistema, con lo cual en algún momento habrá que pensar en qué situación queda.


También me han elevado para ser considerado por Varios un presupuesto de catering para las instituciones que van a participar del cierre del Plan Estratégico de la Ciudad, así que si les parece…

Dr. De Giovanni.- ¿Cuándo es?

Dr. Duquelsky.- Este jueves.


Si les parece, simplemente le encomiendo al administrador.

Dr. De Giovanni.- Sí.

Dra. Blasi.- Aprovecho este momento para pedir que la reunión de Disciplina la pasemos al jueves que viene, porque quiero decirles que estuve el otro día con los funcionarios viendo la exposición del Plan Estratégico. Estuvieron también presentes el doctor Baldomar, el doctor Mas Velez, el doctor Devoto y Carla. Me fui contenta de haber escuchado a todos los funcionarios, y los vi muy contentos a ellos de que tuvieran un espacio en el que pudieran ser escuchados en todos sus proyectos y propuestas, y realmente se llegó como a un final con este plan estratégico nuestro. 


Me parece que una de las cosas que el año que viene los consejeros tendríamos que preocuparnos por hacer, siguiendo esta línea, es tratar de seguir formando este grupo de funcionarios, que los vi muy capacitados, la mayoría son profesionales, porque nosotros duramos cuatro años y nos vamos pero ellos quedan. Entonces, son como el basamento para tener una justicia coherente en el tiempo.


El doctor Pi de la Serra nos pidió, como algunos consejeros habían faltado por equis motivos personales cada uno, si podíamos estar en la Facultad.


Es a las cuatro de la tarde del próximo jueves. Como está citada la Comisión de Disciplina, pasaríamos la reunión para el otro jueves, porque hablando de Disciplina yo quiero, antes de fin de año, que terminemos con el Reglamento, que ya está casi totalmente consensuado, y lo presentemos para dejar ya a la Comisión con el nuevo reglamento.


Estábamos esperando que regresara el doctor Letner.

Dr. Letner.- Sí, sí, estoy al tanto.

Dr. Duquelsky.- Continuando con el informe, hay dos o tres temas más que entraron a último momento para ser incorporados, si el plenario así lo estima, por Varios.


En primer lugar, la renuncia del doctor Ocampo, secretario letrado del doctor Devoto, que asume como legislador de la ciudad, con lo cual no podemos esperar hasta el martes próximo.


Segundo, la presidenta dictó una resolución poniendo a cargo del doctor Otamendi el juzgado que era del doctor Garavano. Se había acabado la subrogancia y por Presidencia sacó esta resolución para que no quedara el bache y habría que ratificarla.


Un tema más es que ayer en el Comité de Secretarios Letrados se analizó un proyecto para reglamentar el plazo autorizado para solicitar el subsidio por guardería. A raíz de un caso donde una persona reclamó dos años para atrás este subsidio, se le encomendó al Comité de Secretarios Letrados fijar un plazo de 60 días para la solicitud de este subsidio cada mes para que no se acumulen varios meses o años. Este tema también podría ser incorporado por Varios porque ya lo vieron todos los secretarios letrados.


Lo cierto es que le pareció prudente a la Comisión de Administración fijar un plazo. Ese proyecto estaría para ser considerado por Varios.


Finalmente, lo más importante, también para ser considerado por Varios si les parece, es que la oficina del administrador elevó el proyecto de obras de Beruti, obras menores que hay que llevar a cabo en Beruti. 


Ahí se plantearon básicamente dos alternativas. Una, la constitución de un fondo, planteada por la Dirección de Compras; la otra, el mecanismo de las siete firmas. Creo que es un tema que deberían dejar para el final, si acuerdan tratarlo, y debatirlo entre todos, porque es una obra de de 308 mil pesos, que si se quiere finalizar en el tiempo previsto, esto es los primeros meses del año que viene, obviamente habrá que acudir a algunos de los mecanismos excepcionales que prevé la normativa vigente.


Eso es todo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Muchísimas gracias, Diego.

Proyectos de Resolución.

Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.

COMISIÓN DE SELECCIÓN

3.1. Actuación CM Nº 23111/07 s/ designación Juan José Moyano Gacitúa en la Dirección de Factor Humano. (Dictamen CSEL Nº 263/07).

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pasamos a los proyectos de resolución. En primer lugar, el punto 3.1, que viene con dictamen unánime de la Comisión de Selección.

Dra. Blasi.- ¿Pero esa persona no es de tu planta transitoria?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Es un asesor. Pero esto lo habían planteado hace tiempo.

Dra. Blasi.- Formulo la pregunta porque habíamos quedado en que los asesores no podían pasar a planta permanente..

Dr. Letner.- ¿Por qué no esperamos a Mauricio y a Carla para el tratamiento del punto 3.1?


-Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, se resuelve postergar el tratamiento del punto 3.1 hasta la llegada de los doctores Devoto y Cavaliere.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA

3.2. Expediente Nº 71/07 s/ adquisición de artículos de librería. Ampliación de la contratación. (Dictamen CAyF).

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pasamos, entonces, al punto 3.2. Los rubros que trata son carpetas, bolígrafos, lápices, corrector líquido, CD vírgenes, DVD vírgenes, por un total de 2.918 pesos. Tiene dictamen favorable de la CAF.

· Se aprueba.
Proyectos sin trámite de comisión.

3.3 Actuación CM Nº 26518/07 sobre licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la doctora Andrea González.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- La doctora va a la Dirección de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Desarrollo Social de la provincia de Buenos Aires. Actualmente es prosecretaria coadyuvante del Juzgado Contravencional y de Faltas número 11.

Dra. Blasi.- Tiene el visto bueno del departamento de Relaciones Laborales. Para mí está okey.

Dr. Cozzi.- Una pregunta. Ella se va transitoriamente como directora de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Desarrollo Social de la provincia de Buenos Aires, con lo cual quedaría la vacante –dicho vacante entre comillas- en el juzgado. ¿Habría que nombrar a otra persona ahí?

Dr. Letner.- Es probable que el juez promueva al inmediato anterior. 

Dr. Cozzi.- En estos casos donde se empiezan a superponer los interinatos deberíamos tratar de rever la situación, porque como directora de Asuntos Jurídicos puede ser que se vaya un año, dos años o todo el mandato de quien la lleve. 


Propongo que analicemos las situaciones de este tipo porque siempre hay que cubrir con interinatos esos cargos que quedan vacantes, reitero, diciendo vacantes entre comillas. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Quieren que lo pasemos para más adelante?

Dr. Cozzi.- No, simplemente lo planteo para tenerlo en cuenta para el futuro.

Dr. Letner.- Yo no creo que esta situación se reitere en muchos casos. Es muy probable que hasta que se terminen de conformar los gobiernos de la ciudad y de la provincia tengamos algún tipo de réplica en otros lugares. 

Dr. Duquelsky.- De todos modos, si la designación fuera permanente, no procedería. 

Dr. Cozzi.- No digo permanente, pero puede ser sine die.

· Ingresa la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si están de acuerdo, lo votamos.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se aprueba. 

3.4 Nota de la Dirección de Asuntos Jurídicos sobre licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del señor Alejandro Claver. 

· Se aprueba.

· Ocupa la Presidencia la doctora Cavaliere. 

3.5 Ratificación de resoluciones de Presidencia Nº 231, 232 y 234/07 sobre feria judicial del juzgado CAyT Nº 6.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo conversé con la doctora López Vergara y les cuento que el día lunes se dio también feria porque se aprovechó a hacer la mudanza que autorizamos para que transitoriamente se mejoren las instalaciones del juzgado. Les comento además que ya está funcionando normalmente. 

· Se aprueban. 

3.6 Recategorización de los señores Tello y Rovello, asesores en la unidad del doctor Mauricio Devoto.

· Se aprueba. 

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.

1. Actuación Consejo de la Magistratura Nº 26183/07 sobre licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo de la señora María José Araujo.

Dr. Duquelsky.- En realidad, no está en tratamiento la licencia. La elevación viene con otro sentido. 

Dr. Baldomar.- En este caso yo no estoy de acuerdo en concederla. Me parece que ella pidió por motivos particulares y ahora está pidiendo la prórroga porque está contratada en el Poder Ejecutivo de la provincia de Salta.

Dr. Duquelsky.- Tal cual.

Dr. Baldomar.- Me parece que no es una cuestión menor. Una cosa es por motivos particulares y otra cosa es que va a trabajar a otro poder.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está pidiendo licencia por ejercicio transitorio de otro cargo.

Dr. Baldomar.- No, no. Está pidiendo una ampliación y está mutando la condición. Ella ya estaba trabajando.  Ella debió haber pedido…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Ella pidió licencia por motivos particulares y se la concedimos. Y ahora está pidiendo una prórroga…

Dra. Blasi.- Era porque el marido se iba a trabajar a Salta.

Dr. Baldomar.- Pero ahora está pidiendo una prórroga porque ella tiene un contrato en el Poder Ejecutivo de Salta. Está mutando las condiciones, con lo cual ella ya estaba trabajando.

Dra. Blasi.- Dice el dictamen de Jurídicos: “La agente Araujo se encuentra contratada en otro órgano mientras goza de licencia concedida por este Consejo, circunstancia esta que resulta ser incompatible: no pueden desempeñarse dos cargos públicos en forma simultánea, menos aun sin previa habilitación del plenario. Distinto hubiera sido que en la oportunidad de solicitar la prórroga hubiera solicitado la adscripción a la Secretaría de Niñez y la Familia de Salta. Técnicamente correspondería abrir un sumario administrativo”.


Y se acompaña copia de la nota de Relaciones Laborales.

Dr. Letner.- ¿Y si ella desde el inicio hubiera dicho que tenía un contrato?

Dra. Blasi.- Es lo que estamos diciendo.

Dr. Baldomar.- Hay una cuestión de buena fe con la Administración. Ella pidió por razones particulares y se fue a trabajar a otra provincia, a otra región.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Independientemente de que procede lo que dice la doctora Blasi en relación a la apertura del sumario, por lo menos para investigar la cuestión de por qué pide un carácter de licencia y se va contratada sin informarle a la Administración, también entiendo que puede proceder que nosotros le demos la licencia ahora por la razón del ejercicio transitorio de otro cargo. Son dos cuestiones absolutamente distintas.

Dr. Duquelsky.- El problema es que ella insistió porque ella pidió una prórroga.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El 13 de noviembre nosotros le denegamos, por resolución 731/07, la solicitud de extensión de la licencia por motivos particulares. Después ella insiste con el cambio de situación y entonces informa que no puede volver porque está contratada en otro lado.

Dr. Duquelsky.- Eso es lo que lo torna particularmente grave. Porque si la licencia se inició por razones particulares porque acompañaba al marido, en el ínterin consiguió un trabajo y en lugar de solicitar una prórroga por la misma causal anterior hubiera dicho “y además ahora conseguí un trabajo”, sería otra cosa. Ella ocultó el trabajo aun al momento de solicitar la prórroga. Cuando se la denegaron, mutó las causas cuando de la documentación que acompaña surge que ya estaba ejerciendo ese otro cargo, invocando motivos distintos de los que decía, que está previsto en el Reglamento. Ese es el problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo decía que, independientemente del sumario, se puede reencauzar la situación.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por el dictamen de comisión, que dice lisa y llanamente no hacer lugar, por el principio de buena fe de los actos. Y no nos expedimos a favor de abrir un sumario porque en realidad no hay mucho que investigar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, debería ir a la Comisión de Disciplina para que vean si procede o no la apertura del sumario.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Duquelsky aclara que en el Reglamento de Licencias, el artículo 61 dice que la invocación de falsas causas para obtener un beneficio da lugar a la cancelación del concedido o a denegar lo solicitado.


Entonces, correspondería denegársela por el artículo 61 del Reglamento de Licencias. Y, además, pasarlo a la Comisión de Disciplina para ver si procede la apertura del sumario.

Dr. Heller.- Si pidiera una nueva licencia, no sería falsa causa.

Dr. Duquelsky.- Lo que pasa es que cuando acredita, se ve lo que pasó.

Dra. Moya.- Ahora, ¿cómo nos enteramos nosotros que ella está desempeñando otro cargo?

Dr. Duquelsky.- Ella lo presenta.

Dr. Baldomar.- Porque presenta una copia del contrato.

Dra. Moya.- ¿Y, entonces, ahí no estaría blanqueado el tema?

Dr. Baldomar.- Es que ella ya había pedido antes la prórroga. Ahora cambió el carácter de la licencia.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Voy a cambiar el voto. Había cuenta del nivel de discusión que hay, propongo que no lo votemos ni a favor ni en contra y que lo pasemos a la Comisión, que es el lugar más adecuado en este momento, y que se postergue hasta la próxima.

Dr. Baldomar.- Es que se vence la licencia. Para mí está vencida.


Perdoname, Julio, pero está vencida y yo estoy por decirle que no e intimarla a que se haga cargo de la función.

Dr. Cozzi.- Según el informe del doctor Meta, ella dice que solicita, y en el supuesto caso que no se haga lugar a su petición, supletoriamente se le conceda licencia excepcional toda vez que su cónyuge fue trasladado transitoriamente y por un período de dos años a la provincia de Salta por cuestiones laborales. Esto es lo que informa el doctor Meta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora bien, independientemente de mandar el expediente a la Comisión de Disciplina para ver si corresponde la apertura del sumario, ella está informando la situación del contrato y aunque pide una prórroga de la licencia ya concedida y no la muta a licencia por ejercicio transitorio de otro cargo, la Administración puede mutar la licencia por ejercicio transitorio de otro cargo, regularizarle la situación y ver si corresponde o no corresponde el sumario.

Dra. Moya.- Y además advertirle. No sé por cuánto tiempo pide la licencia extraordinaria. ¿Pone un plazo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cuánto tiempo hace que se le concedió la licencia?

Dr. Duquelsky.- La licencia original se le concedió del 1º de junio al 30 de noviembre de 2007 por motivos particulares. Cuando pide la prórroga se le rechaza porque el plazo máximo es de seis meses: no se puede pedir más de seis meses de licencia por razones particulares. Ahí acompaña el contrato y va pidiendo cosas supletoriamente. Porque invoca primero el 85 con lo del contrato, y por otro lado el 87, que es de licencia excepcional, por razones no previstas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.

Dr. De Giovanni.- Votemos. 


Yo creo que el vencimiento de la licencia por una semana no es óbice porque la resolución se tomaría con retroactividad a la fecha del vencimiento de la licencia anterior.


La verdad es que me toma por sorpresa, no conozco el caso, no conozco la persona. Entonces, no me siento en condiciones de votar sin hacer un daño a lo mejor injusto. Y tal vez, si es una cuestión de política general, analicemos qué hacer con este tipo de licencia de gente que quiere conservar el cargo mientras está teniendo otro. Eso a lo mejor amerita también modificar el reglamento.

Dr. Baldomar.- Liquidación de Haberes tiene que hacer algo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero si está con licencia con goce de haberes.

Dr. Baldomar.- ¿Pero no le venció ya?

Dr. Duquelsky.- Está con licencia sin goce, que le venció. Es cierto que hay que darle un alta cuando se reincorpora.

Dr. Baldomar.- Pará. Si le venció, hay una persona que está designada mientras dure la licencia de ella. Si la licencia de ella venció, hay una persona que va a seguir trabajando y no le vamos a poder liquidar. Porque el acto por el cual se designó a alguien es mientras dure la licencia de esta señora. Y alguien está. Y como la licencia de ella finiquitó, Haberes tiene que decir a la persona que está en su lugar: “hasta acá te liquido”.

Dr. Letner.- Pero ese artículo de licencia excepcional, amerita…

Dr. Cozzi.- Hay un problema de fondo: el marido está en Salta. Para mí, encaró mal el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Démosle la licencia y mandemos el expediente a Disciplina, y que la Comisión de Disciplina diga si corresponde abrir el sumario o no.

Dr. Cozzi.- No podemos ser tan duros cuando en otras circunstancias miramos para otro lado. La verdad es que hemos dejado pasar por alto otras situaciones.
Dr. Duquelsky.- Sin perjuicio de lo que plantea el doctor Baldomar sobre los interinatos, y en línea con lo que plantea el doctor De Giovanni, en este caso puede haber una clara afectación de un derecho subjetivo o un interés legítimo, con lo cual que esto pase por la Dirección de Asuntos Jurídicos, tratándose de un recurso de reconsideración, me parece más que razonable. 

Dra. Moya.- ¿Entonces?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como es un recurso de reconsideración lo podemos hacer dictaminar por la Dirección de Asuntos Jurídicos y lo tratamos la próxima sesión. 

Dra. Moya.- Me parece perfecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Solicitud de la doctora Moya respecto del tratamiento del punto 3.1.

Dra. Moya.- Si me permiten, antes de continuar, solicito la postergación hasta el martes que viene del punto 3.1, que es el único tema de la Comisión de Selección. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si los consejeros están de acuerdo...

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. Pasa al próximo plenario.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 13, 20 y 27 de noviembre de 2007.

· Se aprueban.

· Ingresa el doctor Devoto.

Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a ser portadora de una buena noticia que deberá corroborarse en la tarde de hoy. Aparentemente, va a ser aprobado el monto solicitado como monto de mínimas necesidades de la justicia local, el inciso 1 en alrededor de 19 millones de pesos y el inciso 4 en 21 millones de pesos, esto es, 12 millones para las construcciones de Hipólito Yrigoyen y 9 para Beruti. También va a estar en tratamiento y esperamos que sea aprobada la autorización para adquirir propiedades endeudándonos con el Banco Ciudad o con algún banco de la banca pública. 


En cuanto al inciso 1 nos permite cubrir las necesidades de pagos de sueldos para el año que viene y atender la ampliación de los juzgados 13, 14 y 15. 23 millones es el número que presentamos cuando fuimos a la Legislatura y luego de algunas modificaciones quedó en aproximadamente 18.800.000. 


También es muy importante el tema del endeudamiento porque la idea es que presentemos un plan que tenga que ver con dejar de alquilar edificios y poder adquirir todos edificios propios. Se nos va a ir autorizando a medida que se vayan cumpliendo las metas trazadas. 


Un rumor que tengo, que, compartirán conmigo, no es tan bueno, señala que el Ministerio Público tendría jurisdicción. Hice todo lo posible para aventar esa posibilidad, pero ahora va a haber jurisdicción Tribunal Superior, jurisdicción Consejo de la Magistratura y jurisdicción Ministerio Público. Técnicamente no estoy tan segura de que esto no sea lo correcto, porque de acuerdo con la ley 2386 las facultades del Consejo de la Magistratura en materia de reasignación y de manejo del presupuesto no se pierden. 

Actuación CM Nº 26812/07 s/ invitación del Dr. Alfredo Leonardo Durante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hago extensiva a los consejeros la invitación que le hace al doctor Durante el decano de la Facultad de Derecho para el miércoles 12 de diciembre a las 18.30, oportunidad en que le van a entregar un diploma y una medalla de reconocimiento a su labor docente por haber cumplido 25 años. 

Agradecimiento del doctor Franza por la compra del edificio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Franza, en su carácter de presidente de la Sala III de la Cámara Contravencional y de Faltas, manda una nota al Consejo de la Magistratura agradeciendo la adquisición del edificio y felicitándonos en nombre de toda la sala por ese motivo. Manifiesta que todos han concurrido a ver el edificio y que están profundamente satisfechos por la categoría del edificio adquirido...

Dr. Cozzi.- ¿Tienen claro que es transitoria su permanencia en ese edificio?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se los dijimos veinte veces, pero en la resolución que en definitiva ordene la mudanza se reforzarán las palabras que hacen referencia a la transitoriedad. 


Agradecieron la predisposición del organismo para atender a todos los pedidos que hicieron con relación a la ubicación y demás. Es bueno después del esfuerzo que todos hemos hecho al respecto, que alguien lo reconozca mediante un agradecimiento. 

Pedido del doctor Baldomar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Solicito que en el curso de este año, y más allá del resultado de la ley de presupuesto para el año 2008, se trate la situación de los juzgados 25 al 31. Por favor, no lo dejemos para el año que viene.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

Informe del doctor Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Más allá de la buena experiencia que tuve con motivo de la participación en carácter de asistente del curso que organiza el Consejo Judicial de España en el programa que ellos denominan Aula Iberoamericana, y más allá de los contenidos propios y particulares del curso, quiero recalcar que quedó una muy buena vinculación con la Escuela Judicial de España y con el Consejo Judicial de España, los cuales ya tenían el recuerdo del paso del doctor Julio De Giovanni meses pasados. Esto lo pude constatar con Gemma Espinosa, que es la directora de estudios de la Escuela Judicial. Si bien no pudimos durante estos dos meses llegar a un acuerdo de firma de convenio entre los dos consejos, porque ellos también están pasando por una etapa de transición por el recambio de los integrantes del Consejo Judicial, sí quedó el compromiso para que el año que viene y los sucesivos podamos organizar, coordinar y programar sendos intercambios de visitas entre magistrados españoles aquí a la Argentina para, en una visita institucional, ver el funcionamiento del sistema judicial argentino. 


En el caso específico nuestro yo me comprometí al menos a coordinar una visita con todo lo vinculado con el Poder Judicial de la ciudad, y ellos también ofrecieron su reciprocidad para que nosotros podamos, en caso de considerarlo conveniente, destacar a sendos magistrados del fuero para que puedan ellos también poder vivenciar una experiencia de visita institucional con los organismos judiciales y la escuela judicial de España. Eso quedó como un compromiso de muy buenas relaciones, por lo cual me fui muy satisfecho de mi estadía allí.


Y en relación a lo vinculado a política judicial, quería recordarles que mañana a las 15 horas, en la sede que tiene la Federación Argentina de la Magistratura aquí en la ciudad de Buenos Aires, va a tener lugar el segundo encuentro con el fuero contencioso administrativo de la ciudad, en la cual la idea es tener un encuentro de aproximadamente tres horas en el que se puedan tocar distintos puntos salientes vinculados a la actividad y a las necesidades propias del fuero, con lo cual para mí sería muy importante que todos los consejeros que, si su agenda lo permite, puedan concurrir mañana a las 15 horas para poder estar allí presentes, y sobre todo sí les pido a los directores de comisiones que puedan autorizar la presencia tanto del señor Rivera, de Infraestructura, y del señor Roldán, de Informática, porque es muy probable que en la primera hora haya preguntas y requerimientos de todo lo vinculado a informática e infraestructura, más allá de que después se trabaje sobre diversos temas puntuales del fuero. Pero creo que sería importante que podamos contar con su presencia. Como sé que se superponía con la reunión de Infraestructura, quería aprovechar para pedirle a la presidenta de la Comisión si se puede postergar la reunión.

Dra. Moya.- Simplemente, lo que les quiero decir a los dos colegas integrantes de la comisión es que no hay temas de carácter decisorio como para que no podamos postergar la reunión hasta la próxima semana.

Dr. Letner.- Si se puede sería bueno.


Así que mañana los espero a todos los que puedan, a las 15 horas.

Dr. Devoto. Yo tengo un informe para hacer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adelante, consejero Devoto.

Dr. Devoto.- Es para recordarles que el día jueves a las 4 de la tarde se hace la firma del acta del Plan Estratégico.

Dra. Moya.- ¿Dónde va a ser?

Dr. Devoto.- En Viamonte 444, en el Rectorado de la Universidad de Buenos Aires.


Por otra parte, quería ver si nosotros le podemos encontrar alguna solución a algo que es una decisión que no me gustó mucho, y fue la de tener que manejar los servers y dar autorización para que los usemos con ventiladores porque se había cortado la luz y entonces no teníamos la posibilidad en Beruti de usar los acondicionadores de aire. Entonces, yo recibí el llamado de un juzgado –era después de las tres de la tarde– diciéndome que no tenían sistema. Intentamos con personal de Mantenimiento pero no le pudimos encontrar solución. La única alternativa fue enfriar los equipos con ventiladores. Ante la posibilidad de que se quemen, hay que tener en cuenta que el costo de los equipos es de alrededor de 300 mil pesos.


Entonces, hay que prever un sistema, una guardia o no sé qué, independientemente de solucionar el tema de los acondicionadores de aire. Démosle importancia a esto porque los equipos son muy caros, y si los queremos usar como están en caso de emergencia, se van a quemar los equipos. Habría que encontrar alguna solución.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál sería la alternativa?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer me llamó el licenciado Roldán, después de las tres de la tarde, informándome que había hablado con la Dirección de Infraestructura y le dijeron: “si podemos mandamos a alguien ahora, o de lo contrario mañana a la mañana”. Entonces, nos comunicamos para decir que esto no puede esperar, alguna guardia mínima tiene que existir en relación a esto, sobre todo de la gente que hace mantenimiento.


Yo esto ya lo había conversado con el ingeniero Rivera y con el doctor Guede en relación a que del personal de Mantenimiento, algunos tienen horario de las 6 de la mañana a las 2 de la tarde, y otros tienen horario de las 8 de la mañana a las 4 de la tarde. Entonces, habría que establecer alguna suerte de turno rotativo para que haya una guardia permanente por lo menos hasta las 8 de la noche, y ver cómo se puede manejar esto para que haya una guardia de electricista, cerrajero y personas que sepan manejar los equipos de aire acondicionado por si sucede algo fuera de horario y después se van haciendo compensaciones de horario.

Dr. Cozzi.- ¿El corte fue general o del edificio?

Dr. Heller.- No, se rompieron los aires acondicionados.

Dr. Devoto.- Fue de los aires acondicionados.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Porque yo te había escuchado decir que era un corte de luz.

Dr. Devoto.- No, fue de los aires acondicionados.

Dra. Moya.- De lo que yo me enteré, porque Rivera también me comentó del tema, es que están elaborando ahora un plan de emergencia, porque parece que esta cuestión de Beruti es como estructural. Es decir, lo de Beruti y su falta de potencia energética, en cualquier momento iba a producir un colapso. Y dentro de todo, ahora recién empiezan los calores fuertes, y mejor va a ser que lo resolvamos cuando antes, porque de lo contrario el verano va a ser inaguantable.

Dr. Letner.- Mi secretaria me llamó el día viernes diciéndome que se habían roto dos aires acondicionados del Juzgado 15 y que no obstante que quiso comunicarse con gente de Infraestructura y de Mantenimiento, el mensaje que le dieron era que había una sola persona para ocuparse de todos los aires acondicionados, que no tenía tiempo y que realmente iba a tener que esperar. Y están así desde hace más o menos 15 días.


Me parece que esto se va a ir agravando con el transcurso de los días y alguna medida vamos a tener que tomar.

Dr. Duquelsky.- Esto va en línea de lo que yo explicaba antes de ese ruidito de los acondicionadores de aire de esta sala. Efectivamente, hoy hablé con Alejandro Guede por ese tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es solamente un tema de potencia sino que esto tiene que ver con la reforma integral de Beruti. Beruti requiere una reforma termomecánica y eléctrica que afortunadamente la vamos a poder llevar adelante porque todo indicaría que está prevista en la reforma.

Dra. Blasi.- Entonces, hay que ponerse en campaña para resolver esto rápidamente.

Dr. Letner.- Quiero hacer una pregunta: ¿Mantenimiento tiene capacidad operativa ahora, si tuviera que mandar gente?

Dra. Moya.- Habría que esperar el plan que va a traer Infraestructura, pero a mi modo de ver están con poquísimo personal, mucha gente está afectada a temas puntuales y es muy posible que sea lo que dijeron recién de que había una sola persona para reparar aires acondicionados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. De aires acondicionados no hay una sola persona sino que hay cinco personas.

Dra. Moya.- Sí, sí, pero disponible en ese momento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que en este momento están pasando por un problema de emergencia con el aire acondicionado en Roque Sáenz Peña.


El año pasado hicimos una autorización para que con el fondo se compre material para arreglar los aires acondicionados. El equipo de Roque Sáenz Peña es un equipo mezcla: hay aire acondicionado central y, además, hay equipos de split. Entonces, en total hay un engranaje de 90 motores, según lo que me explicaron, y a veces tiene inconvenientes porque terminan de arreglar uno y se rompe el otro. Entonces, están abocados a la emergencia porque hay un montón de notas. Ayer me llegó una nota de la presidenta de la cámara que yo le giré al administrador, reiterando varios pedidos que datan de los meses de septiembre y octubre. A pesar de que este año, por indicación de la Comisión de Infraestructura, se les pidió que en junio o julio empezaran con el tema de los aires acondicionados, igual algunos inconvenientes hay. Y hay que tener cuidado con eso que dijo Mauricio de los lugares donde tenemos equipos informáticos.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tendría que haber no un back up de datos sino un back up de servers.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, en lo que están previendo existe también una previsión de compra para tener en stock repuestos de los aires acondicionados, porque lo que ahora está pasando es que hay que salir a comprar el repuesto, de modo que al tiempo administrativo que tarda la compra del repuesto hay que sumar el tiempo de la colocación. En cambio, si estamos stockeados de ese material es más fácil porque inmediatamente se procede a la reparación.


¿Algún otro consejero tiene informe para hacer?

Dr. Mas Velez.- Sí, sobre algunas cuestiones que habíamos tratado en materia de personal la semana pasada. El consejero Devoto se acercó y me planteó algunas inquietudes, nos pusimos a trabajar el tema y por dos motivos iba a pedir una semana. Primero, porque es muy probable que las cuestiones de urgencia o de momento que estaban vinculadas a no tomar decisiones que pudieran no tener respaldo presupuestario para el 2008 implican preguntas que podían ser respondidas hoy a la tarde mismo. Y de las cuestiones que surgieron de estas charlas no tenemos un acuerdo. Sí en cuanto a la agenda de temas pero no en cuanto a las soluciones. Podría entonces resaltar las de largo plazo y evitar las cuestiones de corto plazo. Una semana más no cambia y en una semana traigo esto más hablado. Lo estoy trabajando con Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero tiene informe para hacer? ¿No? 

Palabras de agradecimiento del doctor Martín Ocampo


- Ingresa a la sala el doctor Martín Ocampo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Deberíamos pasar a los temas de debate, pero creo que el doctor Martín Ocampo quiere decir unas palabras.

Dr. Ocampo.- Señores consejeros: como está mi renuncia presentada, éste sería el último plenario en el que soy empleado del Consejo. Aparte de hacerlo en el texto de la renuncia, quería agradecerle a todo el organismo, a los empleados del Consejo, a todos, porque se han portado tan bien conmigo y por el trato que me dispensaron, y decirles también que aprendí mucho trabajando acá en el Poder Judicial.


Así mismo, desde el nuevo lugar que me toca, vamos a seguir en contacto y las puertas de mi oficina van a estar abiertas para cada uno de ustedes.


Quiero agradecerles sinceramente por todo lo que hicieron por mí en este corto tiempo, especialmente a Mauricio, que es mi jefe y que me permitió acompañarlo en este primer año.

Les agradezco mucho a todos ustedes y por su intermedio a todos los empleados del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mucha suerte.

Dra. Blasi.- Éxitos en la gestión.

Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

5.1. Cesión terreno Autopista AU 3.

Dr. Duquelsky.- Este punto llega a nuestra consideración por pedido del doctor De Giovanni. Se trata del comodato de un terreno por parte del ente que regula los terrenos que corresponden al trazado de la autopista AU3. 


Llegadas a esta Secretaría las actuaciones no puedo más que informar en qué estado están y señalar que en realidad no podrían ser aprobadas hoy como tal. 


Se dio intervención al Ministerio Público, conforme se decidió en esta mesa. El Ministerio Público se expidió con una resolución de la Comisión Conjunta solicitando como medida previa a expedirse que los asesores del Ministerio Público pudieran evaluar el inmueble personalmente y contar con proyecto de obra, distribución de espacios, etcétera. La señora presidenta dio intervención a Infraestructura y Obras, que elevó un informe técnico, el que debería ser puesto en conocimiento del Ministerio Público para ver si satisface sus requerimientos y, a la vez, para coordinar esa eventual visita del personal del Ministerio Público. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El consejero De Giovanni hizo este pedido a raíz de un informe de la Presidencia en el cual señalé que podíamos aceptar el comodato y después completar todas las solicitudes, porque el comodato lo está ofreciendo una gestión que finaliza la semana que viene. Entonces, por eso yo planteaba la posibilidad de aceptar el comodato para el Consejo de la Magistratura y luego ver el destino. En efecto, según lo que conversamos en la Comisión de Infraestructura se puede instalar un pequeño depósito de 500 metros cuadrados o se pueden instalar oficinas. 


Habría que modificar las cláusulas que nosotros mismos fijamos cuando nos mandaron el convenio borrador. La idea era trasladar ahí la sede de Arias. 

Dr. Cozzi.- Yo tengo algunas dudas, más allá del tema de las cláusulas. 


En realidad, dice tenencia precaria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Cozzi.- Con lo cual, obviamente, esto tiene inestabilidad jurídica y por ello me parece complicado el tema. ¿Qué pasaría en el caso de que nosotros construyamos algo ahí? Si cayera la tenencia precaria estaríamos perdiendo la estructura que eventualmente podamos construir ahí, ya sea una oficina o un simple galpón e depósito.

Dra. Blasi.- Habría que cambiar lo de la tenencia precaria.

Dr. Cozzi.- No, creo que habría que dejar en claro qué pasaría en ese caso, porque hoy nosotros recibimos un baldío, al que le vamos a introducir una mejora...

Dr. Devoto.- Esas mejoras van a quedar para el titular del dominio, salvo que nosotros tengamos una opción de compra.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, hay un pequeño matiz que tiene que ver con la titularidad de todos los inmuebles, tanto del Poder Judicial como del Poder Ejecutivo, que son todos de la ciudad. Porque en realidad este terreno no es del ente que regula el trazado de la autopista 3, sino que es parte del patrimonio de la ciudad como estado.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Aquí me acotan una complejidad extra. Hay comisiones vecinales que están reclamando para sí los terrenos, para plazas, espacios públicos y demás; con lo cual habría que ver la posibilidad de ajustar un poco más la relación jurídica, de modo que tenga un poco más de solidez, ya sea con el gobierno en sí o con esta unidad ejecutora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal vez lo más saludable sea generar una consulta.

Dr. Devoto.- Uno también podría aceptar y no hacer nada, aunque esto implique asumir la responsabilidad por cualquier cosa que pase ahí.

Dr. Cozzi.- Ese es el otro tema. 

Dr. Letner.- Lo podríamos afectar como depósito, porque la construcción que habría que hacer sería muy básica. 

Dr. Cozzi.- Debemos dejar bien en claro el tema de la responsabilidad, porque no sabemos qué hay ahí. Si hay un pozo ciego y una persona se cae adentro, tenemos un problema. 

Dr. De Giovanni.- Lo más razonable es aceptarlo y darle mandato a la Presidencia para que proponga la modificación de las cláusulas a fin de tener seguridad jurídica. Siempre es un trámite que se irá perfeccionando en la medida en que valga la pena, si no, lo devolvemos. Yo supongo que lo único que pretende la ciudad con esto es darle un destino...

Dr. Cozzi.- Sí, claro: urbanizar. 

Dr. De Giovanni.- Supongo que debe haber algunas condiciones de urbanización.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso figura en el informe que hizo Infraestructura, el cual necesita ser ampliado teniendo a la vista los planos y una serie de condiciones que pone la Dirección de Infraestructura. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, armamos un proyecto de resolución aprobando y modificando las cláusulas que hacen referencia al Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Cozzi.- Y aparte, ver si puede obtener…

Dra. Blasi.- Tenencia definitiva a lo mejor, sacarle “precaria”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sugerir a Jurídicos que redacte…

Dra. Blasi.- Que sea definitiva, que no diga precaria.

Dr. Cozzi.- Sigue siendo tenencia  porque la titularidad…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sugerir a Jurídicos que haga un comodato con plazo.

Dr. Devoto.- Sí.

Dr. Cozzi.- Una cosa es tener un comodato a 99 años y otra cosa es tener una tenencia precaria. Porque yo mañana voy y te digo: devolvémelo.

Dr. Devoto.- En realidad, en el comodato también.

Dr. Cozzi.- Pero el comodante se obliga por 99 años a no reclamártelo. Tenés un poco más de seguridad.

Dr. Duquelsky.- Lo que no sabemos es cuáles son los alcances de las facultades de este señor Director del Trazado de la Autopista.

Dr. Cozzi.- Por eso la tenencia precaria: porque no debe tener facultades.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, aceptamos e instruimos a Jurídicos para que redacte un convenio que nos dé plena seguridad.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no, lo que podemos hacer es pedir una especificación mayor al agente de la unidad ejecutora.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los doctores Letner y Devoto me plantean alguna duda, el consejero Cozzi también tiene alguna duda. Entonces, lo que hago es reformular una consulta a la unidad ejecutora en relación a los alcances de la tenencia y mando la consulta con otro tipo de instrumento que estudie Jurídicos, a ver si es viable que nos den una tenencia en mejores condiciones o con un comodato por un cierto tiempo.

Dr. Devoto.- Eso de parte de ellos. Pero de parte nuestra, recibir un inmueble con un terreno pelado, debería formar parte de una decisión que tendría que estar enmarcada dentro de un plan más general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que la idea general era que ese inmueble era para instalar ahí las descentralizadas de área, porque es un mejor lugar en términos logísticos porque está más centralizado en relación a todas las comisarías y con mejor acceso al ciudadano por las líneas de colectivos y las líneas de subte.


El argumento por el que nosotros decíamos de algo para el Ministerio Público era para eso. Ahora bien, el Ministerio Público nos pide una serie de especificaciones que, de acuerdo a lo que nos informó el Director de Infraestructura, era la posibilidad de perder el lugar. Por eso yo lo planteo. No tengo ningún inconveniente en reformular la consulta y mientras tanto hacer lugar al pedido del Ministerio Público de que lo vayan a visitar y ver si se puede instalar ahí. ¿Estamos de acuerdo?

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, doctor Duquelsky, mándelo a Presidencia para hacer la consulta.

Dr. Duquelsky.- Muy bien.

5.2. Equiparación estructura administrativa y jurisdiccional.

5.3. Petición eliminación categorías 19, 20 y 21.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 5.2 y 5.3 tienen relación.


Tiempo atrás nosotros habíamos estado viendo el tema de la equiparación de la estructura jurisdiccional con la administrativa, y esto se empalmaba con una sugerencia del consejero Mas Velez de estudiar también la petición del gremio de eliminación de las categorías 19, 20 y 21 en el marco de esta equiparación de estructura jurisdiccional y administrativa. 


También hay un planteo en el sentido de una recategorización del básico de los magistrados de primera instancia en relación a la categoría 1 del Consejo de la Magistratura, porque lo que plantean los magistrados es lo siguiente. La categoría 1 del Consejo de la Magistratura está equiparada al sueldo de juez, fiscal, defensor y asesor de primera instancia, pero por esa hora más que trabajan en el Consejo de la Magistratura perciben un básico diferente. De modo que los magistrados hacían ese planteo en relación a eso, que cabe recordar que pasa no sólo para los magistrados sino para todos los secretarios jurisdiccionales equiparados a magistrados de primera instancia. Y la eliminación de las categorías 19, 20 y 21 que plantean los gremios, cuyo costo presupuestario ronda los 600 mil pesos.

Dra. Blasi.- ¿El costo presupuestario es para la eliminación de las categorías?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, para la eliminación de las categorías 19, 20 y 21. Y el replanteo de equiparación a la categoría 1 de los magistrados de primera instancia y de todos los que están equiparados a magistrados de primera instancia ronda los 800 mil pesos.


Nosotros deberíamos cobrar lo mismo que cobran de básico los categoría 1 del Consejo de la Magistratura, porque el fundamento de una hora más de trabajo no existe para los magistrados porque los magistrados tenemos dedicación funcional, con lo cual si un secretario está equiparado en su remuneración a magistrados de primera instancia, esa equiparación conlleva también la dedicación funcional. Entonces, no hay razón para que los magistrados cobren un salario básico menor que el salario básico que cobra la categoría 1 del Consejo de la Magistratura. Ese es el planteo de los magistrados.


Los de las asociaciones de empleados plantean la eliminación de las categorías 19, 20 y 21 porque originariamente no existían en la 504. Son categorías que se crearon después, sobre todo teniendo en mira las incorporaciones en planta transitoria que venían de la mano del reformado artículo 7 de la resolución 504. Y ahora también otro de los gremios planteó la eliminación de las categorías A y B, dado que en la categoría C hay un único funcionario, que es el doctor Duquelsky…

Dr. Duquelsky.- Que no tiene problema en que eliminen la categoría C también. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- … que no tiene problema en que se elimine la categoría C, de acuerdo a lo que él me manifestó hoy.


El único cargo por afuera es el cargo de administrador. 

Dr. Mas Velez.- ¿Cómo está el secretario de cámara en relación a un juez?

Dr. Duquelsky.- Está un poco por debajo.

Dr. Mas Velez.- Es justo el escalón inmediato inferior.

Dr. Duquelsky.- En el área jurisdiccional, sí. Si ponemos los del Consejo, hay algunos en el medio; pero en el área jurisdiccional pura, sí. Sin contar las nuevas figuras del área administrativa del Ministerio Público, donde al aparecer la categoría 2 hay secretarios en el medio. Hay un secretario con rango de juez, otro secretario con categoría 2 y otro secretario…

Dr. Mas Velez.- Los de categoría 2 están a mitad de camino.

Dr. Duquelksy.- A mitad de camino.

Dr. Mas Velez.- A mitad de camino del juez de primera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que tener en cuenta algunas cosas a la hora de equiparar estructuras administrativas con jurisdiccional, que tienen que ver con circunstancias de incompatibilidad. Hoy la incompatibilidad en el ejercicio profesional y la incompatibilidad que viene de la mano de la equiparación que hacen las leyes y la Constitución con relación a los jueces, está sólo dada para todos los áreas del área jurisdiccional, no importa su rango. En cambio, en el Consejo de la Magistratura es sólo para los funcionarios, con lo cual equiparar estructuras administrativas con jurisdiccionales va de la mano con equiparar situaciones de incompatibilidad.


En el área jurisdiccional existe y en el área administrativa no, el pago de subrogancias por el desempeño de tareas de cargo de mayor jerarquía o de hacerse cargo de un área de igual jerarquía. Por ejemplo, subrogancia mayor a 30 días de un jefe de departamento. Hoy en el Consejo de la Magistratura no se abonan subrogancias porque la resolución no lo prevé; sólo lo prevé el área jurisdiccional. A su vez, el Consejo de la Magistratura tiene un horario distinto que el Poder Judicial y una carga horaria mayor de tareas, en el Consejo de la Magistratura hay una hora más que en el área jurisdiccional. Asimismo, en el Consejo de la Magistratura se paga adicional por función, que en el área jurisdiccional no se paga. Estas son las cosas que detecté en una rápida visión...

Dr. Duquelsky.- Son unas cuantas y complejas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los consejeros perciben adicional por el ejercicio de la Presidencia del organismo o adicional por el ejercicio de la presidencia de alguna de las comisiones. Se abona sólo un adicional. Los funcionarios del Consejo de la Magistratura a partir de jefe de departamento, director, director general y administrador, cobran el 10 por ciento de adicional por ejercicio del rol funcional, por tener personal a cargo. 


Estas son las cuestiones que debemos tener en cuenta a la hora de equiparar los escalafones. 


Voy a dar un ejemplo grosero que no podía suceder porque requiere concurso, pero sí en el Ministerio Público. ¿Puede hacerse un pase lineal porque la categoría es equivalente o hay que tener en cuenta alguna otra cuestión? ¿Un escribiente del área jurisdiccional a qué está equiparado en el Consejo de la Magistratura? Otra cosa que se detectó es que en el área administrativa del Consejo de la Magistratura y en alguna estructura del Ministerio Público hay un rango de cargos por niveles de categoría del Consejo y que no existen categoría espejo en el área jurisdiccional. También había un pedido de la Unión de crear algunas categorías que vayan abriendo un camino en función de la ley de jubilación 24.018.

Dr. Mas Velez.- Habría que reducir la cantidad de categorías en el escalafón administrativo e incrementar la cantidad de categorías en el escalafón jurisdiccional. Se puede hacer, pero es complejo.

Dr. Letner.- Aparte parecería que sólo estamos teniendo en cuenta la pauta salarial. ¿No tendríamos que evaluar también las misiones y funciones, es decir, las actividades de los agentes que se desempeñan en el área administrativa y las actividades de los agentes del área jurisdiccional?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso es difícil.


Por ejemplo, en el Poder Judicial nacional, tenés en mayordomía de la Corte Suprema personas con cargo equivalente a prosecretario administrativo, que por supuesto no realizan las mismas funciones que un prosecretario administrativo de un juzgado. Por ejemplo en la Corte hay un jefe de playa de estacionamiento equiparado a juez de Cámara, que obviamente tampoco realiza las mismas funciones que un juez de Cámara. Por una cuestión de salarios se establece un rango de carrera administrativa. 

Dr. Letner.- Pero no está pensado eso para un eventual pase.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el Poder Judicial de la Nación se permiten los pases de categoría. Por ejemplo, vos podrías pasar de las áreas administrativas, léase peritos, cuerpo médico forense, auxiliares de la justicia, a un juzgado o a la Cámara o a una fiscalía, dado que todas las 

categorías se llaman igual. Aquí el problema que tenemos es que de inicio se creó una estructura administrativa con nombres distintos a la estructura jurisdiccional.

Dr. Duquelsky.- Casi de inicio: tres meses después. 

Dra. Blasi.- Yo creo que acá tendríamos que empezar a separar las distintas peticiones para poder decidir. 


Me parece que al día de hoy no tenemos datos precisos ni un estudio hecho como para tratar hoy el tema de la equiparación. Haría falta un dictamen de Asuntos Jurídicos, dado que sólo hay una planilla que elaboró la doctora Serra, y ni siquiera yo estoy en condiciones de decir cuáles son los parámetros que se tuvieron en cuenta para hacerla. Por eso creo que hoy no podríamos tratar estos temas, dado que hay otros parámetros que deberíamos tener en cuenta, tal como dijo el doctor Letner. 


Esto hoy no lo podemos tratar, ya que requiere un estudio más complejo, porque la situación es compleja. Tal vez podríamos tratar, dado que tenemos el impacto presupuestario, todo lo vinculado con la eliminación de las categorías 19, 20 y 21. Lo mismo con respecto al horario, es decir, con esa hora que nosotros tenemos de más y ellos de menos. 

Dr. Heller.- Eso también es muy complicado.

Dra. Blasi.- ¿Qué pasa si nosotros cumplimos el mismo horario que todo el Poder Judicial?

Dr. Duquelsky.- Esa es la salida más prolija pero la más cara.

Dra. Blasi.- ¿Por qué?

Dr. Duquelsky.-  Porque habría que equiparar los salarios del Consejo con los del área jurisdiccional, dado que no podríamos bajar los sueldos del Consejo. 

Dr. Letner.- ¿Por qué queremos hacer esto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para aclarar esto a Gustavo explico lo siguiente. Nosotros quedamos con las entidades gremiales que en el primer plenario de diciembre íbamos a tratar el tema de la eliminación de las categorías 19, 20 y 21. Algún consejero sugirió, si no me equivoco creo que fue Juan Pablo, dado que estábamos viendo la equiparación de estructuras jurisdiccionales y administrativas, que viéramos todo junto, lo que no implica que pudiéramos hacerlo por separado. Por eso están los dos temas puestos en el Orden del Día de hoy. 

Dr. De Giovanni.- Anticipo que coincido con lo que dijo Liliana. 


Hace un tiempo se habló de tener un escalafón equiparable. ¿Para qué? Para una política de reducción del personal dentro del Consejo de la Magistratura hacia la jurisdicción, sea Ministerio Público o áreas jurisdiccionales. Si seguimos manteniendo esa política, lo que corresponde es buscar una metodología para hacer ese estudio en serio y equiparar, aunque más no sea, el 80 por ciento. Si hay un 20 por ciento que no se puede equiparar, ese porcentaje quedará fuera de la equiparación. Aparentemente, no podemos dejar esto al Comité de Secretarios, porque es un trabajo más técnico. Yo pediría al Comité de Secretarios que proponga una comisión, pero no para que el tema muera en ella, sino una comisión con plazo, con dedicación funcional exclusiva, etcétera, por supuesto conformada con personal de la casa, para que nos haga este trabajo para el mes de febrero o para la fecha que fijemos. Es decir, que para la fecha que determinemos elabore un proyecto de equiparación que llegue al 80 por ciento, por ejemplo. Una vez que lo tengamos lo podremos aprobar para instrumentar la política que de él surja. 


En cuanto a la reducción de estas categorías creo que lo podemos manejar al compás de las relaciones que vayamos teniendo con los gremios. En algún sentido, y teniendo bien claro el impacto presupuestario, podríamos ir gradualmente, sobre todo por el tema de los corrimientos. Aquí no se trata solamente de la eliminación de las categorías 19, 20 y 21.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que tener en cuenta que esa gente pasará a categoría 18.

Dr. De Giovanni.- Y los de la categoría 18 se pueden sentir ofendidos o menoscabados de haber esperado a lo mejor  tres años para llegar a ser categoría 18. Además esto conllevará los consecuentes planteos gremiales que ya existen al respecto


Me parece que esto lo podríamos ir haciendo paulatinamente. Entiéndase que esto lo estoy sugiriendo y no haciendo una moción concreta. Podríamos decir que eliminamos la categoría 21, y a los seis meses eliminamos la 20 y a los otros seis meses terminamos de eliminar las tres categorías cuya eliminación se nos solicita. Esto tendría un impacto presupuestario dividido en dos ejercicios e iríamos manejando el asunto de forma tal de no decirles no a los gremios. 

Dra. Moya.- Me parece bien.

Dr. Letner.- Yo también estoy de acuerdo. 

Dra. Blasi.- ¿Cuántos empleados hay trabajando en esas categorías?

Dr. Mas Velez.- En total son menos de cincuenta personas entres las tres categorías. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo averiguo.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la categoría 21 hay veinte personas; en la categoría 20 hay veintinueve personas y en la categoría 19 hay nueve personas.


El impacto presupuestario total son 600 mil pesos. 

Dr. De Giovanni.- Para mí, hacerlo de una vez no es una cuestión presupuestaria sino una cuestión de señal. 

Dr. Devoto.- Una pregunta. ¿Cuál es el argumento para la eliminación de las categorías?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El argumento original de ellos era que al momento de la sanción de la resolución 504 esas categorías no existían. Son categorías que se agruparon después. Todos los convenios salariales que se firmaron antes de la incorporación de las categorías 19, 20 y 21, sin perjuicio de que siempre los incluyeron, hablaban de que la última categoría era la categoría 18. En función de eso, ellos están planteando esa idea.

Dr. Devoto.- ¿Cuándo salieron esas tres categorías, ellos se opusieron a la creación de las tres categorías?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recuerdo que algún planteo hicieron en relación a eso. No recuerdo con certeza. Habría que rastrear los antecedentes administrativos para ver de qué tipo era el planteo. Recuerdo que lo plantearon en las sucesivas reuniones de las comisiones de salario que las categorías 19, 20 y 21 habían sido producto de una modificación de la 504 acerca de la que ellos no habían sido consultados. Nunca presentaron un recurso.

Dr. Devoto.- ¿Pero nadie se quejó cuando los nombraron en las categorías 19, 20 y 21?


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- ¿Cuántos son los que están en la categoría 18?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo averiguo en seguida.

Dr. Baldomar.- Yo estoy por apoyar la posición de Julio.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Letner.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Yo también.


Yo propondría la eliminación de la A y la B, y no sé si la C, porque habría que prever que el doctor Duquelsky no quede en una situación de desventaja.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la categoría 18 hay 108 personas.

Dr. Cozzi.- Comparto lo que dice Julio y a su vez propondría la eliminación de estas dos categorías.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Primero definamos  si queremos, dentro del planteo de Julio, tener un universo importante de personal del Poder Judicial en un mismo escalafón.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Serían 160 personas. 

Dr. Mas Velez.- Cuando vos, Mauricio, preguntás cuál es la razón del planteo, yo conozco el argumento del sindicato pero también tengo mis razones en relación a estas categorías. Estas tres categorías son inferiores a la última categoría del escalafón jurisdiccional. Por eso yo decía que en la medida que uno equipare, pareciera que la mínima remuneración que recibe la tarea de mínima calificación en un tribunal es muy parecida a la tarea de mínima remuneración que nosotros tenemos en el Consejo. Las remuneraciones deberían ser iguales. Entonces, en la equiparación de escalafones, a mí me daba que esta es la última categoría.


Entonces, si nosotros decidimos avanzar en una unificación de escalafones, tenemos un fundamento. Sería la equiparación en la categoría 18.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con un puntito más por la hora más de trabajo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Yo quiero dar mi opinión.


Todavía no estoy muy seguro ni muy convencido acerca de la necesidad y conveniencia de hacerlo en el corto plazo. Sí estoy de acuerdo con lo que dice Julio en cuanto al tema de ir eliminando gradualmente las últimas tres categorías. Y también con lo que dijo Eugenio de la eliminación de las categorías A, B y C.

Dr. Cozzi.- No. La categoría C, en la medida que la única persona que está ocupando esa categoría no resulte perjudicada. 

Dr. Devoto.- ¿Hay solución para el doctor Duquelsky?

Dr. Duquelsky.- Totalmente. El doctor Duquelsky presta su conformidad, en tanto y en cuanto reconozcan que ese período de esa promoción de la categoría C no suspende el cómputo, como venía pasando, de la permanencia en el cargo –de hecho, el cargo es el mismo– que se inició el 23 de agosto del año 2000. Ahí yo no tengo ningún perjuicio económico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso sería absolutamente excepcional.

Dr. Mas Velez.- Se podría arreglar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no, yo no tengo inconveniente.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo con el fundamento que daba recién de que marquemos un camino hacia la equiparación en la base de los escalafones jurisdiccional y administrativo. Entonces, comparto con Julio, aunque yo iría no a una cuestión semestral sino cuatrimestral. Si tuviéramos los recursos, yo iría a tres cuatrimestres, lo que nos pone al final de 2008 en los escalafones equiparados por la base, por la mínima categoría, tomando como referencia el escalafón jurisdiccional, que es lo que nos están pidiendo los sindicatos.


Y después, lo que nos piden las entidades de magistrados y funcionarios pareciera ser que nosotros busquemos esta mayor vinculación entre escalafones hasta el máximo grado que se pueda aunque no te dé una total uniformidad, con el criterio este que nos planteábamos, de tomar como referencia el salario de juez de primera instancia.


Entonces, si nosotros ponemos las dos como directivas, mi tope en mi mínimo es el equivalente a un auxiliar de servicio. Tomo como referencia el escalafón jurisdiccional y recorro el camino que planteaba Julio, y mi tope es el salario del juez de primera instancia y reviso mi escalafón en este sentido.


Por lo tanto, yo debería revisar la existencia de las categorías A, B y C y, en principio, deberíamos eliminar esas categorías.


Hecho esto, yo no creo que sea ni imposible ni inconveniente que nosotros avancemos en unificar escalafones, especialmente en el renglón del medio. Y para eso yo haría dos preguntas. Hay una primera cuestión que se dispara y es si queremos tener una planta de funcionarios que reconozcan la especificidad de la tarea de gobierno y diseño de políticas, o nosotros creemos que podemos manejarnos con un único escalafón en los términos que planteaba Carla con las complejidades derivadas de tener un tipo a cargo de un estacionamiento con un rango que pareciera no coincidir con las funciones que cumple. Esa es la primera cuestión.


La segunda cuestión es a quiénes uno le aplicaría si uno lo hace de un solo saque o lo hace de manera progresiva. Me parece que ahí nosotros de alguna forma nos simplificamos la vida cuando decidimos hacer este artilugio presupuestario que se llama Programa 20. Nosotros pusimos ahí en una misma bolsa los servicios que nosotros consideramos que son esenciales al funcionamiento de la jurisdicción que no tienen relación con la función de gobierno y diseño de políticas y que además le sirven, le son prestados al conjunto de las unidades jurisdiccionales, en distinto grado, con distinto nivel de relación, con distinta capacidad de recibir y dar, pero son los que prestan al conjunto.


Quizá no sea mala idea que nosotros hagamos un primer trabajo y digamos “ésta, que son ciento y pico de tipos que nosotros tenemos, 40 y pico de personas que tenemos en el Ministerio Público Fiscal, veintipico o 30 en el Ministerio Público de la Defensa, 10 o 12 en la otra estructura, estos son nuestro escalafón de la política, los que diseñan política  en el nivel central y planeamiento y gobierno del Poder Judicial, cada uno por su orden”. Y después se nos da el programa 20 más los programas de justicia contencioso, justicia contravencional y el área propiamente jurisdiccional del Ministerio Público, esto es el escalafón jurisdiccional.


Ahí yo creo que nosotros podemos hacer un trabajo serio de equiparación, siempre y cuando resolvamos los problemas particulares como el que planteaba Diego en relación a su caso, y también un sendero, porque cuando yo tomo el escalafón jurisdiccional como referencia, lo que me va a quedar es que va a haber tipos que van a estar en remuneraciones intermedias, entre dos categorías. 

Dr. Letner.- ¿Estamos trabajando en espejo? ¿Cómo estamos con el Ministerio Público en cuanto a las categorías? ¿Estamos avanzando de manera simultánea?

Dr. Duquelsky.- Precisamente hace un rato, cuando vos preguntabas qué nos motiva a hacer esto, si es sólo la cuestión gremial o si hay otros elementos, debo decir que uno de los principales interesados en esto son los funcionarios del Ministerio Público con quienes nos juntamos entre semanal y quincenalmente. Este es uno de los grandes planteos que hacen en el sentido de trabajar en un escalafón unificado. Ellos no han modificado los criterios escalafonarios y tienen personal con el escalafón administrativo y otros con el jurisdiccional.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos la palabra al doctor Mas Velez para que nos comente a qué conclusión arribamos al respecto de este tema.

Dr. Mas Velez.- Concretamente proponemos que este tema pase a estudio de la Comisión de Selección; que se trabaje según la propuesta de Julio De Giovanni y Eugenio Cozzi, que recoge los planteos de las asociaciones gremiales de trabajadores y de las asociaciones de magistrados, en el sentido de tender a unificar el escalafón al máximo de lo posible, tener un marco normativo para todo el Poder Judicial, hacerlo gradualmente en el ámbito de la Comisión de Selección con la participación de los secretarios letrados de todos los consejeros, tendiendo particularmente en una primera etapa a que el punto de referencia sea el escalafón jurisdiccional, es decir, que el mínimo rango para tener tareas y la mínima remuneración sea la de auxiliar de servicio, y que el techo del sistema, la máxima categoría de la plantilla del Consejo de la Magistratura, sea igual a la del juez de primera instancia, para lo cual es importante que se evalúe en primer lugar la eliminación de las categorías A, B y C, analizando las cuestiones particulares que haya al respecto. De este modo, para 2008 buscaríamos la convergencia entre los salarios de juez de primera instancia y la máxima categoría del Consejo de la Magistratura. La idea es hacer esto con consulta al Ministerio Público. Centralmente, trabajar en un único escalafón para el grupo más numeroso de las tareas que se cumplen en el Poder Judicial que van desde los segundos niveles hasta la base del sistema, de forma tal de facilitar los pases horizontales y la carrera dentro del conjunto, y no unidad por unidad. Con estas directivas, la Comisión empezaría a trabajar.

Dr. Devoto.- Una pregunta: ¿para tenerlo para cuándo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para el martes un preliminar, para ir viendo algunas cosas que tendríamos que ir viendo en el transcurso de este año y para analizarlo en los últimos plenarios de diciembre.

Dr. Devoto.- El tema de la eliminación gradual de las categorías no lo podemos ir definiendo, independientemente de que tengamos….

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo podemos ir definiendo para el martes que viene porque, aparte, sin perjuicio de que las noticias sean buenas y que el impacto presupuestario de eso sea en el caso de A, B y C ninguno, atendiendo a las circunstancias particulares del único designado en categoría C que tenemos, y que el otro impacto es de 600 mil pesos, también deberemos tener por lo menos la ley de presupuesto sancionada, y eso nos permite ir trabajando porque también eso va de la mano, como decía Juan Pablo Recién, de ver también la equiparación de los magistrados de primera instancia.


Todo eso tiene impacto presupuestario. El reescalafonamiento tiene un impacto presupuestario. Aunque sea pequeño, un impacto presupuestario tiene.

Dr. Devoto.- El impacto presupuestario, si lo hacemos escalonadamente, sería menor. Si nosotros tomamos la decisión yo creo que deberíamos decir que nuestro objetivo es la eliminación de las categorías pero que en un primer momento estamos eliminando solamente la 21, de modo que el impacto presupuestario que tendríamos al principio sería…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Casi nada.

Dr. Devoto.- Por eso. Los 600 mil es por el total de las tres categorías.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, ¿estamos de acuerdo en trabajar sobre la base de lo que había propuesto Julio?


-Asentimiento.

Dr. De Giovanni.- Perdón, pero no escuché lo que había dicho Juan Pablo. ¿Qué es lo que se decidió?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Juan Pablo hizo una moción más extensa, pero es sobre la base de lo que vos habías propuesto.

Dr. Cozzi.- ¿Quedó claro, igualmente, que la tendencia es la de equiparar las plantas de acá con las de lo jurisdiccional?

Dr. Mas Velez.- Sí, tomar como referencia el escalafón jurisdiccional.

Varios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay cuatro temas por Varios: la aceptación de la renuncia del doctor Ocampo, una ratificación de resolución de Presidencia que el doctor Otamendi pidió disculpas junto con la doctora Martínez Vega porque mandaron el pedido de renovación de la cobertura interina del cargo de la subrogancia en el juzgado que está vacante por la renuncia del doctor Garavano, con poco tiempo para el tratamiento. Pero como el doctor Otamendi tenía una audiencia fijada el día que entró la actuación, saqué la resolución por Presidencia disponiendo la cobertura por dos meses del doctor Otamendi, y les estoy pidiendo la ratificación de la resolución, por las razones de urgencia.


Y la otra resolución es una propuesta que se trabajó en la Comisión de Administración a raíz de diversos planteos que se venían haciendo sobre reclamos de pagos de jardín maternal, que había transcurrido en un período de un año o de seis meses. Entonces, establecer un plazo de hasta 60 días a los efectos de que los agentes formulen la solicitud necesaria para la recepción del subsidio por jardín maternal o guardería establecido en la 924 y sus aclaratorias y modificatorias. Dicho plazo se computará a partir del último día del mes al que sea imputable el pago que genera la posibilidad de percibir el beneficio, y una vez transcurrido el mismo caducará para los agentes la posibilidad de solicitar el subsidio. 
Finalmente, se determina que la presente resolución comenzará a regir a partir del 1º de febrero de 2007.


¿Están todos de acuerdo en aprobar esos tres temas?

· Se aprueban.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprobados los tres temas. Para el cuarto tema, le doy la palabra al señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tiene que ver con el expediente vinculado a las obras menores de Beruti, ante la falta, por ejemplo, de climatización de dependencias administrativas que se mudaron recientemente al edificio de Beruti. Tiene que ver con distintas readecuaciones de espacio. Planteado que fue en la Comisión de Administración y Financiera, no ameritaba por las urgencias contenidas y argumentadas en el expediente, la tramitación regular para las contrataciones de todos los insumos necesarios.


Por eso hay dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos, está el encuadramiento por parte de la Dirección de Compras y de la oficina de administración definiendo distintas posibilidades para una contratación más ágil de esos insumos de bienes y servicios.


Básicamente, si el trámite regular no se lleva adelante, las opciones que quedan son la creación de un fondo o, en su defecto, la utilización del procedimiento denominado de siete firmas por parte del plenario.


Nos hemos reunido con el Secretario Legal y Técnico, lo hemos visto con el doctor Durán, con el secretario de la Comisión, para tratar de buscar una redacción que, si así lo entienden los consejeros, permita realizar las obras con la mayor agilidad posible.


El resto de la explicación se lo dejo al Secretario Legal y Técnico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo con el procedimiento que estuvimos viendo en Infraestructura.


- El Dr. Duquelsky lee el texto del proyecto de resolución

· Se aprueba la resolución.
· Son las 16 y 53.
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