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Buenos Aires, /‘?’ diciembre de 2014
RES, M N°| (62014

VISTO:

El expediente SCD N° 212/14-0, caratulado “SCD s/ Goyeneche,
Oscar s/ Denuncia (Actuacién N° 19097/14) 7, y

CONSIDERANDO:

Que por conducto del expediente referido en el Visto, tramité la
denuncia que en fecha 11/08/2014 dedujera el Sr. Oscar Fernando Goyeneche, respecto de
los Dres. Jorge Daniel Ponce y Gabriel E. Unrein, Fiscal del Equipo Fiscal “F” de la Unidad

c

Fiscal Sur y Fiscal de Cdmara de la Unidad Fiscal Sur, respectivamente, “...por mal
desempefio de las fimciones y negligencia grave por la actuacion de ambos en la causa
consabida. Y, ademds, en el caso de Ponce por morosidad en el ejercicio de sus fitnciones y

por frafo poco decoroso hacia mi que era la victima de parte de un funcionario de dicho

Jiscal”,

' Que motivando su denuncia, describié las alternativas procesales de la
causa “DEN 67118 del MPF 0032219, caratulada “Hugo Oscar Morabito — Art. 149 bis
primer pdrrafo” y sostuvo que se incurtié en omisiones tales como: “...no pidid en tiempo y
Jorma una prueba fundamental: las camaras de video del GCBA a fin de determinar cémo
habian sucedido los hechos que él denunciaba™, y que “no llamé a declarar a los policias
presentes en el hecho (...) no convocd a un careo entre los mismos ftestigos del imputado
presentes en el momento del hecho, con los que segiin sus dichos no estuvieron presentes y

afirman haber estado”.

Que en lo que respecta al Dr. Unrein, alegé que no corrigi6 los errores y
omisiones del Fiscal Ponce, los avald y reiterd “la pérdida de la camara de videos del
Gobierno de la Ciudad, no haber realizado el control jerdrquico superior conforme al Art. 5

de la ley 1903 y no haber tenido en cuenta una prueba adicional...”.

Que dicha denuncia fue ratificada por el presentante el dia
11/08/2{)14, ante la Secretaria de la Comisién de Disciplina y Acusacidn, oportunidad en la

quecyﬁ x{nd los extremos de la misma, manifesté que no le comprendfan las generales de la
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ley y reconoci6 el escrito y la firma incorporados al expediente mediante la Actuacién N°
19097/14,

Que en fecha 26/11/14, por conducto de la Actuacién N° 32367/14, el
Sr. Oscar Fernando Goyeneche amplié Ia denuncia respecto de varios funcionarios del
Ministerio Pablico Fiscal, que no se encuentran bajo la érbita disciplinaria de este Consejo,
y de la Dra. Celsa V. Ramirez, Fiscal titular del Equipo Fiscal H de la Unidad Fiscal Sur.

Que dicha denuncia fue ratificada por el presentante el dia
26/11/2014, ante la Secretaria de la Comisién de Disciplina y Acusacién, oportunidad en la
que confirmd los extremos de la misma, manifesté que no le comprendian las generales de la
ley y reconoci6 el escrito y la firma incorporados al expediente mediante la Actuacién N°
32367/14.

Que en ejercicio de sus competencias legales y reglamentarias, tomé
intervencién la Comisién de Disciplina y Acusacién de este organismo, adoptando las

medidas de tramite previstas en la normativa aplicable.

Que la misma se expidié por Dictamen CDyA N° 14/2014, en el que
tras resefiar defalladamente las normas procesales que habian justificado lo actuado por los
fiscales aqui denunciados, expresé: “Que en un simple andlisis de las resoluciones
cuestionadas se advierte que las principales anomalias individualizadas por el Sr.
Goyeneche en la presente denuncia han sido expresamente consideradas por los Fiscales al
resolver, y no permiten vislumbrar irregularided alguna en cuanto al desempeiio de los

mismos”.

Que de modo concordante con reiterados precedentes de este Consejo
y con {o dictaminado por la Comisién interviniente, debe sefalarse que la potestad de este
organismo se agota en la determinacién de las responsabilidades originadas en las conductas
que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones disciplinarias o se configuren
como posibles causales de remocidn.

Que en efecto, este Consejo no puede inmiscuirse directa o
indirectamente en la competencia jurisdiccional, en tanfo las sanciones disciplinarias tienen
por objeto que se “logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenatorias para la
administracion del universo de conflictos, no para la decision de un conflicto determinado,

ni, consecuenlemente, para imprimir una determinada linea a los actos procesales”
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(Kemelmajer de Carlucci, Aida, “Ei Poder Judicial en la reforma constitucional”,
(AA.VV., Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendoza, Instituto Argentino de
Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo 11, Pag. 275).

Que la independencia de los magistrados e integrantes del Ministerio
Piblico, tiene su expresion més acabada en el plano funcional, en el ejercicio estricto de sus
potestades, por o que las facultades disciplinarias del Consejo de la Magistratura no deben
confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales Jocales ni con la que compete
al Ministerio Pablico.

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que “lo inherente a las cuestiones procesales suscitadas en causas judiciales (...)
es facultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y los
posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan encuentran remedio
oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso. Lo atinente a
la aplicacion e interpretacion de normas juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo
del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal concede a las partes
para subsanar errores o vicios en el procedimienfo o para obtener reparacion a los
agravios que los pronunciamientos de magistrados pudieren ocasionarles. No cabe pues,
por la via de enjuiciamiento, infentar un cercenamiento de la plena liberiad de deliberacion
y decision que deben gozar los jueces en los casos sometidos a su conocimiento, ya que
admitir tal proceder significaria atentar contra el principio de independencia del Poder

Judicial, que es uno de los pilares de nuestra organizacion constitucional” (CSIN, Fallos:
305:113).

Que por lo tanto, y de conformidad con lo dictaminado por la
Comisién de Disciplina y Acusacién, corresponde la desestimacién de la presentacién

efectuada, y en consecuencia proceder al archivo de las actuaciones.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 116
de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinatio de Magistrados ¢ Integrantes del Ministerio
Piblico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucién CM N° 272/2008, modificada
por la Resolucién CM N° 464/2009),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
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RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida por el Sr. Oscar Fernando Goyeneche,
tramitada por el expediente SCD N° 212/14-0, y disponer su archivo por las razones
expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese al Sr. Oscar Fernando Goyeneche en el domicilio
constituido, publiquese en la pagina web oficial del Consejo de la Magistratura
(www.jusbaires.gob.ar), y oportunamente archivese.

RESOLUCION CM N° ,{ﬁé 12014

Juan Manuel Olmos

fquez
Secretario Presidente




