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Buenos Aires, L‘\ de mayo de 2012

RES. N° 9:3' 1 12012
VISTO:.

; El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante presentacién que tramita por actuacion nro. 7429/12 la
concursante Mal ia Eugenia Capuchetti present6 su impugnacion a la calificacion obtenida por
su examen escrlto su examen oral, y sus antecedentes en mencionado concurso, convocado -
para cubr Lr;icalgoszde Fiscal de primera instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas.

Que sostiene la impugnante, respecto a su evaluacion escrita que la
cahhcac:on asngnada tiene como consecuencia no haber aprobado el examen y cree que se
comettd uma arbitrariedad al calificarla con quince (15) puntos, no siendo consonante con las
puntuaciories d;l examen oral, la entrevista personal y antecedentes personales. Que conforme
a las arguxfyﬁentéoiones que plasmo en el examen escrito, manifiesta que el valor que hubiese
correspondid’o asignar es de treinta (30) puntos, y se explaya sobre el tema. Que en relacién al
supuesto. “;an::ilifsisE confuso” que hace la concursante del caso nro. 2, conforme dictamen del
jurado, a@lara ‘que solo se limito a explicar que claramente no se estd en presencia de la
contravenc"lon de! art. 81 C.C. Finalmente, cita al concursante BBC-344, cuyo examen
también obtuvo 15 puntos, porque resaita que dicho examen no puede ser calificado igual que
el suyo cuand():?eljmado manifesto que aquel adolece de todo analisis y no entoca ninguno de
los temas ci‘,ue ¢l caso plantea.

: Que asimismo, respecto de su examen oral, aduce que segun la
argumentaé;iéni;idel jurado surge que solo fue puesto en crisis el abordaje de un Unico tema
sobre todds ios planteados y, entiende que, esa scla falencia apuntada, en modo alguno
ameritaria acartear una disminucion tan significativa de la nota, treinta y cuatro (34) puntos,
en relaci’c’nﬁ;a lajpuntuacién maxima. En tal sentido, solicita que se revea su puntaje y que se le

otorguen. ¢uarenta (40) puntos.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y :oj'ral, {:ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia, dc-;:l cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrahtes ide las n6minas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Ahténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abog;ados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, v los
'nteurantcs de la maglstratma En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
deqlgnamon % el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo:v la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado

del concurso respecto de los examenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que



luce agregado a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, gonstituyen
un marco adecuado para la evaluacidn que se llevd a cabo, por lo que la Co-hﬁsién de

Seleccion considera que olorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben démostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son iddneas para modificar la decisién recurrida las que sdélo éxhiben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultdn insuficientes
para conmover lo resuelto.

Que Ja mencionada Comision ha analizado detalladatnente tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinién del jurado. Si bien otiuetwamente no
puede desconocerse que se trata de una cuestion opinable en la que se han expedldo expertos
técnicos de incuestionable conocimiento de la materia, tampoco puede soslayarse que al
contrastar el examen de la impugnante con el mencionado concursante —que fué calificado con
igual puntaje- se advierte que la prueba realizada por la Dra. Maria Eugenia 'Capucl1etti
cumplimenta suficientemente recaudos minimos que justifican una calificacién imayor,

Que por lo tanto, corresponde hacer lugar a la impugnaé’ionﬁeducida y
otorgar nueve (9) puntos mas en la prueba de oposicion escrita. i

|
]

Que en lo atinente a su examen oral la citada Comisién h4 ianalizado
detalladamente tanto la presentacion del concursante como asi también la opiniiﬁn €l jurado, y
examinado la videofilmacién de la prueba, por lo que objetivamente no puede dekbonocerse

que siendo una cuestion opinable, en la misma se han expedido expertoq técmcoc; de

incuestionable conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la Comisién -d¢ Seleccion el
impugnante no demuestra la configuracion de alguno de los supuestos a que ise subordina el
progreso de la impugnacién. En tal sentido, el contenido de la protesta ‘solo; revela su
disconformidad con la calificacion asignada a su prueba oral, sin arri:m@r razones que

conmuevan la decision recurrida.

Que por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion en ‘cuanto se

refiera al examen oral, manteniendo la calificacion obtenida en este rubro.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha side corﬁcedido en
Antecedentes Profesionales por ¢l cargo de Secretaria de 1° Instancia en el Fiero 3C_r1rnmal y
Correccional Federal, porque considera que no han sido calificados adecuadamentc en
atencion a la fecha de inicio de su funcidn (7/4/2003), y a la competencia qug posee el fuero

(criminal, correccional y de menores).

Que efectiia una comparacion con los concursantes Géinez, {Riccardini,
Mattei y Macchi

Que, a juicio de la Comision, los 21 puntos por ahtecedentes

profesionales que -de acuerdo al Reglamento- pueden obtener los concursantes que provengan
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de otr aSJunsdlccmnes deben dividirse en 14 puntos en razén del cargo y 7 por antigiiedad, sin

perjuicio de Ios otros 14 puntos que pueden agregarse por especialidad de la vacante a cubrir.

Que para el cargo de Secrelarlo de 1° Instancia de fuero distinto al local,
la COI’mSth de!Seleccion ha considerado que deben otorgarse 12,45 puntos,

Que en razén de lo expuesto, las expresiones de la impugnante no

ev1denc1an agr 5}\/10 en tanto ha sido calificada con el maximo puntaje que puede obtener por
ese rubro. | !

i

Que, a continuacién, cuestiona la omision en la calificacion dentro del
acapite Antecédentes Académicos, mas precisamente dentro de Posg:raclo del titulo de
Espeuahsta Nacmnal Avanzado en la Lucha contra el Narcotrafico, y de la Diplomatura en
Derechos Humanos Garantias Constitucionales, Procedimiento y Globalizacién del Sistema
Penal Actual, expechdos por la Universidad J. F. Kennedy v la Escuela de Posgrado del
Colegio Publlco de Abogados de la CABA., alegando que ambos fueron errdneamente
computadqs como Antecedentes Relevantes.

i Que el Reglamento de Concursos, en su art. 41°, inc, 2, ap. b), estipula
que pard acceder al otorgamiento de puntos en este rubro se debe contar con titulo de
posgrado, fos que, de conformidad con la legislacién vigente en la Republica Argentina sobre
Educacion;, Supe1 101, son los titulos de Especialista, Magister y Doctor (cf. Art. 39°, Ley N°
24.521 vy Res. 1'168/97 del Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacién).

i : Que Ja Resolucion N° 1168/97 del Ministerio de Cultura y Educacion de
la Nacion,: =en su Anexo I, art. 3.2, estableci6 la carga horaria minima exigible para las car reras

de Espema’hzacuon en 360 horas reales dictadas. «

Que los diplomas que se glosan a fs. 12 y 119 de su legajo personal, sin
perjuicio dp-sui denominacién y de la participacion en el dictado del curso de un Instituto
Universi’ﬁaf'io no corresponden a una carrera universitaria de posgrado con el nivel de
espemahza(:lom por cuanto dichos diplomas no se hallan certificados por el Ministerio de
Educacidnide la Na010n como corresponde a un genuino grado universitario de especialista
(ct. fs. 8 via, df:] legaa_]o personal de la concursante), ni retne ¢! requisito minimo establecido
de carga hérérié, ni se encuentra listado entre los titulos oficiales reconocidos por el Ministerio
de Educac;i(')n de la Nacién para el Instituto Universitario de la Policia Federal Argentina. En
efecto. Vp;'afcticada la consulta a la guia de titulos oficiales, dicha Casa de Estudios sélo esta
autorizadaj -2 expedu los siguientes titulos de Especialista: en Docencia Universitaria (Res.
650/05), en Inivestlgacmn Cientifica del Delito (Res. 1731/99), en Medicina Legal (Res.
1414/10) y.en Seguridad Bancaria (Res. 1684/99).

Que por las razones expuestas, los certificados presentados por la
impugnante a fs. 12 y 119 de su legajo personal no pueden ser reputados titulos universitarios
de posgrado con validez nacional, y en consecuencia, corresponde rechazar la impugnacion

deducida en este punto.

Que, por ultimo, impugna que se le califique con 0,30 puntos su

coautoria en la obra “Temas de Derecho Penal (Parte Especial)”.



Que a juicio de la Comisién de Seleccion, la publi'caci&ndie:. un libro
recibe entre 1 v 2 puntos, segin el tema desarrollado, la extension de la obra, etc., nmientras que
los capitulos escritos en un libro en colaboracion con otros autores, se valtan en (:)3;3'0 puntos
cada uno. : |

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Intégfﬂantes del
Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 87/12.

i
'

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas Epdfr elart. 116 de
la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 ¥ sus modiftcatorias, '
! : N
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA |
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES- oo
' RESUELVE:
Art. 1°: Hacer lugar a la impugnacién y otorgar a la presentante, Maria Eugenia Cdpuchctti
doce (12) puntos mas en la prueba de oposxclon escrita que, en definitiva, queda cahf\cada con
veintisiete (27) puntos, respecto al Concurso 42/10.

Art. 2° Rechazar la impugnacion respecto de la prueba oral y los antecedentes:
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e jntegrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, oporunamerite,

archivese.

RESOLUCION N){‘j,] 12012

Juan Manuel Olmos B

ecretaria Presidente |
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