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·  En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.37 del jueves 21 de agosto de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúa la sesión extraordinaria que comenzara el martes 19 y que pasara a cuarto intermedio para hoy.

Dr. Cozzi.- Se iba a preparar un documento definitivo, y sobre esa base, cada uno después…

Dr. Duquelsky.- Ustedes habrán recibido ayer al mediodía, aproximadamente, un documento que les envíe, que pretendió recoger las conclusiones a las que se llegó el día martes y que incorporó algunos párrafos remitidos por el doctor de Giovanni con relación al fortalecimiento institucional y algunas observaciones que hizo llegar el doctor Vega. Salvo el doctor Vega, quien me mandó expresamente su conformidad al respecto, no recibí mayores comentarios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo no tengo mayores comentarios.

Dr. Cozzi.- Yo voy a acompañar algunas cosas; otras, no. Y voy a pedir que se incorporen al acta mis fundamentos, para no perder tiempo en leerlos.

· El texto es el siguiente:

Voy a acompañar favorablemente los puntos sobre: “definiciones de infraestructura edilicia”, “actividades vinculadas a la implementación del nuevo código procesal”, b, c, d y e, salvo: en lo referente a la sala IV, CMF; jurisdicciones especializadas (por entender que deben ser previstas desde la legislatura, no obstante lo cuál, dejo un margen de duda para realizar un detenido análisis y estudio de la facultad de hacerlo desde el Consejo); la cuestión de políticas penitenciarias, por entender que no es materia del ámbito del Consejo, dejando a salvo el eventual apoyo y colaboración sobre la formación de su personal a pedido de las autoridades pertinentes; y por último, sobre la creación de ciertas unidades administrativas en el Ministerio Público, sobre todo lo cual, oportunamente, me pronuncié en forma desfavorable a su creación, por entenderlas innecesarias, inoportunas o que a su respecto, no se hallaban suficientemente explicitadas o por no advertir las necesidades de servicio que las pudieren justificar.

Y no voy a acompañar el punto a), a) 1.-, no obstante lo cual, rescato que, habida cuenta la delegación mediante el mecanismo de convenios ya aprobados de ciertas competencias de la Nación a la Ciudad para entender en algunas figuras delictivas, entiendo que debería hacerse efectiva la transferencia de los fondos necesarios para atenderlas, en función de lo dispuesto por el art. 75 inc. 2 párrafo 5º de la CN que lo dispone como una condición ineludible de operatividad, ya que las sumas que corresponderían a dicha transferencia se deberían computar para solventar los costos que importan la operatividad de unidades administrativas y jurisdiccionales que insumen la atención de los delitos cuya competencia fue transferida convencionalmente a la Ciudad. Caso contrario, entiendo, estamos "duplicando la previsión" del gasto, por un lado con recursos de origen meramente local (financiado con fondos propios de los ciudadanos porteños, es decir, nosotros también) en el sentido que les pedimos a los ciudadanos locales que financien con sus impuestos la atención que implica las transferencias convenidas y por otro, se ha previsto que se financien con fondos provenientes del presupuesto nacional. De modo que dicha situación de "incógnita" nos da una imagen distorsionada de las sumas que se estiman para componer los números de las partidas destinadas a esos gastos.

Sin perjuicio de ello, dejo a salvo también la interpretación que hace la doctrina constitucional sobre el alcance y aplicación de la norma citada precedentemente que pueda tener en materia de competencias jurisdiccionales.

Dr. Cozzi.- Sugiero el cambio de alguna expresión. Por ejemplo, donde dice: “la constante expansión” propongo que diga “crecimiento”. Creo que esto está repetido en dos o tres oportunidades. 

Dr. Corti.- Comparto una serie de observaciones de Juan Pablo, pero lamentablemente en este momento él no se encuentra. Si él las hace por escrito, las comparto con él. Para mí lo esencial en cuanto a la política de la jurisdicción es el aspecto de infraestructura, que es lo que está claramente fijado; después, lo demás es un poco más vago o impreciso.

Dra. Blasi.- ¿Vos quisieras precisarlo más?

Dr. Corti.- Para seguir avanzando creo que así está bien. 

Dr. Cozzi.- Yo compartí ese criterio.  Yo creo que este tipo de memoria debe respaldar los números que uno vuelca en el pedido de presupuesto. Lo otro son generalidades.

Dr. Corti.- La única política que está presente es la de infraestructura, en cuanto a las reformas de Beruti, etcétera. En todo lo demás no veo que haya una política del Consejo que estemos llevando a cabo, salvo la reproducción del organismo como tal. Es un poco crudo, pero…

Dra. Blasi.- Bueno, para el año que viene, Corti, ponete a escribir más crudamente, como dijiste recién.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo ideal es que si nos parecía que había cosas para modificar, lo hubiéramos hecho y las hubiéramos traído por escrito. Yo también puedo manifestar algunas observaciones, pero en la medida en que no haga el aporte por escrito para que lo tratemos, es como si no hubiera hecho la observación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- De todo se aprende, porque tampoco está definido en ningún lado cómo debe ser el tema de las políticas. Uno lo expresa como sale, con las disidencias y los acuerdos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo simplemente quiero decir que el documento, si bien podría haber estado mejor, cumple con el requisito de ser una justificación de en qué vamos a aplicar los números que se nos asignan en el presupuesto. A mi modo de ver eso está muy bien explicado con la cuestión edilicia, con el tema de incrementar y optimizar la calidad del servicio de justicia, en todo lo vinculado con las audiencias tempranas del plan piloto que se están llevando a cabo en el fuero contravencional y de faltas, que es un hecho, y la puesta en vigencia del código procesal penal de la Ciudad de Buenos Aires.


En cuanto a la promoción de la transparencia en lo que hace a la accesibilidad de la información producida por el Poder Judicial, si bien esto arrancó con iniciativas concretas del ministerio público, el Consejo siempre acompañó la idea. Así que me parece muy bueno tomar esto como la expresión de la voluntad de llevarlo a la práctica en la forma en que la hizo el ministerio público, o con otras connotaciones, pero ya está dado el puntapié inicial con lo que se está haciendo.


Lo mismo con relación a las herramientas tecnológicas. La modernización informática es algo que estamos viendo. Si bien es una justicia nueva, ella desde el principio ha contado con las mejores herramientas tecnológicas. Proyectos como el JusCABA implican prueba y error y la superación de los inconvenientes que se han planteado. La idea es marchar hacia la implementación del expediente virtual, lo cual me parece fantástico; la prueba piloto para la utilización de notificación electrónica, lo cual también me parece algo concreto y muy importante para agilizar los tiempos. De este modo estamos brindando un servicio de justicia al que se puede acceder fácilmente, ya sea desde el punto de vista de los abogados, quienes podrán informarse fácilmente de las instancias de un expediente, como desde el punto de vista del Consejo de la Magistratura, a fin de tener siempre una información directa sobre lo que se está haciendo en los juzgados en cuanto a los trabajos que se concluyan, etcétera.


Por su parte es importante destacar la división en los servicios públicos. Me refiero con esto los temas que se están tratando de las diversas comisiones, en la organización de la justicia en las dos fueros que tenemos, el contravencional y de faltas y el contencioso administrativo y tributario, y, finalmente, las actividades operativas comunes del Poder Judicial. Con esto me refiero al famoso programa número 20 que cumple con un objetivo del Consejo que es el de destinar los recursos humanos del Consejo exclusivamente a actividades que interesan a la jurisdicción, con lo cual se van cumpliendo por etapas metas que son del Consejo.


En síntesis, si bien podría desarrollarse más este documento, creo que están cubiertas las razones por la cuales se justifica la cantidad de dinero que se solicita y a qué rubro se debe imputar. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, tenemos observaciones del doctor Cozzi, lo manifestado por el doctor Corti y lo expresado por la doctora Moya. ¿Tenemos algo más que agregar?

Dr. Duquelsky.- No sé si querrán agregar algo en materia de números del presupuesto; cuál será…

Dr. Cozzi.- Eso lo tenemos que analizar ahora.

Dr. Duquelsky.- ¿Ahora? Pregunto esto porque el otro día se barajaron las dos posibilidades: verlo directamente o, como quedaba una semana más, pedir dictamen de la Comisión y que luego se abocara el plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos que resolver, entonces.

Dr. Cozzi.- Esto vencería el viernes que viene.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, el 29. 

Dr. Cozzi.- Entonces, tendríamos que tratarlo hoy o convocar a un plenario extraordinario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así es.

Dra. Blasi.- El tema es que faltan Mabel y Vega.

Dr. Cozzi.- Y también Juan Pablo.

Dra. Blasi.- ¿Juan Pablo viene?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo no viene. Avisó que tiene que dar una conferencia.


En todo caso, llamamos a un plenario para la semana que viene.

Dra. Blasi.- Si no podríamos hacer rápido el plenario y tratarlo después.

Dr. Cozzi.- El tema es que el plenario extraordinario estaba convocado justamente a efectos del tratamiento del presupuesto.

Dra. Blasi.- Exacto. Yo lo trataría hoy después del plenario ordinario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Es lo mismo tratarlo antes o después; el tema es si lo terminamos hoy.

Dr. Corti.- Sí. Además, ya sea antes o después vamos a estar los mismos.

Dr. Cozzi.- Sí, hoy seguro.

Dra. Moya.- ¿Los números son los que pasaron el otro día, no?

Dr. Cozzi.- Sí. Es sobre ese proyecto.

Dra. Moya.- No hubo modificaciones.

Dr. Cozzi.- En general creo que no. En particular yo tenía algunas observaciones, pero eran cuestiones que incluso hacían un poco a la política...

Dra. Moya.- ¿Y por qué no escuchamos las observaciones? Porque en general ya lo conocemos y sabemos de qué estamos hablando.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si les parece bien podemos hacer un plenario la semana que viene.

Dr. De Giovanni.- Si ustedes creen que debe revisarse más hagámoslo la semana que viene, pero si creen que va a haber pocas observaciones lo podemos tratar hoy, ya sea en este momento, haciendo u cuarto intermedio, o al final del plenario.


Si bien faltan algunos consejeros nosotros ya lo vimos este tema; con lo cual, si la cuestión no da para mucho debate me parece que no vale la pena llamar a un nuevo plenario.

Dr. Duquelsky.- Habría que chequear una cuestión formal en relación al quórum necesario para tratar el presupuesto.

Dr. De Giovanni.- Ha, puede ser.

Dra. Blasi.- Ah, sí. Creo que tiene que haber una mayoría especial para tratar el presupuesto.

Dr. Duquelsky.- Me parece que se requiere un quórum de siete miembros.

Dra. Blasi.- Lo podemos aprobar en general y después, con tiempo...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Es que no lo podemos tratar.

Dr. Duquelsky.- No lo pueden tratar porque no hay siete consejeros presentes.


Es uno de los tres actos que requieren quórum especial.

Dra. Blasi.- Yo lo entiendo, Diego, pero ¿sabés qué? Hay dos consejeros que están súper justificados: en un caso tiene a sus dos padres internados -el año pasado se murió mi padre y sé lo que es eso- y en el otro caso ya conocemos el motivo, pero hay otro consejero que tendría que estar acá porque sabía que hoy se trataba el presupuesto y no está. 


Entonces, evidentemente, eso te hace decir “lo trato hoy” o “lo apruebo en general hoy”. Y si alguien quiere hacer alguna observación la puede manifestar durante el tratamiento en particular, para lo cual nos podemos reunir la semana que viene.

Dr. Cozzi.- Yo te entiendo, pero el problema es que tenemos un impedimento que no podemos sortear.

Dr. Duquelsky.- Acabo de leer el Reglamento y dice que se requiere quórum de siete miembros y voto favorable de la mayoría absoluta de todos los miembros.

Dr. Cozzi.- Entonces no lo podemos tratar.

Dra. Blasi.- ¿Sabés qué pasa? Si sos consejero del Consejo de la Magistratura sabés que una de tus funciones es estar el día del tratamiento del presupuesto, y si no estás porque tenés que dar una conferencia o por lo que sea lo lamento. Es una irresponsabilidad.

Dr. De Giovanni.- ¿Pero qué dice el Reglamento?

Dr. Duquelsky.- En el punto “Mayorías especiales” el Reglamento dice que para aprobar el presupuesto se requiere mayoría especial con quórum de siete miembros y voto favorable de la mayoría absoluta.

Dr. De Giovanni.- Entonces, como no hay siete consejeros presentes podemos debatirlo pero no aprobarlo.

Dra. Blasi.- Bueno, hagamos un plenario extraordinario y listo.

Dra. Moya.- Pero, si les parece bien, podríamos tomar conocimiento de las observaciones que tiene Eugenio.

Dr. De Giovanni.- Está bien.

Dr. Cozzi.- Yo no estoy de acuerdo con la creación de la Sala IV en lo CyF, ni con la creación del Cuerpo Médico Forense porque considero que falta sustancia o que falta fundamentos objetivos para hacerlo en esta instancia. Estamos aprobando un gasto de más de un millón y medio de pesos y no lo veo bien que no tengamos una idea de las necesidades de servicio que requiere.

Dra. Blasi.- Yo tampoco estoy de acuerdo con la Sala IV.

Dra. Moya.- Creo que nadie está de acuerdo en eso.

Dr. Cozzi.- El tema es que tengo entendido que está dentro del inciso 1) de Personal. 


Habrá que ver qué es lo que se decidirá aquí respecto del tema del 10 por ciento que se dio, lo cual motiva un punto del Orden del Día del plenario ordinario. 


El otro tema es que ya hay un pre-techo con respecto al inciso 3) y a algún otro inciso que no recuerdo ahora cuál era referidos a mobiliario, a tecnología y demás, lo cual ya nos anticipa alguna restricción. Lo digo en función de pensar en la creación de alguna otra estructura que por ahí no sea esa. Vamos a estar con algún impedimento de recursos que me parece que pueden ser atendibles.


También está el tema del proyecto del potencial arreglo del inmueble de Beazley. ¿Se compra o no se compra? Si se hace la operación habría que incluir solamente la readecuación, si no hay que sumarle este otro tema.


Otro tema a tener en cuenta es el del inmueble de Hipólito Yrigoyen, porque ya tenemos cierta seguridad de que no se van a ejecutar los 12 millones que teníamos pensado ejecutar este año.


En fin, son todos temas que me parece que ameritan realizar alguna observación un poco más detenida.

Dra. Blasi.- Yo también tengo varias dudas en cuanto al Cuerpo Médico Forense, sobre todo en la cantidad de médicos, porque que sean dieciséis me parece una barbaridad.

Dr. Cozzi.- Bueno, yo apunto un poco a eso. Mi pregunta es en base a qué. 


Alguien había enviado un e-mail diciendo que iban a ser tres o cuatro médicos, pero ahora aparecieron dieciséis, y la verdad que no sé con qué criterio se presupuestan tantos.


Y aclaro que esta es una línea de pensamiento que yo vine siguiendo siempre: exijo las necesidades funcionales concretas. Hay un convenio con la Corte que se puede seguir utilizando y, eventualmente, prorrogar esto hasta tanto tener en concreto qué necesidades vamos a tener.

Dr. De Giovanni.- Yo entiendo que la Corte lo tomó como favor hasta fin de año, y creo que no se puede prorrogar al año que viene.

Dra. Moya.- Exacto.

Dr. De Giovanni.- Ahora, si debe tener tres, cuatro o dieciséis médicos es otra historia.

Dr. Cozzi.- Pero de acá a fin de año se pueden hacer estadísticas, se pueden ver las necesidades funcionales y decidir en base a ello.

Dra. Blasi.- Claro, no sabemos a qué responde ese número. No se sabe cuánta gente van a atender y si son o no necesarios.

Dr. Cozzi.- Así es. Básicamente es eso.

Dra. Blasi.- Yo tengo las mismas dudas que Eugenio en ese sentido.

Dr. Corti.- Me parece que es un tema que lo deberíamos discutir después, porque...

Dr. Cozzi.- Está bien. Me pidieron que diese alguna explicación y la di en base a lo que yo fundamenté en las políticas presupuestarias.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, mencionadas estas observaciones damos por finalizado este plenario extraordinario. Convocaremos a un plenario extraordinario para la semana que viene con el objeto de tratar este tema.

· Son las 14.57.
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