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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16 y 1 del jueves 15 de julio de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda abierta esta reunión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 1° de julio de 2010. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 1° de julio de 2010. 

Dr. Duquelsky.- Si les parece bien, se daría por aprobada con las observaciones formales que me hicieron llegar los doctores De Giovanni y Cozzi. A su vez, me informó el doctor Devoto que también tenía algunas observaciones formales que hacer. 

Dra. Blasi.- Sí, está bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Se da por aprobada?

Se aprueba por unanimidad, con las observaciones formuladas por los doctores De Giovanni, Cozzi y Devoto. 

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Esta Presidencia recibió un pedido para que se considere una adecuación estructural del Equipo de Psicología Forense. Creo que correspondería que este tema pase a las comisiones de Selección o de Fortalecimiento Institucional. 


Habría que determinar si corresponde la creación de alguna estructura o reglamentación. 

Dra. Blasi.- ¿Es edilicia?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No, no. 


Nosotros hemos pasado a tres psicólogas de la planta del Consejo al Cuerpo Médico. En distintas áreas del Consejo estas Licenciadas estaban trabajando como administrativa, pero ellas son psicólogas. ¿Recuerdan que esto se resolvió a principios de año? 


En consecuencia, ahora las licenciadas están cumpliendo una doble función: están trabajando como administrativas, que era como habían pasado al principio, y también como psicólogas, porque obviamente están cumpliendo también con todo lo que tiene que ver con el Cuerpo Médico. 


No sé si el señor administrador tenía que plantear algún tema con respecto a esta misma cuestión. 

Dr. Casas.- Hago mías las consideraciones que formuló recién la señora presidenta. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Les parece bien que este tema pase a la Comisión de Fortalecimiento Institucional?

Pasa a la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Simplemente, es para dar cuenta de que hemos recibido en donación unos bienes muebles y que hemos dispuesto su traslado al Hospital Ameghino. La Comisión de Administración y Financiera autorizó la donación a favor del Centro de Salud Mental doctor Arturo Ameghino de la Ciudad para lo cual se suscribió el acta correspondiente, estando a cargo del donatario los gastos de embalaje y envío. 


Respecto de las credenciales para oficiales notificadores, el doctor Gargiullo pide que con el mismo procedimiento con que se otorgaron unas credenciales para la Dirección de Medicina Forense se otorguen las de los oficiales notificadores dependientes de su área, con una leyenda específica que diga “Se solicita al personal de la Fuerza de Seguridad que corresponde que preste al portador el auxilio y las facilidades necesarias que pueda requerir”, ya que en la actualidad las credenciales de mención contienen dicha leyenda para las fuerzas de seguridad; o sea, Policía Federal Argentina, Gendarmería y Prefectura. 


Como esto ya lo hicimos para el Cuerpo Médico Forense, les informo que en este caso vamos a seguir con el mismo procedimiento. 


Finalmente, informo un pedido que podría pasar por varios: se trata de una solicitud de recursos de la doctora Botana para asistir al programa “Violencia Familiar” con el estado de Maryland, Estados Unidos, a realizarse los días 17 a 24 de julio de 2010. No pudimos tratar esto antes porque no se reunió la Comisión de CAFITIT. Por ende, lo quiero incorporar por varios para ver si lo podemos tratar y si ustedes deciden aprobarlo o no. 


Finalmente, el doctor De Giovanni me hizo llegar una nota en la que se nos pone en conocimiento que el doctor Germán Garavano informó a la Comisión de Fortalecimiento Institucional que entre los días 5 y 9 de setiembre se llevará a cabo en la ciudad de La Haya un congreso de la Asociación Internacional de Procuradores Internacionales. A la vez, comunicando el interés de que participen de él los consejeros doctores Santiago Otamendi, Liliana Blasi y Juan Pablo Mas Velez y quien suscribe dicha nota, expresando que sería de gran valía la concurrencia a la referida actividad. Lo que está pidiendo el doctor De Giovanni es que se autorice a que por medio del administrador general doctor Pablo Casas se liquiden los viáticos de acuerdo a la reglamentación vigente. 

Dr. De Giovanni.- Lo que pasa es que estamos encima de la feria y no está resuelto quiénes viajan. 

- Se aprueba por unanimidad. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por último, quiero informar que el doctor Julio De Giovanni y quien les habla mantuvimos una reunión con la doctora Ana María Conde, presidenta del Tribunal Superior, con el objeto de tratar unos temas que son realmente de interés tanto de dicho organismo como del Consejo como, por ejemplo, la informatización del expediente judicial, que es una idea sobre la que se estuvo trabajando en este Consejo durante mucho tiempo. El Tribunal Superior lo está implementando y ha ordenado ya las primeras etapas de esa implementación, motivo por el cual nos participan a nosotros para que acompañemos con la misma idea.

Por lo tanto, lo que yo pido es autorización para que nuestro administrador general tome contacto con el doctor Torres, que es el administrador del Tribunal Superior para convenir la forma y conocer todo lo que están haciendo en cuanto a la implementación del expediente judicial. 


El otro tema se refiere a las jubilaciones…

Dr. Devoto.- ¿Por qué no terminamos con el tema anterior?

Dr. De Giovanni.- Le informamos, doctor Devoto, que le otorgamos dicha autorización y, además, queremos que tome conocimiento de que en dicha reunión se habló de su trabajo y se acordó solicitar su colaboración. 

- Se aprueba. 

 Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En lo que respecta a la cuestión jubilatoria, nosotros hemos avanzado mucho con relación a nuestra incorporación al beneficio que otorga la ley 24018 y ellos, por su cuenta, también han estado adelantando negociaciones con la AFIP, a punto tal que ya tienen redactado un acuerdo convenio para ver cómo se podrían efectuar los pagos en cuotas de la deuda que podría existir en lo que se refiere a los aportes que le corresponde a cada persona. A quienes más les puede interesar esto es a quienes se encuentran en edad de jubilación. 


Nosotros tenemos en nuestro poder el texto del Convenio. Lo hemos hecho revisar con el doctor García Rap, que es justamente el asesor contratado para ese efecto. Consideramos que está bien y también pedimos autorización para iniciar la negociación de celebrar un convenio de las mismas características con la AFIP y con la ANSeS, o sea, con estas dos instituciones con las que nos falta redondear el tema jubilatorio para hacerlo.

Dr. De Giovanni.- Es similar al convenio que se firmó con la Cancillería, que es el mejor de los convenios firmados en ese sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exactamente, o sea, nadie descubre la pólvora. Estamos siguiendo los pasos de la Cancillería que anda muy bien.

Dr. De Giovanni.- También el de la Escuela Secundaria.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El proyecto de facilitación para terminar la escuela secundaria el Tribunal Superior ya lo implementó. Mauricio había firmado en su momento un acuerdo, y lo que nosotros queremos ahora es implementarlo en forma conjunta con Ana María, quien nos pidió que busquemos si podemos aportar aulas grandes porque hay muchos inscriptos que están en esta tarea —interesados en el proyecto— de la terminación de la secundaria.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Lousteau.- Se hizo una reunión la semana pasada junto con gente del Consejo y del Ministerio Público, porque se iba a hacer extensivo al Ministerio Público. Fabián nos había mandado un listado de más o menos la cantidad de gente en esas áreas que no terminó el secundario, son aproximadamente 200 personas. El Programa está dividido en 3 niveles. Quiere saber exactamente qué materias tienen dadas cada uno para ver cómo se va a implementar, pero la idea es sumar lo que está haciendo el TSJ. Calculamos poder ponerlo prolijamente en funciones, en realidad, en febrero o en marzo del año que viene, y además tener un cálculo estimado para cuando se solicite el presupuesto para el año viene.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Para el pago de profesores, de alquileres.

Dra. Lousteau.- Básicamente, lo que paga el TSJ son las horas docentes, y ellos le pagan el material a la gente que está estudiando.

Dr. Devoto.- Nosotros necesitamos saber para agosto o septiembre por el tema del presupuesto.

Dra. Lousteau.- Necesitamos tener un proyecto de gente que quiera hacerlo y ver cómo se organiza, porque tiene 3 niveles, y se necesitan 60 horas docente por materia. Entonces, tenemos que ver cómo lo podemos organizar, ya que es bastante trabajo, es decir, con respecto a las sedes, con las materias que cada uno está en condiciones de cursar y con la cantidad de ofertas simultáneas que queramos dar. Se puede utilizar un aula durante toda la jornada laboral a las diferentes materias o disponer que, únicamente, las dos horas laborales se afecten a eso. Hay un montón de decisiones más políticas para tomar. Nosotros podemos afectar un espacio físico y dar todos los días materias diferentes.

Dr. Devoto.- Ustedes pueden preparar un esquema.

Dra. Lousteau.- Acordamos con la gente de Recursos Humanos de las tres áreas del Ministerio Público y Fabián volver a juntarnos cuando tengamos un panorama sobre el nivel en que deberían cursar estas personas. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De acuerdo. 


Estas son todas actividades que hacen a la proyección social del Consejo de la Magistratura. 

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisiones. 

Dr. Corti.- Desde nuestra comisión, simplemente quiero informar que en la última reunión decidimos iniciar el proceso concursal de todos los concursos pendientes del Ministerio Público o de la Jurisdicción, tanto los que tienen que ver con la ley 7 como aquellos que son producto de otras circunstancias, tales como fallecimientos o renuncias.


En tal sentido, hemos fijado un sorteo para los jurados, el que se realizará en la primera semana después de la feria. 

Dr. De Giovanni.- Que conste que esto se hizo en forma inmediata al recibir la nómina de jurados de la Legislatura. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, así es. 

Dr. De Giovanni.- Voy a dar el informe de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 


Ya he informado sobre las jornadas que se van a hacer en la ciudad de Salta a fines de agosto. En ese sentido, quiero decir que los temas a tratar son los siguientes: “Capacitación a magistrados y funcionarios del Ministerio Público”; “Naturaleza de los jurados de enjuiciamiento” y “La entrevista psicológica para definir el perfil del postulante”. 


Reitero a aquellos que quieran asistir a este evento que el programa está a su disposición. 


En tal sentido, al igual que en el caso anterior, solicito que se autorice el pago de viáticos a aquellos consejeros que deseen concurrir a estas jornadas.

Dr. Devoto.- ¿Cuándo es?

Dr. De Giovanni.- El 26 y 27 de agosto en la ciudad de Salta. 


El otro tema que debo informar tiene que ver con el proyecto de transferencia de competencias que tuvo dictamen de la Comisión de Justicia del Senado. Se iba a tratar en el día de ayer, pero en la reunión previa de labor parlamentaria se decidió que el único tema a considerar en dicha sesión sería la reforma del Código Civil con motivo del casamiento generalizado. Por eso no se incluyeron los otros temas, que serán considerados en la próxima sesión. 

Dr. Duquelsky.- Los temas de Administración –porque no está el Presidente de la Comisión–, ya los planteó la doctora Moya en el caso de tu informe, y de Disciplina no hay informe. 

D. Informe de Funcionarios. 

Del señor Administrador General 

Dr. Casas.- En primer lugar, hago entrega del informe de gestión. En segundo término, tengo que informar una cuestión operativa y que tiene que ver con la mudanza de la Dirección de Medicina Forense el lunes 19 y martes 20 de la semana entrante, sin perjuicio que estamos en el receso de la feria, y toda vez que el Ministerio Público, que es uno de los usuarios del servicio de Medicina Forense, tiene un régimen distinto al del Consejo de la Magistratura, voy a solicitar la declaración de día inhábil para el servicio de Medicina Forense, porque la verdad es que va a ser muy complicado; sin embargo, la gente va a estar trabajando, pero en la cuestión de la mudanza. El director me dijo que estaba a disposición de cualquier urgencia que amerite su intervención, pero que se declare la inhabilitación de esos dos días con respecto al servicio de Medicina Legal. Así, se lo puede comunicar a los integrantes del Poder Judicial, haciendo saber también esto que ante una urgencia, se va a poder atender sin problemas.

Dra. Blasi.- ¿Adónde se muda?

Dr. Casas.- A Avenida de Mayo 654, 2° piso.

Dra. Blasi.- ¿La feria para cuándo era? ¿Día inhábil?

Dr. Casas.- Sin perjuicio de que cae feria la semana que viene, como la actividad del Ministerio Público no cesa de igual forma que la del Consejo y como es uno de los usuarios de la Dirección, sobre todo para que tengan conocimiento que esos dos días puedan abstenerse a enviar aquello que no tenga una urgencia que amerite dilación.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Casas.- Por otro lado, conforme a una manda que había de la Comisión de Administración a los directores de Infraestructura y al director de Informática relativo a lo que era una contratación de cableado estructurado del edificio de la Avenida Alem, y estando pendiente de solución lo que era la reformulación del proyecto de este inmueble, me hicieron llegar lo que sería el lay out definitivo, o sea, los planos definitivos para pasarle a la empresa de cableado estructurado, y con eso zanjar la cuestión relativa a lo que va a ser la obra que va a quedar en la Avenida Alem y poder seguir avanzando con el contrato de Tecnet, que era la empresa proveedora. 

Como esto está modificando una resolución del plenario, que ya aprobó planos en este inmueble, es por eso que solicito su tratamiento y su aprobación. Si quieren se los menciono, pero son cambios que tienen que ver en el entrepiso, en el octavo piso, es decir, son reformulaciones de algunas oficinas. 


Si ustedes estarían de acuerdo, solicitaría la aprobación para aprovechar la feria y destrabar esta cuestión.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Casas.- Antes de entrar a este que también es un tema de la Comisión de Administración y para no dilatar los tiempos de algo que consideramos que es importante, como es la obra en el edificio de la calle Beazley, este es el expediente de la famosa readecuación de los sectores del edificio que fue y vino, pero recogida que fueron todas las opiniones de los distintos asesores en materia de arquitectura que estuvieron en las reuniones con la Dirección, y entiendo que ya fueron agotados todos los pasos administrativos para aprobar el llamado, ya pasó por Jurídicos, por la Dirección de Compras, está el pliego. 

Por lo tanto, lo único que solicitaría —ya que no hubo reunión de la Comisión— si el Plenario hace las veces de la Comisión y abocándose a la cuestión, podría aprobar el llamado de esta contratación para ganar este tiempo de la feria, lo cual es un inicio del proceso y habrá tiempo de revisar. Esta es la tercera vez que se hace el proyecto, o sea, entendería que no habría mucho por modificar.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Casas.- Por último, ustedes conocen que estamos teniendo algunos inconvenientes con la empresa proveedora del servicio de agua y que está afectando el normal funcionamiento del edificio de la calle Diagonal Roque Saenz Peña 636, donde tenemos varios juzgados en lo contencioso-administrativo. En el día de hoy, tuvimos que cortar el suministro del agua por un momento para ver si podíamos solucionar la cuestión. Sin perjuicio que de manera, entiendo, coactiva desde la Oficina y desde la Dirección de Infraestructura se están haciendo los reclamos en la empresa, y que también ahora se hicieron los reclamos habilitados en el ente regulador de este servicio, nosotros habíamos armado una actuación. Yo lo había remitido a Jurídicos, como les había dicho oportunamente, para que evalúe si estaban las condiciones dadas como para hacer una intimación más formal que las que hacemos nosotros por las vías que están a nuestro alcance, que son los teléfonos de reclamo de la empresa y del ente.


Asimismo, Jurídicos entendió que estaban dadas las condiciones para hacer una intimación formal mediante carta documento, y es lo que propone en el dictamen, es decir, el envío de una carta documento a la empresa. Si ustedes consideran, yo le seguiría el trámite para que vaya por Presidencia y por lo menos en la feria también se intime formalmente a la empresa.

Dra. López Vergara.- Que se le haga un reclamo resarcitorio por todos los perjuicios que está ocasionando.

Dr. Casas.- Esa fue la idea, y nobleza obliga, yo apuré bastante a la gente de Jurídicos para contar con el dictamen hoy, y poder informarlo. Jurídicos me dijo que le quedaban cuestiones para analizar, como la de los reclamos por los daños.

Dra. López Vergara.- Que se prepare bien ante un eventual reclamo por los resarcitorios.

Dr. Casas.- Con esa instrucción, hago saber a Jurídicos que se tenga en cuenta esto y se ensaye un texto para que la señora presidenta lo firme.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Corti.- Con respecto a los temas del administrador, si les parece, dado que ya está por concluir la obra de Hipólito Yrigoyen con la firma Emaco, si lo instruimos al administrador para que, por las dependencias que correspondan, se elabore un proyecto para continuar la obra y la instalación de la segunda instancia contencioso-administrativa.

· Se aprueba por unanimidad.

Del señor Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo nada para informar.

Del señor Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo algunos temas que me han enviado para evaluar su incorporación por Varios. Hay dos que no cuentan como obstáculo por parte de la doctora Blasi, porque son unas reestructuraciones en unidad con el doctor De Giovanni y de la doctora Moya que solo se puede incorporar y votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Después tenemos la licencia del doctor Otamendi por estos 3 ó 4 días, que también se puede incorporar y votar. La doctora López Vergara ha modificado unos días de licencia compensatorios que se podrían aprobar ahora también. Hay tres pedidos más de licencia. Dos dejando sin efecto licencia de agentes que piden reincorporarse, la agente Ivana Morales y la agente Caruso. Por otro lado, una presentación de la agente Soberano, una licencia por ejercicio transitorio de otro cargo. Esos serían los temas que tengo para incorporar por Varios. Votamos todos, salvo el de Botana que es el único por Varios que no ha sido votado.

Dra. Blasi.- ¿Las licencias ya las aprobamos?

Dr. Duquelsky.- Ya las aprobamos todas. Quedó pendiente de la doctora Botana, que propuso la señora presidenta, es un pedido de viáticos por un pasaje aéreo de 1690 dólares y 100 dólares de viáticos por día, del 17 al 24 de julio, que es lo que dice el Reglamento.

· Se aprueba por unanimidad.

3) Proyectos de Resolución.

A. Con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

Dr. Duquelsky.- Hay un punto que me gustaría aclarar de la Comisión de Selección que figura como sin disidencias. Es un pase al Cuerpo Móvil, que si no me equivoco tiene una disidencia del doctor Devoto, es el punto 3.3. Lo aclaro antes que pasemos a votar. Aclarado esto, empezamos por los puntos de la Comisión de Selección.

3.1 Honorarios de los miembros del Jurado interviniente en el concurso 36/08. Dictamen CSEL N° 105/10.


- Se aprueba por unanimidad.

3.2 Expte. N° 177/08-0 s/solicitud de reposición en el cargo de prosecretaria administrativa de la agente Analía Pérez. Dictamen CSEL N° 106/10.


- Se aprueba por unanimidad.

3.3 Actuación CM N° 15.846/10 s/designación interina de la Dra. María Noguera en el cargo de prosecretaria coadyuvante en el Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial del Fuero CAYT. 

Dra. Blasi.- Yo voto con la disidencia parcial del doctor Devoto.

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia parcial de los consejeros Blasi y Devoto.

3.4 Actuación CM N° 15963/10 s/Pase de los agentes Guillermo Alfredo Meneses, Javier Rodrigo Costich y Mario Guillermo Tavella al Departamento de mantenimiento. Dictamen CSEL N° 109/10.

Dra. Blasi.- Voto favorablemente con respecto a Meneses y me abstengo con respecto a Costich y Tavella.

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia parcial de la consejera Blasi a favor de Meneses, y abstención respecto a Costich y a Tavella.

Dr. Devoto.- Yo tengo entendido que hay pedidos también de agentes por parte de Apoyo Operativo. 

3.5. Sustitución del texto del artículo 32 del Reglamento de Concursos para la Selección de Jueces y Magistrados del Ministerio Público del Poder Judicial de la CABA. Dictamen CSEL N° 109/10.

Dr. Duquelsky.- Se trata de una modificación del texto del artículo 32 del Reglamento de Concursos. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Estoy de acuerdo. 

3.1. Honorarios de los miembros del Jurado interviniente en el concurso 36/08. Dictamen CSEL N° 105/10. (Continuación)

Dra. López Vergara.- Volviendo al tema del punto 3.1 quiero decir que hay una diferencia en menos de 348 pesos para los jurados. 

Dr. Duquelsky.- Vamos a hacer las cuentas de nuevo. 

Dra. López Vergara.- Se calculó sobre ocho horas y, en realidad, es sobre siete, que es la norma para la parte judicial. Entonces, serían alrededor de 400 pesos más. 

Dra. Blasi.- Está bien, hagan las cuentas de nuevo. 

Dr. Duquelsky.- Lo vamos a hacer. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Duquelsky.- Vamos a rehacer los cálculos. 

Dr. Corti.- En la comisión, a medida que vamos avanzando con algunos concursos vamos viendo diferentes cuestiones prácticas del Reglamento y siempre que resulte posible vamos introduciendo mejoras. 

Dr. Duquelsky.- Vamos a revisar las cuentas: el cómputo se hará sobre la base de siete horas diarias en lugar de ocho. Lo que se aprobaría, entonces, sería el valor resultante de ese cálculo. 

· Asentimiento. 
Dra. López Vergara.- ¿Por qué sacaron los treinta minutos para exponer? Como adjuntos, no tienen treinta minutos. 

Dr. Corti.- Nuestra idea fue que no sea tan rígido. 

Dra. López Vergara.- Por lo menos, que se ponga que no será inferior a “tanto”, pero uno debe saber si prepara una exposición para una hora o para media hora. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En la UBA se hace así. 

Dr. Corti.- Pero, en realidad, como eran preguntas, nos pareció que era muy rígido establecer treinta minutos. Por eso eliminamos ese aspecto temporal y, a su vez…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De todos modos, lo pueden poner sin escribirlo en el Reglamento. 

Dra. Blasi.- En el formulario se puede incluir este aspecto de la exposición oral. 

Dr. Mas Velez.- Lo que puede pasar es que en un caso el jurado tenga el tema resuelto en veinte minutos y en otro no aunque hayan pasado los cuarenta minutos. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si les parece bien, la propuesta se puede aprobar, porque ese aspecto se subsanaría o se arreglaría en el momento del examen mismo. 

Dra. López Vergara.- Después dice que “en el acto de cada prueba oral se sortea al azar el tema”…

Dr. Corti.- Habría que poner “se sorteará el tema”. 

Dr. Devoto.- Es un problema de redacción. 

Dr. Duquelsky.- Bueno, colocaríamos “se sorteará el tema” y punto. 


Entonces, se aprobaría con esa modificación. 

-Se aprueba por unanimidad

3.6. Modificación del artículo 16 del Reglamento de Concursos para la selección de Jueces y Magistrados del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por resolución CM N° 873/08. 

Dr. Duquelsky.- Es una modificación reglamentaria: en este caso, se trata del artículo 16, donde no estaba prevista la ampliación de antecedentes. 

-Se aprueba por unanimidad

3.7. Expediente CM N° SCA-211/07-07 s/ Locación de inmueble sito en avenida Leandro N. Alem 684, prórroga de la contratación (Dictamen de la CAFITIT).

Dr. Duquelsky.- Este es un punto que viene del plenario pasado: locación del inmueble de Alem 684. Estaba pendiente el tema del depósito. 

Dr. Corti.- ¿No se puede postergar para la próxima sesión? ¿Estamos apremiados por el tiempo?

Dra. Blasi.- Estamos apremiados por el tiempo. Esto es nada más que para renovar el contrato de alquiler. 

Dr. Casas.- Tal como dijo la doctora Blasi, en este caso se trata de la renovación del contrato. En este sentido, en el acta de intención que firmé con el Colegio de Escribanos ellos proponen que como parte del acuerdo del canon locativo que ofrecen se especifique el depósito, que era una cuestión que estaba siendo discutida con el Consejo de la Magistratura. Según el dictamen de la comisión, no lo debemos hacer. Yo entiendo que obré de buena fe con la contraparte y creo que si se aprueba tal como figura en el dictamen corremos el riesgo de que el Colegio diga “yo así no firmo el contrato, porque estas no fueron las condiciones”. Yo entendía que la oferta para el Consejo de la Magistratura era muy beneficiosa en términos del canon locativo. 


Porque si ustedes ven el expediente, van a encontrar que ni siquiera en el tercer año de alquiler estaríamos pagando lo que hoy ya tasó el Banco Ciudad que vale el alquiler de este inmueble, con lo cual está sensiblemente reducido el canon locativo, pero como contrapartida el Colegio solicitaba admitir la pesificación del depósito de 50 mil dólares.

Dr. Conti.- ¿Eso fue lo que conviniste?

Dr. Casas.- Eso fue, en principio, en lo que nos pusimos de acuerdo con el Colegio. La CAFITIT por dictamen de Jurídicos ya se remitió en sus dictámenes anteriores y no volvió a analizar la cuestión dentro de otros, porque yo entiendo que lo que se hizo fue cambiar la situación fáctica en cuanto no es que yo fui a negociar el conflicto que había con la pesificación, sino que ingresó dentro de un acuerdo que yo entendí beneficioso para la administración.

Dra. López Vegara.- De todas maneras, el problema de la pesificación hoy está resuelto…

Dr. Casas.- Hoy está resuelto jurisprudencialmente.

Dra. Blasi.- El depósito sería de…

Dr. Casas.- De 50 mil pesos/dólares.

Dra. Blasi.- 50 mil dólares.

Dr. Casas.- Claro. Eso es lo que estamos reclamando nosotros.

Dra. Blasi.- ¿50 mil dólares es el depósito que hay que pagar para renovar el contrato?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No, nada.

Dr. Duquelsky.- En su momento, el Consejo hizo un depósito.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Qué valor se le da?

Dr. Duquelsky.- Ese valor tiene que ser en pesos, o sea, el día que nos tengan que devolver, cuando nosotros nos vayamos, será en pesos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Yo estoy de acuerdo con la posición del administrador que refleja lo que originalmente convinimos hace un año.

· Se aprueba en los términos informados por el señor administrador.

3.8 Expte. N° 121/09-0 s/Contratación de Infraestructura de Comunicaciones Convergentes (Ampliación de la contratación). Dictamen de la CAFITIT.

Dr. Duquelsky.- Hay un proyecto para ampliar la contratación por la empresa DTE por la suma total de 49.398 dólares, conforme se detalla en el dictamen de Comisión.

Dra. Blasi.- Tiene dictamen de los dos consejeros porque Cozzi estuvo ausente. Yo estoy de acuerdo.

· Se aprueba por unanimidad.

3.9 Actuación CM N° 15239/10 Dr. Hugo Lachener solicita pago de honorarios por su intervención como conjuez en el Juzgado CAyT, en el expte. N° 10337/0. Dictamen de la CAFITIT.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De un pedido de pago de sueldo de 33 por ciento de juez de primera instancia, la Comisión hizo lugar a que se le abonara el 10 por ciento habida cuenta de que la actuación del conjuez había sido sumamente breve y específica relativa a un solo expediente.

Dr. Duquelsky.- Cabe aclarar que este es el primer caso en que se liquidan honorarios de un conjuez conforme al régimen actualmente vigente. Por eso, hubo que hacer una valoración del trabajo realizado.

Dr. Mas Velez.- El señor factura. El tema del IVA se olvidó la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, se aprueba sujeto a eso.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba y le agregamos más IVA, si correspondía.


- Se aprueba.

3.10 Memo DGIO N° 256/10 s/Designación de inspector de obra en el marco de la licitación pública N° 12/10.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Cuál es?
Dr. Duquelsky.- Avenida de Mayo 654.

Dra. López Vergara.- Acá la empresa está empezando a ejecutar.

Dr. Casas.- Gracias, doctora, porque me recordó un tema importante. Con relación a esa obra que quedó adjudicada de Avenida de Mayo 654, la empresa nos hizo llegar una solicitud de ingresar para realizar trabajos preliminares, o sea, la empresa ya está notificada, pero no está confeccionado el acto de la firma del contrato. Sin perjuicio de eso, nos pide para adelantar los tiempos de finalización de la obra ingresar al inmueble para realizar estos trabajos preliminares. Obviamente, con la coordinación de la gente de la Dirección de Infraestructura y Obra. Si están de acuerdo, también lo someto a consideración. 

· Se aprueba por unanimidad.

Comisión de Disciplina y Acusación.

3.11 Expediente 113/10 SCD s/Presentación efectuada por el Sr. Jorge Pérez Sánchez.

· Se aprueba por unanimidad.

Comisión de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial.

3.12 Actuación CM N° 27343/09 s/Reglamentación para la incorporación de personal con discapacidad – Ley N° 1502/04 (Dictamen CFIPEyPJ N° 16/10).

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, muy brevemente, hace algunos plenarios nos había encomendado trabajar en estos temas, y hay un texto casi final y uniforme. Solo hay un punto, el Artículo 11, donde el asesor del doctor Devoto proponía una redacción alternativa, el resto ha sido consensuado. No sé si ya están al tanto todos de cuáles son las dos alternativas. 

El Artículo completo en el proyecto original dice: “La Oficina confeccionará un listado de aquellos candidatos inscriptos en el Registro de Aspirantes que cumplan con los requisitos del puesto a cubrir, entre los que deberán indicarse aquellos que tengan discapacidad, a fin de que en igualdad de condiciones uno de estos sea indefectiblemente designado en el cargo hasta tanto se haya cumplido con la proporción del 5 por ciento establecido en la Ley 1502”. “Dicho listado deberá ser remitido en el plazo máximo de 6 días hábiles... a fin de que emita su opinión. El mismo deberá incluir por lo menos un 30 por ciento de personas con discapacidad que surgirá tanto de la lista enviada por la COPIDIS como por el Registro de Aspirantes del Poder Judicial. Una vez alcanzado el referido porcentaje del 5 por ciento, las vacantes serán cubiertas de la forma habitual”. 

Por otra parte, lo que agrega fundamentalmente el proyecto que envía el asesor del doctor Devoto es que la decisión de no cubrir un determinado cargo con una persona con discapacidad, cuando no se encuentre cubierta la proporción del 5 por ciento antes aludida, deberá ser debidamente fundada en motivo de falta de idoneidad para la función, siendo de aplicación para el caso de incumplimiento la prescripción del Artículo 15 de la Ley 1502. Es decir, lo que hace el Artículo 11 modificado es profundizar la prioridad -por decirlo de algún modo- de las personas con discapacidad. Y restringir las posibilidades del juez para seleccionar.

Dr. Corti.- ¿Podemos ver esto después de la feria?

Dra. López Vergara.- ¿Por esto solo o por algo más?

Dr. Corti.- Porque así lo veo todo en conjunto. 

Dr. Devoto.- Yo estaría dispuesto a votarlo hoy. 

Dr. De Giovanni.- Yo también. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, me pronuncio en igual sentido: yo estaría para votarlo hoy. 

Dr. Duquelsky.- Se va a girar a todos con las modificaciones. 


Básicamente, el otro cambio tiene que ver con la modificación de la denominación de la oficina, la instrucción para realizar un texto ordenado y una modificación al formulario de inscripción en el registro de aspirantes, donde hay un casillero para marcar si se trata de una persona que acompaña o no certificado de discapacidad y si en caso de hacerlo además necesita alguna adecuación edilicia o en sus condiciones laborales. Esos son los ejes centrales de los cambios que hicimos al proyecto originalmente elevado por la comisión. 


El otro tema pendiente de resolución tiene que ver con el alcance: ¿qué hacemos con el Ministerio Público? Quizá, este sea el punto más delicado para discutir. 

Dra. Blasi.- A lo mejor sería conveniente que esto lo analicen los doctores Corti y De Giovanni en la comisión. 

Dr. De Giovanni.- Bueno. 

Dr. Corti.- Está bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Necesitan postergar esto por un solo plenario más o requerirían de más tiempo?

Dr. Corti.- No, con un plenario alcanza. 

3. 13. Actuación N° 8.322/10 s/ régimen de subrogancias. 

Dr. Duquelsky.- Es una propuesta de modificación al régimen de subrogancias en el fuero Contencioso Administrativo y Tributario. 

Dr. De Giovanni.- Había un pedido del doctor Corti para suspender el tratamiento de este tema. 

Dr. Duquelsky.- De acuerdo. 

3.14. Expediente CFI-139/10-0 s/ Traspaso de la Justicia en el ámbito de la Ciudad. 

Dr. De Giovanni.- Quiero dejar constancia de que el doctor Otamendi estuvo presente en la comisión el día que se aprobó este dictamen. 

Con dictamen de la Comisión con Disidencias.

3.15. Actuación CM N° 10.095 s/ Creación de cargos en la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL N° 102/10)

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo estaría dispuesta a aprobar esto en la sesión de hoy, pero hay algunos colegas que solicitaron más tiempo para estudiar la cuestión. 

Dr. Mas Velez.-Yo estoy de acuerdo en aprobar el dictamen. 

Dr. Corti.- Yo también estoy dispuesto a aprobarlo hoy. 

Dr. De Giovanni.- Adhiero a la aprobación en el día de hoy. 

-Se aprueba por unanimidad con la ausencia momentánea del Dr. Devoto

3.16. Actuación CM N° 17532/10 s/ Pase de la agente Lucila Belén Ruibal Gowland al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial del fuero PCyF. Dictamen CSEL N° 108/10. 

-Se aprueba por unanimidad con la ausencia momentánea del Dr. Devoto

3.17. Actuación CM N° 16518/10 s/ Pase de la doctora María Teresa Doce al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial del Fuero Penal, Contravencional y de Faltas. 

-Se aprueba por unanimidad con la ausencia momentánea del Dr. Devoto

3.18. Actuación CM N° 16590/10 s/ Pase de la agente Carla Losardo a la Dirección de Apoyo Operativo. 

Dr. Duquelsky.- Hay un plazo por 180 días. 

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa, según la disidencia del doctor Devoto. 

Dra. López Vergara.- Yo lo voto como una excepción porque es un pase de la jurisdicción al Consejo. 

3.19. Actuación CM N° 18156/10 s/ Prórroga de adscripción del agente Juan Ignacio Quiroga Lavie para prestar servicios en el complejo teatral de la CABA. 

-Pasa al próximo Plenario

3.20. Actuación CM N° 17595/10 s/ Creación de Oficina de Evaluaciones y nombramiento de María Claudia Vázquez y creación de la Oficina de Control de Estructura y Planta del Personal, con la designación de la agente Mónica Patricia All. 

-Pasa al próximo Plenario

3.21. Actuación CM N° 15.125/10 s/ Promoción del agente Nahuel Fischer al cargo de auxiliar en la sec. General de la Cámara PCyF y la designación de la agente Analía Salomón en el Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial del fuero PCyF. 

Dra. Blasi.- El nombramiento de la agente Salomón es un ingreso externo. ¿Se puede hacer un ingreso externo?

Dr. Duquelsky.- Esto cuenta con la negativa del doctor Devoto. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Es auxiliar de servicio. 

Dra. Blasi.- Pero pasa al Cuerpo Móvil. 

Dr. Duquelsky.- Lo que pasa es que el Cuerpo Móvil depende de las Cámaras desde el punto de vista presupuestario. 

Dr. Duquelsky.- Con respecto al punto 3.21, se abstiene la doctora López Vergara, y pasa al próximo plenario.


Si les parece, acaba de ingresar un proyecto de Selección por Varios, pero como es de la Comisión de Selección, quizá este es el momento de enunciarlo. Tiene una disidencia del doctor Devoto, y por el que se propone…

Dr. Conti.- Se propone una persona en el juzgado del doctor Gallardo que venía de la Defensoría.

· Se aprueba por unanimidad.

Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.

3.22 Actuación CM N° 16446/10 s/ Creación de cargos para la Defensoría de la Cámara Contencioso, Administrativo y Tributario. (Dictamen de la CAFITIT).

Dr. Devoto.- Quería dejar constancia con respecto al punto 3.15, ya que no estaba cuando se trató. Yo tenía un voto en disidencia, y era por el tema de las competencias de la Comisión de Selección para la creación de cargos, no por el fondo, con el cual estoy de acuerdo. Además, quería resaltar cuando el doctor Delgado había solicitado y presentado favorablemente la gente que el Consejo le mandó. 

Dra. Presidenta (Dra. Moya).- Por lo tanto, con respecto al punto 3.22, me atengo a que se pase a estudio, pero quiero dejar constancia que soy partidaria de que se apruebe. 

Dr. De Giovanni.- Yo me expreso en el mismo sentido que la doctora Moya.

Dr. Duquelsky.- Este tema se pasa a estudio.


- Se pasa a estudio de la Comisión.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

Dr. Duquelsky.- Los puntos 3.23 y 3.24, quizá se pueden votar en conjunto, ya que son ratificaciones de resoluciones de Factor Humano y de la Presidencia.

3.23 Ratificación de Res. DFH N° 69/10.

3.24 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM N° 43/09 (91, 92, 93 y 94/10)

· Se aprueban por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Desde el punto 3.25 hasta el 3.38 son todas cuestiones de licencia que se podrían votar en bloque. Quiero hacer una sola aclaración. Como otras veces, Factor Humano en el caso del punto 3.34 hizo dos proyectos con goce de haberes y sin goce de haberes. Se vota sin goce de haberes.

3.25 Actuación CM N° 17238/10 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Sandra Galarza.

3.26 Actuación CM N° 16087/10 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Leandro Naddeo.

3.27 Nota del Dto. de mandamientos y notificaciones s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Diego Golstein Botbol.

3.28 Nota del Dto. de mandamientos y notificaciones s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Rodrigo Campos.

3.29 Nota Unidad Consejero Dra. Moya s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Jesica Sena.

3.30 Nota Dirección de Informática y Tecnología s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Miguel Ángel Pros.

3.31 Actuación CM N° 18758/10 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Liliana Goiburu.

3.32 Nota del Dto. de mandamientos y notificaciones s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Karina Guaragna.

3.33 Nota del Dto. de mandamientos y notificaciones s/ finalización de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Andrés Pérez.

3.34 Actuación CM N° 18838/10 s/ licencia excepcional sin goce de haberes del Dr. Federico Thea.

3.35 Actuación CM N° 19066/10 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia por maternidad de la agente María Milagros Bruno.

3.36 Actuación CM N° 17959/10 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente Karina Andrade.

3.37 Nota Unidad Consejero Dr. Eugenio Cozzi s/justificación de inasistencia por razones particulares del Dr. Eugenio Cozzi el día 15 de julio de 2010.

3.38 Licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Betina Cabanillas al Ministerio del Interior.
· Se aprueban por unanimidad, con la salvedad del punto 3.34.

Dr. Casas.- Con respecto al punto 3.39, quería hacerles saber que voy a usufructuar de la feria judicial de julio 2010, y queda expedita la vía legal de la sucesión en el cargo de administrador durante estos 15 días.

3.39 Feria Judicial de julio 2010.

· Se aprueba por unanimidad.

3.40 Nota de la Unidad Consejero de la Dra. Patricia López Vergara s/ recategorización de los agentes Martina Tarelli y Esteban Jorge González.

· Se aprueba por unanimidad.

3.41 Proyecto de resolución de feria administrativa para la tramitación de sumarios.

· Se aprueba por unanimidad.

3.42 Expediente 40/10 SCD s/ denuncia formulada por el Sr. Sequeira, Rubén Delicio.

Dr. Duquelsky.- Con respecto al punto 3.42, tengo que hacer un comentario. Ha ingresado hoy un pedido de vista en estas actuaciones. No sé si esto afecta en algo el tratamiento para el día de hoy o se puede de todos modos aprobar la resolución, y conocer la vista con la resolución ya adoptada. No pide suspensión de términos.

Dra. López Vergara.- Lo suspende automáticamente.

Dr. Duquelsky.- El pedido de vista suspende los términos mientras se lo conceda. Es cierto que no pide vista para mejorar su recurso. ¿Le concedemos la vista por algún plazo en particular?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por el usual, 10 días.

Dr. Duquelsky.- Entonces, le concedemos la vista por 10 días

· El punto 3.42 se pasa para el próximo plenario.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Expediente 171/09 “SCD s/ averiguación contratación de cerramientos 3er. Piso sede Libertad 1042”.

4.2 Expediente 177/09 “SCD s/denuncia efectuada por la UEJN s/hechos ocurridos en Beazley 3880”.

4.3 Expediente 157/08 “SCD s/pedido de informe s/ejecución obra de recuperación de fachadas y cambio de ventanas en el edificio, sito en Beruti 3345”.

Dr. Duquelsky.- En relación a los puntos 4.1 y 4.3 son semejantes. Ratifican una resolución de la Comisión de Disciplina encomendando la instrucción de estos dos sumarios a la jefa de Departamentos de Sumarios del área administrativa.

Dr. De Giovanni.- Terminó el sumariante, y la Comisión consideró que era insuficiente el sumario labrado y lo pasa a otro sumariante.

Dra. López Vergara.- Dado que el otro ya ha intervenido.

Dr. De Giovanni.- Quiero aclarar que son los 3 expedientes que fueron tratados en la Comisión de Disciplina con la presencia del doctor Cozzi. Fueron aprobados en general, y no están en el rubro de despacho de comisión porque se decidió reformular los textos. Los textos se reformularon a posteriori de la reunión con intervención de los 3 consejeros.

Dr. Duquelsky.- Yo propuse diferenciar el 4.2 porque lo que habría que hacer finalizada la instrucción se determinó que podría haber responsabilidad contractual de la empresa que intervino en esa obra. Entonces, deberíamos girar al administrador, y por su intermedio a las áreas correspondientes para que vean si hubo incumplimiento contractual. Así que directamente lo giramos.

Dr. Devoto.- Discúlpenme, pero no los pude ver. Son dos expedientes viejos. Yo tengo entendido que esto lo hemos visto

- Se aprueban en bloque los puntos 4.1 a 4.3, con la abstención del doctor Devoto en los puntos 4.1 y 4.3.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Nota Unidad Consejero Dra. Moya s/proyecto de modificación del art. 58 del Anexo I – Res. CM N° 504/05 Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura. Cap. VI Licencias.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Eso lo está viendo la Comisión de Selección. Por lo tanto, remítanlo allí directamente.

· Se pasa a estudio de la Comisión Redactora.

5.2 Reglamento de Concursos para la regularización de los secretarios interinos del Área Jurisdiccional.

Dr. Corti.- Como aprobamos un dictamen para regularizar la situación de los secretarios interinos del Área Jurisdiccional, con la Comisión —por mayoría— dejamos sin efecto el concurso 23, y está hecho sobre la base del texto que hizo la doctora Blasi con las modificaciones propuestas por López Vergara.


Concomitantemente a ese proyecto hay otro que lo complementa para modificar, de alguna forma, la resolución número 34, permitir el ingreso externo por prosecretarios coadyuvantes y disponiendo que la Comisión de Selección genere un mecanismo de evaluación de ingreso en esos casos. 

Dr. Mas Velez.- Hay que hacer un mecanismo objetivo para generar dos instancias diferentes de ingreso…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Le quita presión al procedimiento de selección en la medida en que no se sustancia en el último escalón ni en el del funcionario de máxima responsabilidad dentro de la línea. La idea es, si ustedes están de acuerdo, tratar los dos proyectos en conjunto y aprobarlos en general y en cuanto al texto profundizar las consultas que superficialmente se han hecho durante el día de la fecha con los sindicatos de trabajadores y las asociaciones de jueces. A su vez, se requeriría dictamen de Legales sobre el artículo 2° del primer proyecto. Con esas precisiones y aprobados en general, se harían las correcciones y las adecuaciones necesarias en los textos de los distintos artículos y se devolverían al plenario para su tratamiento, a menos que ustedes consideren que los proyectos están en condiciones de ser puestos ahora en tratamiento y resueltos, por sí o por no. Pareciera prudente seguir este trámite, lo que no quiere decir que no puedan ser tratados hoy. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿La propuesta sería aprobarlos hoy en general?

Dr. Mas Velez.- En la comisión estábamos convencidos de que los proyectos están lo suficientemente avanzados como para ser aprobados en general, luego de lo cual serán girados a Legales y a la comisión a los efectos indicados: en el primer caso, para dictaminar sobre el artículo 2° del primer proyecto y a la comisión sería girado para dos tareas; primero, para encomendarle la redacción del reglamento, a fin de determinar un mecanismo que establezca pautas objetivas para el ingreso externo en el cargo de menor jerarquía; segundo, para profundizar las consultas que iniciamos en el día de hoy - con la Presidencia de la comisión - con las entidades gremiales de jueces y con las entidades sindicales. 


Entonces, tomando estos recaudos después se devolverían los textos para su consideración por este plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar la propuesta, en la forma indicada. 

Dr. Corti.- Les vamos a hacer llegar los textos para que los remitan a Jurídicos y a las entidades correspondientes. 

 5.3. Actuación CM N° 17166/10. Proyecto del doctor Devoto s/ Prórroga hasta el 31 de diciembre de 2010 del plazo establecido en el artículo 1° de la resolución C N° 869/07. 

Dr. Devoto.- En realidad, debe quedar en claro que el proyecto no establece una prórroga del plazo establecido en el artículo 1°, sino que tiene tres puntos distintos. Incorpora modificaciones y es una propuesta nueva. 

Dr. Duquelsky.- Uno puede interpretar que es hasta que se cumpla el cupo.

Dr. Devoto.- Esto es en la medida en que no haya aprobado un reglamento especial para el tema de los discapacitados. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo voto por la negativa. 

Dr. Mas Velez.- Voto por la negativa.

Dr. Corti.- Por la negativa. 

Dra. López Vergara.- Voto por la negativa. 

Dr. De Giovanni.- Negativo. 


De todas maneras, como algo hay que hacer esto, habría que enviarlo a una de las comisiones del Consejo… ¡Ah! Se votó por la negativa. 

Dr. Duquelsky.- Así es. 

Dr. De Giovanni.- A mí me parecía que como estos dos proyectos, el que tenemos en tratamiento y el siguiente, tienen que ver con la política del Consejo, por cuanto no son específicos de ninguna comisión, deberían pasar al Comité Ejecutivo para su estudio y que este órgano diga algo sobre estas iniciativas. 

5.4 Actuación CM N° 19290/10 Proyecto del Dr. Devoto s/ circuito administrativo para la creación y/o modificación de estructuras en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad, excluidos el Tribunal Superior de Justicia y el Ministerio Público. 

Dr. Duquelsky.- Dentro del punto 5.4 está el Comité de Crisis. Había dos proyectos: por un lado, el proyecto que propuso el doctor De Giovanni de pasar al Comité Ejecutivo —que estuvieron todos de acuerdo—, por otro, hay un memo DFH N°988/10 sobre el proyecto de creación de Comité de Crisis para emergencias sanitarias del doctor Heller. En realidad, está puesto como punto 5.4, pero es un punto distinto.

Dra. Blasi. – Con respecto al punto 5.4, agrego el proyecto que yo realice con solo tres pasos. ¿Por qué no lo pasamos a la Comisión de Fortalecimiento? Porque yo tengo otro proyecto que tiene un circuito administrativo provisorio.

Dr. De Giovanni.- Como todos entran por Presidencia, por eso fue la idea de proponer el Comité Ejecutivo, porque es plenamente de la centralidad de la administración.

Dra. Blasi.- Yo reparto el proyecto que realicé, aunque lo traté el Comité Ejecutivo o la Comisión de Fortalecimiento. 

Dr. Devoto.- Quería contar cuál fue mi impresión y por qué presenté el proyecto del circuito administrativo. En realidad, está tomado de un sistema que está en Nación y también en la provincia de Buenos Aires, o sea, no es un invento particular, pero es un circuito que tiene su lógico.


He tomado nota que actualmente las solicitudes de creaciones y de modificaciones de estructuras, ya sea tanto en el Área Jurisdiccional como en el Consejo de la Magistratura están ingresando por distintas comisiones, es decir, reciben distinto tratamiento sin un criterio unificado. Por lo que hemos visto, tampoco ninguna de las comisiones tiene facultades expresas para la creación, el tratamiento, o la conveniencia de generar una estructura. La iniciativa tenía como idea fijar un circuito administrativo que sea para todos los casos, tanto para la Jurisdicción como para el Consejo de la Magistratura.

Además, quiero aclarar mi voto respecto de dos creaciones y dos asignaciones de cargos en dos oficinas creadas en Recursos Humanos. Yo no tengo ningún problema en cuanto a la gente y a las propuestas que había, simplemente, de la forma en que fueron ingresadas, una está puesta en el Orden del Día, otra entró por Varios el mismo día a la Comisión de Selección. Recursos Humanos depende del doctor Heller. 

Nosotros bajo la Presidencia del doctor Corti en los años anteriores, algunas creaciones de estructura, también de áreas que dependían de Heller, como Informática que entraban por la CAFITIT, nosotros nunca la resolvimos favorablemente, sino que dijimos que el día que se modifique la estructura, es decir, cuando alguien realice ese trabajo, que originalmente lo hicimos con la modificación de la Resolución 504, lo hizo un área a través de la delegación del plenario. Entonces, encuentro distintas formas de ingresar las creaciones, como licitaciones de estructura. Bajo áreas que dependen de la misma persona entraban por la CAFITIT, ahora entran por la Comisión de Selección, a veces repetidas también en la Comisión de Fortalecimiento. 

Por lo tanto, yo no encuentro a la Comisión de Selección técnicamente capacitada como para tomar una resolución de crear una estructura. Por eso, yo originalmente solicité la intervención de la Comisión de Políticas Públicas o de Fortalecimiento. 

Dra. Blasi.- Con respecto a eso quiero aclarar otra cosa, y leer un poco de mi proyecto que es más cortito que el de Mauricio, pero va hacia el mismo camino. El Artículo 20 de la Ley 31 establece específicamente que solo es el plenario el que debe dictar y hacer las estructuras. 


Uno de los planes estratégicos que había aprobado el plenario – creo que eran más de treinta – era crear una Oficina de Organización y Método, que sería la encargada de organizar toda la estructura del Consejo y determinar la necesidad de la creación de diferentes estructuras que, en definitiva, decidirá el plenario. 


Para que no se produzcan todas estas confusiones y evitar que algunas notas lleguen a la Comisión de Fortalecimiento y otras a la Comisión de Selección y, entonces, tengamos que estudiar o ver cómo resolver esos pedidos, lo que se podría hacer, y es lo que yo planteo en este proyecto, es establecer un circuito administrativo provisorio para que sea siempre el mismo y para que no se creen estas confusiones hasta tanto se termine con el plan estratégico y se cree o se implemente esta Oficina de Programación. Entonces, ese circuito sería muy corto: se ingresa la solicitud por la Mesa de Entradas, se dirige a la Presidencia, esta informa al plenario, en el plenario siguiente a los consejeros, el plenario – si lo estima conveniente – lo envía a las comisiones de Fortalecimiento y de Administración: una para que vea, después del dictamen de Política Judicial, que nunca va a ser vinculante pero que deberá decir si estima bien la creación de la estructura, y la Financiera para ver si hay presupuesto y si cuenta con los fondos para crear la estructura y cuál es el impacto presupuestario. Una vez agregados los dos dictámenes volvería al plenario para su resolución, o sea, su rechazo o su aprobación. Si es aprobada la creación o modificación de la estructura, el tema pasa a la Comisión de Selección para que se designe a los agentes pertinentes. 


Este es un circuito simple que, según me parece, debería ser el circuito administrativo y que sería provisorio hasta tanto se ponga en funcionamiento definitivamente esta área que es la que nosotros delegamos por plenario la creación de esta área, precisamente, para que sea la que plantee todas las creaciones de estructuras. 


El primer paso sería el circuito y el segundo paso sería la creación del área. 

Dr. Mas Velez.- Son todas propuestas que merecen ser estudiadas y consideradas. Lo que yo no puedo hacer es andar pegando tortazos cuando me dicen “buenos días” porque no entiendo lo que me dicen. Lo que dice la ley, en un último inciso, es que las competencias de las comisiones son las que figuran allí y toda otra función que le asigne el plenario del Consejo. 


La anterior composición del plenario del Consejo le asignó la política de personal a determinada comisión y la intervención en todo aquello que tiene que ver – un concepto que no inventamos nosotros – con la organización del trabajo en el organismo. Entonces, en el orden de las competencias hasta ahora se utilizó en un caso concreto de la siguiente manera: si existe la posibilidad de que haya una erogación presupuestaria, debe comprometer recursos, hay intervención de la Comisión de Administración. Por ejemplo, cuando tiene que crear oficinas o distribuir tareas dentro del organismo que no suponen la posibilidad de comprometer recursos o erogaciones presupuestarias, entonces uno pasa directamente a la comisión que tiene que resolver sobre la organización del trabajo dentro del organismo, en misiones que ya están definidas. Si uno lee la resolución 405, tiene una definición de misiones y funciones de cada una de las áreas del Consejo…

Dr. Mas Velez.- De hecho, cuando nosotros creamos la resolución 405, que asigna estas tareas, creamos una Oficina de Organización y Método ad hoc, a efectos de poder tratar ese proyecto de resolución. ¿Qué es una Oficina de Organización y Método? Es mucho más útil cuando hago reformas parciales que cuando hago reformas generales. Lo que hicieron fue mapear todas las funciones y misiones que tiene el organismo y los recursos humanos que estaban destinados a su cumplimiento, cruzar ambos datos y desarrollar un cuadro que permita saber qué es lo que yo hago, cómo distribuyo la carga de trabajo y quién lo hace. 


Lo que pretende el proyecto de plan estratégico es que esa oficina tenga continuidad en el tiempo y es mucho más útil cuando hago reformas parciales que cuando hago reformas parciales, porque cuando miro todo el mapa yo resolví por todo. La Oficina de Organización y Método es mucho más relevante cuando me dice que la función que le estoy asignando a la Oficina A la tiene la Oficina Z. Ese es el valor principal que tiene esas oficinas y esas organizaciones: cuando más grande y dispersa es la organización más relevante es el trabajo del control técnico. De cualquier manera, siempre va a existir la discrecionalidad política de si uno quiere o no asignar funciones que puede tener algún grado de solapamiento, cosa que de por sí existe. 


El caso particular que nosotros tomamos, y que no pasó por las comisiones de Administración o de Selección, siguiendo el orden de competencia que le había dado el plenario en las resoluciones que dictó en su composición anterior, es lo que hace a algunas cuestiones de estructuras del fuero Contravencional y de Faltas. Como ustedes recuerdan, porque han leído distintos documentos que en su momento la Cámara aprobó y circularizó entre los consejeros y remitió al plenario, la relación con la Cámara y con el fuero tuvo momentos en los cuales mostraba algunas divergencias relevantes entre el criterio del Consejo y el criterio de los camaristas y, en algún caso, de los jueces de Primera Instancia. Nos pareció entonces conveniente, como plenario, desplegar en la Comisión de Fortalecimiento, concretamente en la persona de su presidente, la tarea de revisar, discutir y considerar las políticas y proyectos que el Consejo estaba trabajando en ámbitos de diálogo que incluyera a los magistrados de forma tal de reducir a la mínima expresión esa distancia, tarea que sigue cumpliendo con éxito la Comisión de Fortalecimiento; creo que se le puso el mayor empeño en la integración anterior y seguramente con el cambio de integración se lograrán mejores resultados. 


Todo esto no quiere decir que uno no pueda buscar un sistema distinto. 

Dra. Blasi.- Yo no tomo ningún caso particular ni nada por el estilo. 

Dr. Devoto.- De hecho, no hubo ningún cuestionamiento sobre todo lo que hizo la Comisión de Selección hasta este momento. 

Dra. Blasi.- Para evitar las confusiones que se produjeron en el último tiempo; por eso aclaré que hubo notas que entraron a la Comisión de Fortalecimiento y otras a la de Selección. Yo no hablo del pasado ni nada por el estilo. Para evitar estas confusiones yo pido que establezcamos un circuito administrativo provisorio hasta que empiece a funcionar esta oficina o departamento – no sé cómo se llamará. Yo pienso que va a ser más necesaria cuando empiecen a llegar las nuevas competencias, porque la organización del Consejo va a variar: habrá algunas áreas que tendrán que reforzarse y otras que a lo mejor se van a achicar y, tal vez, habrá que hacer áreas nuevas para recibir a toda la justicia ordinaria o a la parte que nos pasen. Yo creo que eso se debe hacer en forma ordenada, con un organigrama y desde un lugar determinado. Después, el plenario lo aprobará o rechazará. No sé si no me entendieron bien: yo no quise hablar de ningún caso en especial. 

Dr. Mas Velez.- Yo estuve comentando distintas situaciones…

Dr. De Giovanni.- Con la Presidencia del doctor Franza, las relaciones formales con la Cámara han cambiado sustancialmente. Ahora estamos en diálogo para la redacción de dos o tres documentos que lo someteremos al Consejo a través de la Comisión de Fortalecimiento en el próximo plenario de agosto o en el segundo, en cuanto a los reglamentos internos y otras cuestiones más. Por lo tanto, reina la paz y el diálogo de una manera distinta.

5.5 Memo DFH N° 988/10 s/ proyecto de creación de Comité de Crisis para emergencias sanitarias.

Dr. Duquelsky.- Hay un proyecto de creación de Comité de Crisis para emergencia sanitarias, estaba elevado el proyecto.

Dr. Casas.- Es una iniciativa que nace a partir de reuniones periódicas que tenemos entre algunos funcionarios, y, además, tratando de prever que no haya ningún problema con el virus N1H1. Aprovechando al doctor Famá y al Cuerpo de Dirección de Medicina Forense, y las experiencias recogidas el año pasado, también ver todas las situaciones que hay que tener en cuenta en caso que venga una crisis. En este sentido, trabajar mucho en la prevención.


- Se faculta al administrador para que proceda con el expediente.

Dr. Duquelsky.- Ingresó una presentación del asesor tutelar vinculada también a los problemas de agua en el edificio de Roque Saenz Peña, que pide que se tomen las medidas para solucionarlo. Se lo mandamos al administrador. En todo caso, él cita el antecedente de una declaración de día inhábil de una vez que hubo un problema semejante para facultar a la presidenta en cuanto a que si las circunstancias ameritaban el dictado de una declaración de día inhábil, lo haga, pero hay que evaluarlo previamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión. 


- Son las 17.48.
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