Poder Judicial de In Cludad de Buenos Ajres
Cuonsejo de la Magisteatura

Buenos Aires, 8§ de marzo de 2019

RES. CMN° 57, /2019
VISTO:

El Concurso N° 59/16 (Expte. SCS-169/16-0 “SCS s/ Concurso N°
59/16 — Defensor ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas
de la CABA”), lo dictaminado por la Comisién de Seleccion de Juezas, Jueces e Integrantes
del Ministerio Publico Dictamen N° 5/201% y,

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CSEL N° 3/16, la Comisién de Seleccion de Juezas,
Jueces ¢ Integrantes del Ministerio Publico llamé a Concurso Publico de oposicién y
antecedentes para la cobertura de un cargo Defensor ante la Justicia de Primera Instancia en lo
Penal, Contravencional y de Faltas, en los términos del articulo 46 de la Ley N°® 31 y el
articulo 12 del Reglamento de Concursos aprobado por Res. CM N° 23/2015.

Que se desinsaculéd al Jurado interviniente, conforme el articulo 4° del
reglamento de concursos, quedando integrado por los Dres. Luis Nifio, Alejandra Lampolio,
Monica Patricia All, Marta Susana Maldonado y Javier Martin Lépez Zavaleta (conf. RES.
CSEL N° 3/2016, 5/2016, 6/2016, 7/2016, 9/2016, 13/2016, 15/2016 vy 16/2016).

Que por Res. CSEL N° 19/16 se fijé la fecha para la prueba de
oposicion escrita, la que se desarrollo el dia 15 de febrero de 2017, a las 12.00 hrs,
presentandose un total de veinticinco (25) concursantes.

Que asimismo, con el fin de garantizar el anonimato de las
evaluaciones, se siguid el sistema de identificacion establecido reglamentariamente en el
Anexo Il de la Res. CM N° 23/15.

Que finalizada la recepcion de los exdmenes, la Secretaria de la
Comision los entregd en sobre cerrado a la Secretaria Legal y Técnica, quien procedié de
conformidad a lo establecido en el reglamento que rige el concurso, poniendo a disposicion de
los integrantes del Jurado las copias correspondientes para su correccion, resguardando el

anonimato respectivo.

Que el dia 17 de marzo de 2017, el jurado emiti6 dictamen, detallando
las calificaciones otorgadas a los examenes y el 28 de marzo de 2017, a las 12.00 hs., se
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convoco al acto piblico de identificacion de examenes y se publicaron las calificaciones en la
pagina web del organismo.

Que a partir del dia 29 de marzo de 2017, los concursantes pudieron
tomar vista del dictamen del Jurado y ejercer su derecho de impugnar y fundamentar por
escrito la calificacion obtenida en su prueba de oposicion, en los términos del articulo 32 del
Reglamento.

Que la Comision de Seleccion recibié un total de nueve (9)
impugnaciones, y con fecha 21 de abril de 2017, resolvié dar traslado de las mismas al jurado
interviniente, quien emitié un dictamen en fecha 24 de mayo de 2017, con las respectivas
consideraciones sobre los puntos cuestionados por los concursantes.

Que mediante Res. CM N° 84/2017 se rechazaron las impugnaciones
formuladas por los Dres. Carolina Sposito, Diego Calo Maiza, Maria Carolina de Paoli, Matias
Becerra, Gabriel Fava, Maria Marta Sormani, Javier Balmayor, Adolfo Christen y Yanina
Matas, respecto de las calificaciones obtenidas en la evaluacion escrita.

Que por Res. CSEL N° 10/2017 se convocé a los concursantes para la
realizacion de los examenes psicoldgicos, psiquidtricos y fisicos, siguiendo el cronograma
establecido por la Direccion de Medicina Forense y la Direccion de Factor Humano.

Que mediante las resoluciones Res. Pres. CSEL N° 2/2017 -ratificada
por Res. CSEL 19/2017- y Res. CSEL N° 5/2018 se ampli6 el nimero de cargos a cubrir, de
conformidad con lo previsto por el articulo 13 del Reglamento de Concursos (Res. CM N°
23/15), resultando un total de tres (3) los cargos de Defensor Oficial ante la Primera Instancia
en lo Penal Contravencional y de Faltas.

Que entre los dias 4, 5 y 6 de diciembre de 2017 se llevaron a cabo las
entrevistas personales convocadas mediante Res. CSEL N° 20/2017.

Que por conducto del dictamen de la CSEL Nro. 8/2018 se comunicaron
las calificaciones correspondientes a la evaluacion de antecedentes y entrevista personal del
Concurso.

Que en los términos previstos por el articulo 39 del Reglamento de
Concursos aprobado por Res. CM N° 23/2015, la publicacion de los resultados de la
evaluacién de antecedentes y las entrevistas personales correspondientes al concurso N°
59/2016 se efectud el dia 14 de diciembre de 2018, venciendo la totalidad de los plazos para
que los concursantes tomen vista del expediente concursal, presenten impugnaciones y
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contesten Jas interpuestas contra sus calificaciones por otros concursantes el dia 08 de febrero
de 2019.

Que ello en virtud de que mediante la Res. Pres. N° 45/2019, de fecha
30 de enero de 2019, fueron declarados inhabiles los dias 4, 7, 14, 20 y 21 de diciembre de
2018 para todas las dependencias del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
excluido el Tribunal Superior de Justicia.

Que se presentaron un total de siete (7) impugnaciones en tiempo y
forma, y al respecto, la Comisién de Seleccion de Juezas, Jueces ¢ Integrantes del Ministerio
Péblico emiti6 el Dictamen N° 5/2019, en el que se expidié sobre las mismas, aprobo el orden
de mérito provisorio y elevo la actuacion para la intervencion del Plenario de Consejeros.

Que de modo preliminar, la Comisién remarcd que en el marco del
articulo 116, inc. 1) de la Constitucién de la CABA, reglamentado por la Ley N° 31, el
concurso publico de oposicion y antecedentes constituye el mecanismo establecido para la
seleccién de los jueces e integrantes del Ministerio Publico, cuyo principal objetivo es el de
asegurar la transparencia, celeridad e idoneidad en la conformacién del Poder Judicial, de
modo tal de fortalecer su independencia y el desempefio eficiente en la prestacion del servicio
de justicia (del voto del Dr. Carlos Balbin en oportunidad de integrar el Tribunal Superior de
Justicia en la causa “Gil Dominguez, Andrés o/GCBA sfaccién declarativa de
inconstitucionalidad”, 20/10/04).

Que en lo atinente a la naturaleza del concurso, destacd que se frata de
un procedimiento administrativo especial de tipo politico-institucional a cargo del Consejo de
la Magistratura, consistente en una secuencia de actos juridicos que conllevan una valoracion
de los méritos de los postulantes con el fin de designar a la persona més idonea para el cargo.

Que puso asimismo de resatto que en dicho procedimiento el Organismo
cuenta con facultades en parte regladas y en parte discrecionales, puesto que de un lado los
pasos del procedimiento concursal se encuentran taxativamente regulados en la Constitucion
local, la Ley N° 31 y el Reglamento de Concursos, aprobado por Res. CM N° 23/2015, las que
imponen pautas claras a fin de garantizar su consistencia, y del otro, la normativa acuerda -en
mayor o menor medida- al érgano que lleva adelante cada una de las etapas del concurso,
cierto margen de apreciacion, basado en consideraciones de oportunidad y conveniencia.

Que en ese senfido, y conforme ha sido resefiado hasta aqui, el iter
concursal consta de una serie de etapas ejercidas por distintos Organos que, por sus
caracterfsticas y finalidades, resultan necesarias ¢ insoslayables a resultas de cuyas
intervenciones, se resguarda el debido proceso adjetivo y con él, las normas legales y

_-réglamentarias que rigen el presente Concurso.
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Que a fin de considerar los argumentos de la Comision en su Dictamen
N° 5/2019, en lo que respecta al fratamiento de las impugnaciones deducidas por los
concursantes, se destaca que en el mismo luce el voto conjunto de los Sefiores Consejeros
Dres. Vazquez y Alfonsin, al que posteriormente adhiere la Consejera Dra. Ferrazzuolo
sefialando que “...Iuego de efectuar un nuevo y pormenorizado andlisis de las constancias
pertinentes y en el marco de un fructifero intercambio con los restantes miembros de la
Comision, habré de adherir al orden de mérito propuesto por mis colegas preopinantes. Ello
asi pues, luego de deliberar largamente sobre las particulares cuestiones planteadas en
relacion a las calificaciones que impuse en solitario, y de volver a cotejar todas las
constancias aportadas por los concursantes, junto con los Dres. Alfonsin y Vizquez hemos
logrado unificar nuestros criterios para elaborar un orden de mérito por unanimidad”.

Que en este sentido es importante recordar que el consenso constituye
una herramienta que este Consejo de la Magistratura emplea a diario en su vida institucional,
teniendo en cuenta la trascendental mision otorgada por la CCABA vy las caracteristicas de su
conformacién plural; en definitiva su integracién se establecié de manera tal de asegurar la
representacion equitativa de cada sector y el equilibrio justo entre los estamentos que lo
integran (Gauna, Juan O. “El Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires” en
AAVYV Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Edicidén Comentada” Basterra,

Marcela (Directora) editorial Jusbaires, Buenos Aires, 2017, pag. 1212).

Que asimismo el consenso ha sido invocado por el Tribunal Superior
de la Ciudad, como uno de los valores centrales de nuestro sistema democratico, de caracter
participativo (art. 1° de nuestra Constitucion portefia) (Del voto del Dr. Corti en “Ministerio
Publico —Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires— s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Incidente de apelacion en autos: Gémez Cristian s/infr, art.
181, inc. 1, CP’” Expte. n° 8142/11, 25/2/2013.

Que ello asi, a partir del indicado consenso, la propuesta elevada al
Plenario de Consejeros -en lo que respecta a las impugnaciones-, es la siguiente: 1. Hacer
lugar a la impugnacion de la Dra. Victoria Inés Almada, elevando la calificacion de su
entrevista personal a diccinueve puntos con cincuenta centésimos (19,50); 2. Iacer lugar
parcialmente a la impugnacion del Dr. Diego Pablo Calo Maiza elevando su calificacién por
“Docencia e Investigacion Cientifica” en cincuenta centésimos (0,50) totalizando por
“Antecedentes” una puntuacion final de veintitrés puntos con cincuenta centésimos (23,50) y
rechazar los restantes puntos de su impugnacidn; 3. Hacer lugar parcialmente a la
impugnacion del Dr. Adolfo Javier Christen elevando su calificacion por “Docencia e
Investigacion Cientifica” en veinticinco centésimos (0,25) y por “Publicaciones™ en cincuenta
centésimos (0,50), totalizando por “Antecedentes” una puntuacion final de veintitrés puntos
con veinticinco centésimos (23,25), y elevar la calificacion de su entrevista personal a veinte
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puntos (20), rechazando los restantes puntos de su impugnacion; 4. Hacer lugar parcialmente a
la impugnacion de la Dra. Yanina Matas, elevando su calificacion por “Entrevista personal” a
diecinueve puntos con cincuenta centésimos (19,50) y rechazar los restantes puntos de su
impugnacion; 5. Hacer Iugar parcialmente a la impugnacion del Dr. Javier Hernan Balmayor
elevando su calificacién por “Docencia ¢ Investigacion Cientifica” en cincuenta centésimos
(0,50) totalizando por “Antecedentes” una puntuacién final de veinte puntos con cincuenta
centésimos (20,50) y rechazar los restantes puntos de su impugnacion; 6 y 7. Rechazar las
impugnaciones formuladas por la Dra. Maria Marta Sormani y por la Dra. Carolina Spésito.

Que en el dictamen, se aborda en primer lugar la impugnacidon deducida
mediante la actuacion A-01-00018082-9/18, por la Dra. Victoria Inés Almada.

Que en torno a la entrevista personal, la impugnante adujo que “[...] en
este item fui calificada con 18 puntos, pese a que la suscripta respondié y se ajusté a las
pautas que la entrevisia persigue en forma mds que satisfactoria [...}°, y en su
cuestionamiento a la calificacién obtenida, sostiene que ha dado cumplimiento a los requisitos
previstos en el articulo 37 del reglamento de concursos de forma mas que satisfactoria,
habiéndose explayado sobre todas las cuestiones abordadas por el jurado, en virtud de lo cual
solicita que se le asigne al menos un (1)} punto mas en dicho rubro.

Que la Comisién competente sefialé sobre este punto que, “... de
acuerdo al articulo 37 del Reglamento de Concursos vigente la entrevista personal con los
concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a la que se refiere el articulo 49 de la Ley
31, que incluye las siguientes pautas: a) concepto ético profesional; b) preparacion cientifica,
c) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion para el cargo, la forma en que piensa
desarrollar la funcién pretendida; sus puntos de vista sobre los temas bdsicos de su campo de
conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial, los medios que propone para que
su funcidn sea eficiente y para llevar a la prdctica los cambios que sugiere; sus planes de
trabajo; su vocacion democrdtica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que, a juicio
de los miembros de la comision de seleccion, sea conveniente requerir. La comision, podrd
evaluar a los concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas
precedentemente.”

Que de esta forma, la facultad que ejercen los miembros de la
Comision de Seleccién en la evaluacidn de las entrevistas personales es de tipo discrecional,
definidas por Gordillo, con el siguiente alcance: “Jas Jacultades de un érgano administrativo
estan regladas cuando una norma juridica predetermina en forma concreta una conducta
determinada que el particular debe seguir, o sea cuando el orden juridico establece de
antemano qué es especificamente lo que el drgano debe hacer en un caso concrelo. Las

facultades del érgano serdn en cambio discrecionales cuando el orden juridico le otorgue
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cierta libertad para elegir entre uno y otro curso de accion, para hacer una y otra cosa, o
hacerla de una y otra manera” (Gordillo, A., Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I,
Parte General, I.D.A., Buenos Aires, 2009) Cam. Apel. CAyT, Sala IT, “De Carlo, Juan José
Daniel ¢/GCBA”, 18/04/2013, causa N°® 34200-0).

Que asi, la valoracion respecto del desenvolvimiento del impugnante
es una facultad propia de los consejeros y en tanto no se demuestre que resultan
ostensiblemente irrazonables, carentes de la minima logica y manifiestamente arbitrarios,
deben ser aceptados como legitimos.

Que la entrevista personal permite el analisis y la evaluacién de
determinadas circunstancias: enfoques, opiniones, abordajes, incluso gestualidad; que no
reemplazan ni pueden asimilarse a la evaluacion de conocimiento que se realiza en el examen
de oposicion, etapa del concurso que quienes llegan a esta instancia ya han superado,

Que es evidente que resulta otra la finalidad de la entrevista personal
con los consejeros y su valoracién no surge de una férmula matematica.

Que en el caso concreto, teniendo en consideracion los argumentos
vertidos por la concursante en su impugnacion y luego de un andlists de la prueba filmica de
su entrevista, la Comision de Seleccion advirtid que resulta procedente hacer lugar al planteo,
correspondiendo en el caso que se eleve la calificacion oportunamente otorgada.

Que se sostiene que en la presentacion demostrd seguridad y solvencia
en las respuestas a todos los interrogantes que le fueron presentados, en virtud de lo cual
corresponde otorgarle un punto con cincuenta centésimos (1,50) méas respecto del puntaje
oportunamente asignado.

Que en consecuencia, como se anticipd, la Comisién propone al
Plenario hacer lugar a la impugnacion de la Dra. Victoria Almada y elevar su calificaciéon por
la “entrevista personal” de dieciocho (18) puntos a diecinueve puntos con cincuenta
centésimos (19,50) (Apartado C), punto 1, Dictamen CSEL N° 5/2019).

Que acto seguido, la Comisién tratd la presentacion efectuada
mediante la actuacidn A-01-00018170-2, por parte del Dr, Diego Pablo Calo Maiza, quien
sostiene que si bien sus antecedentes académicos fueron calificados con cinco (5) puntos, por
la trayectoria y tarea académica que registra en comparacion con los demds concursantes,
deberia modificarse el puntaje otorgado en virtud de su amplitud y especialidad y en
consecuencia, concederle un total de ocho (8) puntos.
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Que en este sentido, el impugnante sostuvo que “[...J mi trayectoria
en posgrados, refiere la aprobacion de los cursos obligatorios de Doctorado -mdaximo grado
académico- en la Facultad de Derecho de la UBA y en la Universidad de San Carlos de
Guatemala en la que he sido eximido del requisito de realizar cursos previos, por los
antecedentes que vegistro [...]”

Que en su cuestionamiento en torno a la puntuacién adjudicada en el
acapite “Docencia”, destaca que es el Umnico postulante que ostenta el cargo de Profesor
Adjunto Regular en la Facultad de Derecho de la UBA y el de Profesor Asociado (equivalente
a titular) en la UCES y también el tinico con trayectoria docente regular de casi veinte afios.

Que continua afirmando que las concursantes Sormani y Spdsito
fueron calificadas con el mismo puntaje que él y solo refirieron designaciones de Jefe de
Trabajos Practicos, pero sin indicar la forma de designacién y declarando periodos mucho
menores, en virtud de lo cual su calificacién es baja.

Que respecto de los postulantes Almada, Balmayor, Christen, Fava,
Matas y Silvestri sostiene que fueron calificados en tal rubro, con apenas unos centésimos
menos que él cuando notoriamente sus actividades docentes no tienen el cardcter ni la
extension de los suyos y ni siquiera fueron designados como Jefes de Trabajos Practicos.

Que a todo ello, suma el gjercicio de cargos docentes de ofra jerarquia,
asi como el dictado y coordinacién de programas de actualizacién del Departamento de
Posgrado de la Facultad de Derecho y Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires, el
Centro de Formacién Judicial y programas de formacién de Ia Asociacién Pensamiento Penal,
por lo que solicita que su puntaje sea elevado tres (3) puntos.

Que en torno al acépite publicaciones, destaca que teniendo en cuenta
la calificacién otorgada a otros concursantes, quienes a su entender no acreditan la misma
cantidad ni calidad de publicaciones, la calificacion que se le otorgara resulta arbitraria, y debe
elevarse a dos puntos.

Que por ultimo, considera que su entrevista personal debe ser
calificada con la méxima puntuacién prevista, es decir veinte (20) puntos, toda vez que
respondié a los planteos formulados de manera concreta, segura y acabada y demostro
conocimiento en la materia.

N Que la Comision de Seleccidn, respecto al cuestionamiento en torno a
“ Titulo de Posgrado” en el marco de sus antecedentes académicos sostuvo que, de las

‘constancias agregadas por el concursante al momento de inscribirse, surge que acompafia un
" certificado de la Secretarfa de Investigacién y Doctorado de la Facultad de Derecho y Ciencias
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Sociales de la Universidad de Buenos Aires, que deja constancia de la realizacion de un curso
para el posgrado en doctorado con una duracién de 30 horas en el mes de octubre de 1999,

Que, en este sentido sefiald la Comision que el Reglamento de
Concursos para la seleccion de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Pablico del Poder
Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, aprobado por Res. CM N° 23/2015, al que el
concursante voluntariamente se sometid con su inscripciéon al concurso N° 59/16, sin
observacion alguna, establece en su articulo 42 II) que se otorgaran hasta tres (3) puntos: inc.
a) “/...] por la obtencion de titulo de Doctor [...]”, e inc. b) “[...] por acreditar titulo de
posgrado [...]”. Es decir, la norma exige como condicion para ¢l otorgamiento de puntaje la
acreditacion del “Titulo” correspondiente en uno u otro caso.

Que en virtud de ello, 1a constancia aportada por el concursante no
permite medificar el criterio oportunamente fijado al calificar sus “Titulos de Posgrados” toda
vez que la certificacion supra detallada no verifica la existencia de ningtin titulo que haya sido
omitido, sino simplemente de un curse que ya fue valorado dentro de “Otros Antecedentes
relevantes”.

Que con relacidn al cuestionamiento por la calificacién obtenida en
“Docencia”, del estudio de las constancias acompafiadas por el concursante en ocasion de
inscribirse, la Comision entiende que le asiste razén en el planteco esbozado al respecto,
3
proponiendo al Plenario que la calificacion del concursante Calo Maiza en el acdpite
“Docencia” pase de dos (2) a dos puntos con cincuenta centésimos (2,50).

Que respecto a la calificacién obtenida por sus publicaciones, una
revision de sus antecedentes arrojd como resultado que la misma es acorde a la calidad de sus
trabajos merituados individualmente, y en comparacién con los del resto de los concursantes.

Que por lo expuesto, la Comision propone al Plenario hacer lugar
parcialmente a la impugnacion presentada por el concursante en el rubro “Antecedentes
Académicos” tinicamente en lo que respecta al apartado “Docencia”, elevando su puntaje a
cinco puntos con cincuenta centésimos (5,50) en este apartado.

Que respecto a los cuestionamientos por la calificacion otorgada a su
entrevista personal corresponde remitirse a lo sefialado ut supra con relacién al alcance y
objetivos de la entrevista personal.

Que a criterio de Ja Comision interviniente, ¢l concursante no arrima
ningin argumento que amerite la modificacion de la calificacion obtenida, consistiendo su
impugnacién en una mera discrepancia con el criterio adoptado, insuficiente para sustentar una
impugnacion contra el mismo.
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Que la revisidn de su entrevista personal y la lectura de los
fundamentos vertidos en su impugnacién, no lograron conmover ¢l criterio adoptado por la
Comisién de Seleccién en cuanto a calificar su entrevista con un total de diecinueve (19)
puntos, por lo que se propone el rechazo de su peticion al respecto.

Que mediante la actuacién A-01-00018186-9 se presenta el Dr. Adolfo
Christen, impugnando el voto mayoritario y el minoritario.

Que en el apartado “Titulo Posgrado™ sostiene que a su entender en su
caso se habria omitido, de forma involuntaria, considerar y evaluar la realizacidén del
“Programa Interamericano de Formacion y de Capacitadores para la reforma procesal penal”
organizado por el Centro de Justicia de las Américas —CEJA- con el patrocinio de la Agencia
Canadiense para el Desarrollo Internacional.

Que sobre el punto, vy en atencion a la calidad, extension y
reconocimiento que merece dicho programa internacional de referencia en el ambito del
derecho procesal penal en todo el confinente y en particular en el ambito judicial de nuestro
pais, considera adecuado que el mismo sea analizado y evaluado en el acépite posgrado, en
virtud de lo cual solicita que su calificacion sea elevada como minimo en cincuenta
centésimos mas.

Que por otra parte, expone que en torno a la evaluacion del acépite
“Docencia” existe un error involuntario en tanto se consigna que fue docente de la materia
Introduccién a los lineamientos y el litigio en el sistema acusatorio en el afio 2005 cuando en
realidad la materia fue dictada en 2015.

Que sumado a ello, refiere que omitié consignarse que el acceso al
cargo docente en la asignatura “Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal” de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, ha sido por concurso, cuando dicha aclaracién
s fue efectuada respecto de otros concursanies.

Que asimismo, sostiene que no ha sido valorado el cardcter de su
actividad docente en los talleres de derecho llevados a cabo en el Instituto de Menores “Ursula
LL de Inchausti” en el marco del proyecto de voluntariado Universitario de la UBA y que
tampoco se habria evaluado el caracter docente de su participacién en el programa “Justicia en
las escuelas” organizado por la Asociacién de Mujeres Juezas de Argentina vy la Subsecretaria
del Gobiemno de la CABA durante los afios 2007 y 2008.

Que destaca al respecto que tomando como pauta objetiva la
calificacion de un punto con cincuenta centésimos (1,50) otorgada por el dictamen de mayoria
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a una concursante que acreditd Gnicamente ser ayudante de segunda designada por concurso
en la Facultad de Derecho de la UBA -es decir idéntico cargo, modo de designacion,
asignatura y universidad que €l-, y que en el mismo dictamen la calidad de profesor asistente y
auxiliar docente mereci6 la calificacion de 0.50 es, que solicita que su calificacién sea elevada
como minimo en 0.50 y en definitiva la puntuacion en el acéapite docencia sea como minimo
de dos (2) puntos.

Que asimismo, y respecto al dictamen de la mayoria respecto del
acdpite “Publicaciones”, destaca que a su consideracién ha cubierto acabadamente las
previsiones del articulo 42.11.d) del Reglamento de Concursos, tomando ademés como pauta
objetiva que algunos de los concursantes fueron calificados con su mismo puntaje pero con un
numero inferior de publicaciones y/o un niimero inferior de medios especializados que las
hayan publicado.

Que en virtud de tales consideraciones requiere que su calificacién sea
elevada como minimo en cincuenta centésimos (0,50).

Que analizando las constancias oportunamente acercadas por el Dr.
Christen al momento de inscribirse en el concurso, la Comision sostiene que si bien surge una
certificacion que acredita que el concursante participé en el Programa Interamericano de
Formacién de Capacitadores para la Reforma Procesal Penal 2010, lo cierto es que tal
constancia se limita a enumerar los distintos cursos que aquel realizara y las horas catedra que
cada uno insumid, pero no puede en modo alguno asemejarse a un titulo que acredite la
aprobacién de un curso de posgrado que pueda computarse en el acdpite tal como el
concursante solicita al momento de cuestionar su calificacion,

Que la Comisién afirma que en dicho punto el Dr. Christen tal como el
resto de los participantes del concurso fue calificado por aquello que realmente acreditd,
siendo la presentacion del titulo pertinente un requisito sine gua ron para la obtencién de
puntaje.

Que sin perjuicio de ello, corresponde aclarar que aun cuando el curso
supra sefialado no fuera considerado en “Titulo de Posgrado™, si fue tomado en cuenta y
evaluado al analizarse los “Otros Antecedentes Relevantes” oportunamente calificados.

Que en virtud de ello, la Comisién propone al Plenario el rechazo del
cuestionamiento relativo a la valoracién de los posgrados en el marco de los “Antecedentes
Académicos™.

Que por otra parte, y en relacion al cuestionamiento de la calificacion
obtenida por “Publicaciones”, del andlisis efectuado por la Comision competente de las
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constancias arrimadas por el concursante, surge que la cantidad de publicaciones presentadas,
en los términos reglamentarios, asi como su calidad, v los medios especializados en las que
fueron publicadas ameritan la modificacién del puntaje oportunamente adjudicado en
cincuenta centésimos (0,50).

Que en virtud de ello, se propone al Plenario la elevacion de la
calificacion impuesta por “Publicaciones” en cero con cincuenta centésimos, pasando de un
punto con cincuenta centésimos (1,50) a dos (2) puntos.

Que por otra parte, v en torno a las consideraciones del impugnante
con relacion a la calificacion otorgada a su labor docente cabe sefialar en primer término que a
criterio de la mencionada Comision le asiste razén al Dr. Christen en torno a los errores
materiales sefialados en su presentacion.

Que en tal sentido, al consignarse que fue docente de la materia
“Introduccion a los lineamientos y el litigio en el sistema acusatorio”, debié haberse hecho
referencia al afio 2015 y no 2005.

Que asimismo, el dictamen mayoritario omitié aclarar que el ingreso al
cargo docente en la asignatura “Elementos de Derecho Penal y Procesal penal” de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, fue por concurso.

Que sin perjuicio de ello, ninguno de los errores involuntarios supra
sefialados conileva a una modificacién de la calificacién oportunamente otorgada ya que
resultaron ser omisiones en el detalle efectuado de forma escrita sin implicar que fueran
incorrectamente valorados.

Que sumado a ello, sefiala la Comision que del andlisis de las
constancias presentadas por el concursante al momento de su inscripcion, surge que ni su
actividad docente en los talleres de derecho llevados a cabo en el Instituto de Menores “Ursula
11, de Inchausti” en el marco del proyecto de voluntariado de la Universidad de Buenos Aires,
ni su actividad docente en el programa Justicia en la Escuela fueron correctamente valorados,
ya que, en efecto, la consideracion global de los antecedentes docentes del Dr. Christen los
convence de la justeza de elevar su puntaje al respecto, otorgindole veinticinco centésimos
(0,25) mas al oportunamente asignado.

Que en virtud de tales consideraciones, la Comisién propone al

Plenario-hacer lugar al cuestionamiento del impugnante y modificar la calificacion otorgada
pgf‘f)ocencia”, elevandola a un punto con setenta y cinco centésimos (1,75) como puntaje
_~final, y que por todo lo expuesto, el puntaje obtenido por el Dr. Christen se eleve de cinco
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puntos con cincuenta centésimos (5,50) a seis puntos con veinticinco (6,25) centésimos en el
apartado de “Antecedentes Académicos”.

Que finalmente, sostiene el impugnante que, tomando en
consideracidn la devolucidn efectuada por el dictamen de minoria en torno a su entrevista
personal y respecto de la cual se le otorgara el puntaje méximo, sumado al hecho de que el
dictamen mayoritario no efectud observacion negativa alguna que justifique el descuento de
un punto, solicita que su puntaje sea elevado a 20 puntos.

Que del analisis de las constancias filmicas de la presentacion del Dr,
Adolfo Christen, a criterio de la Comisién de Seleccion, surge que asiste razén al concursante
en su planteo, toda vez que se mostrod solido en todas las respuestas que brind6, demostrando
gran conocimiento de la materia relativa al cargo para el cual concursa, por lo que se propuso
al plenario elevar la calificacion oportunamente otorgada en un punto (1), totalizando un
puntaje final de veinte (20) puntos.

Que a continuacion, la Comision de Seleccidn dio tratamiento a la
impugnacion deducida por la Dra. Yanina Gabricla Matas, mediante actuacién A-01-
00018307-1, cuya discrepancia es respecto del acapite “Antecedentes Académicos™ en el que
se le asignaron cuatro (4) puntos.

Que al respecto, sostiene que corresponderia que su calificacion sea
elevada a dos (2) puntos en relacion a “Titulo de Posgrado™ toda vez que acredité el titulo de
Especialista en Derecho Penal otorgado por la UBA cuya carga horaria fue de 368 horas y
cuya forma de evaluacion consta de una tesina final.

Que continua afirmando que a determinados colegas s¢ l¢ otorgaron
dos (2) puntos en este acépite por el Titulo de Posgrado de la Universidad de Palermo que no
solo no cuenta con la misma certificacion de la CONEAU que la UBA sino que incluso tiene
menor carga horaria que el que ella acredita.

Que sumado a ello, refiere que acreditd la cursada en la Academia de
Destrezas y Litigacién Oral en la California Western School y ello no fue mencionado, en
virtud de lo cual, solicita a los Sres. consejeros que se incremente el puntaje total de sus
antecedentes a veintiin puntos con cincuenta centésimos (21,50).

Que en tal sentido, la Comisién de Seleccidn sefialé que al momento
de calificar el acapite “Titulo de Posgrado” dentro de la trayectoria académica de la Dra,
Matas, se efectud una valoracién integral de todas las constancias arrimadas por la
concursante valorndose el titulo de especialista que en su presentacién esgrime.
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Que los argumentos por ella consignados, y el analisis de las
constancias agregadas en ocasién de inscribirse al concurso, no lograron conmover el criterio
adoptado por esa Comision al momento de efectuar las calificaciones.

Que por otra parte, y en relacion a la acreditacion de la cursada en la
California Western School, la comision sostiene que de las constancias arrimadas por la Dra.
Matas surge que presentd un certificado emitido por dicha institucién que demuestra que ha
cursado y acreditado la “21° Academia de Destrezas de Litigacion” aclarando la cantidad de
horas de cursada y la fecha de realizacién, sin perjuicio de lo cual, no se trata de un titulo de
posgrado que deba ser merituado tal como pretende la concursante.

Que al respecto, la Comisién se remitid a lo ya sefialado respecto de
las exigencias reglamentarias previstas en el articulo 42 II del reglamento de Concursos, en ¢l
sentido de requerirse la presentacion de “titulo” en los puntos de Posgrado y Doctorado, para
que pueda otorgarse el correspondiente puntaje y también aclaré que el invocado curso, fue
oportunamente valorado en ocasion de efectuar los “Otros Antecedentes relevantes™.

Qué asimismo, en tormo a su entrevista personal y el puntaje otorgado
por el dictamen de la mayoria, la impugnante solicité que se incremente en dos puntos
obteniendo de tal forma el puntaje maximo para dicho rubro, por considerar que considera ha
cumplido sobradamente los objetivos propuestos, y que si bien quedaron plasmadas en su
entrevista su opinién y puntos de vista, asi como respuesta a todos los interrogantes de la
Comisioén, todo ello no fue suficiente para alcanzar la maxima puntuacion.

Que destaca que ante determinadas preguntas no se limité a responder
por si o por no, sino que desarrolld sus ideas, sumado a que al ser consultada por su
motivacion relatd su respuesta con sumo detalle, brindando ejemplos con situaciones y
siempre ponderando su punto de vista y conocimiento juridico.

Que ello asi, entiende que su entrevista personal fue solida, fluida y
con un contenido que demostrd su vocacion democratica y republicana, y sus concepciones
acerca de la defensa de los derechos fundamentales de los asistidos y sus garantias.

Que al respecto, la Comision de Seleccion entendid que asistia razon a
la concursante, a partir de un analisis de la prueba filmica de su entrevista, y teniendo en
cuenta las consideraciones vertidas en su presentacion ya que, en efecto, el estudio del
desenvolvimiento en ocasién de comparecer ante la Comision de Seleccién, en comparacion
con las restantes entrevistas, permite vislumbrar que la Dra. Matas presentd solidez para
responder de modo acabado a todas las cuestiones consultadas, demostrando seguridad y

A « . .y . . . '
<onocimiento en relacion a la materia relativa al cargo para el cual concursa, circunstancia que

en el marco del andlisis integral llevado a cabo en el Dictamen, conduce a proponer al Plenario
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la elevacion de su calificacién en un punto con cincuenta centésimos (1,50), totalizando un
puntaje final de diecinueve puntos con cincuenta centésimos (19,50).

Que por los argumentos expuestos, la Comisién propone a este
Plenario hacer lugar parcialmente a la impugnacién de la Dra. Yanina Matas y modificar la
calificacion oportunamente otorgada a su entrevista personal, elevandola a diecinueve puntos
con cincuenta centésimos, y rechazar el resto de los planteos esgrimidos por la concursante.

QQue por medio de la actuacion A-01-00018407-8/18 se presenté el Dr.
Balmayor impugnando la calificacion recibida en el rubro antecedentes, solicitando
especificamente la revisién de dos aspectos concretos: “Trayectoria Profesional” en el rubro
antecedentes profesionales y la calificacion relativa a la “Docencia” en el marco de los
“Antecedentes Académicos”.

Que en torno a sus “Antecedentes Profesionales” sostiene que “[...] en
los fundamentos, para arribar a ese puniaje se valoré mi desempefio como Jefe de Oficina de
Asistencia Técnica de la Defensoria General de la Ciudad. Sin embargo, no se ponderéd el
cargo de Secretario de Camara con el que fui nombrado a cargo de la referida oficina [...]”.

Que sefiala al respecto que estuvo a cargo de dicha oficina, por més de
dos aflos y desarrollando funciones con estrecha vinculacion con las del cargo para el cual
concursa, correspondiendo en consecuencia que obtenga el puntaje maximo en tal rubro.

Que, por otra parte, y en relacidon al puntaje obtenido por el rubro
“Docencia e Investigaciones”, dentro del apartado de “Antecedentes Académicos”, considera
que se omiti¢ calificar su participacion en dos proyectos de investigacion que fueron
aprobados por la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

Que se lo calificé con un punto con cincuenta centésimos (1,50) y se
valor¢ su ejercicio como docente en las materias “Interpretacion de la Ley” y “Elementos de
Derecho Penal y Procesal Penal” de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires pero, a su entender, no se tuvo en cuenta su desempefio como investigador de apoyo en
los dos proyectos oportunamente identificados y cuyas areas de conocimiento resultaban
afines al cargo concursado.

Que en virtud de ello, solicita que se lo recalifique con un punto mas
en ese rubro. ' ‘

Que a diferencia de lo que sostiene el Dr. Balmayor, la Comision de
Seleccién afirma que todas las constancias por ¢l arrimadas fueron oportunamente valoradas,
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tal el caso de la Res. DG N° 245/10 a través de la cual fue promovido de forma interina al
cargo de Jefe de Oficina de Asistencia Técnica con categorfa de Secretario de Cdmara.

Que si bien el cargo en que fuera designado poseia una categoria
salarial equiparable a la de un Secretario de Camara, ello no implica per se que las funciones
se encuentren equiparadas a quien ejerce dicho cargo en el dmbito de la jurisdiccién ya que en
el caso solo se trata de una dependencia técnica de una de las areas del Ministerio Pablico.

Que en virtud de ello, y mds alla de que oportunamente se considerara
tal cargo detentado, lo cierto es que las constancias arrimadas no modifican la valoracion
oportunamente efectuada por el dictamen mayoritario de la comisién interviniente, por lo que
se propuso al plenario el rechazo de la impugnacion del concursante al respecto.

Que con relacion al cuestionamiento del puntaje otorgado por el
dictamen mayoritario en tanto se habria omitido considerar su desempefio como investigador
de apoyo a los proyectos de investigacién, la Comision manifiesta que el articulo 42, inc. 11,
punto D, acapite C del Reglamento para la Seleccion de Magistrados, establece que se podrd
calificar con hasta tres (3) puntos por el ejercicio de la docencia universitaria, terciaria, de
enseflanza media o la investigacion universitaria, considerando la naturaleza de las
designaciones y en especial la vinculacion con la especialidad de la vacante a cubrir.

Que de una revisién de las constancias acercadas por el concursante en
ocasion de inscribirse, a criterio de la Comision de Seleccitn, surge que le asiste razén en su
planteo por lo que corresponde asignar un puntaje mayor en tal acapite.

Que en efecto, de los antecedentes adjuntados por el Dr. Balmayor
surge la realizacion de dos trabajos de investigacion “La culpa con representacion y el dolo
eventual en los accidentes de transito. Plausibilidad en la distincion y posibles criterios en la
distincion” y “Vigencia del Debido Proceso legal en el régimen disciplinario penitenciario”,
que por su duracion y especificidad con la materia en relacién al cargo que se concursa, y en
funcién a la omision en la consideracién de estos antecedentes en el dictamen de mayoria, los
convencen de la necesidad de otorgar cincuenta centésimos (0,50) mas a la calificacion del
impugnante en el acépite docencia dentro de sus “Antecedentes Académicos™.

Que por lo expuesto, se propone a este Plenario elevar la calificacion
asignada al Dr. Balmayor con relacién al rubro “Docencia’”, en cincuenta centésimos, es decir
mod_if{é’ando su calificacion total por antecedentes académicos de un punto con cincuenta
qgﬁfésimos (1,50} a dos (2) puntos.

Que posteriormente se dio tratamiento a la actuacion A-01-00018534-
1, a través de la cual la concursante Maria Marta Sormani presenta su impugnacion.
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Que al respecto la concursante sefiala que se le asignaron diccisiete
(17) puntos sobre el maximo de dieciocho {18) en la calificacion de sus “Antecedentes
Profesionales”, entendiendo que debieron haberse tenido en cuenta los afios en los que
desarrollo su carrera profesional y los distintos cargos en los que se desempefié en el poder
judicial de la CABA y la Justicia Municipal de Faltas, resaltando en tal sentido que accedié a
su cargo de Secretaria en la Defensoria PCyF en el afio 2005 y en virtud del tnico concurso
publico de antecedentes y oposicion celebrado en el fuero para dicho cargo, en ¢l cual se
mantuvo hasta el afio 2017 cuando fue designada de forma definitiva.

Que por otra parte, y en relacidn a los antecedentes académicos sefiala
que en el acépite Il.a “Fitulo de Doctor” se omitié asignarle puntaje alguno en relacion con la
aprobacion de la totalidad de los seminarios del plan de estudios del Doctorado en Derecho
Penal y Ciencias Penales de la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad del Salvador
que equivalen a 490 horas.

Que asimismo y en el acépite “Titulo de Posgrado™ destaca que no se
ha valorado que, sumado al programa de capacitacion profesional de postgrado de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Palermo que consta de 360 horas, completd el Programa
Internacional de Actualizacion Penal dictado por la Universidad Austral que sl fuera valorado
a otros concursantes.

Que en torno al rubro “Docencia” destaca que no. se tuvo en
consideracién que dictd la materia “Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal” durante
una década, logrando alcanzar el cargo de Jefe de Trabajos Practicos, para lo cual debid
aprobar la totalidad de los modulos impuestos por la Direccién de Carrera y Formacion
Docente de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires de 150 horas de
duracion, en virtud de lo cual solicita que se le asignen tres (3) puntos.

Que por altimo, y feniendo en cuenta que los integrantes de la
Comision no arribaron a una decision unanime en relacién con el puntaje asignado a su
“Entrevista Personal”, y considerando la pormenorizada devolucién realizada por la Dra.
Ferrazzuolo en tanto su presentacion fue destacada, solicita que se le asigne por este apartado
el valor de quince (15) puntos.

Que respecto a la calificacién de sus antecedentes profesionales
corresponde sefialar que los argumentos esgrimidos por la concursante en ocasion de
impugnar, no lograron conmover los argumentos vertidos al momento de emitir el dictamen la
Comisién interviniente.
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Que en cfecto, las consideraciones de la Dra. Sormani en torno a
carrera profesional y los distintos cargos que ocupé fueron oportunamente valorados y una
revision de las constancias agregadas a su legajo demuestran que su calificacion al respecto
resulta justa, razonable y equitativa en comparacion con el resto de los concursantes, como
sefiald la Comision.

Que por otra parte, y en relacion a sus “Antecedentes Académicos”, si
bien la impugnante acredita la aprobacion de todos los seminarios del plan de estudios del
Doctorado en Derecho Penal y Ciencias Penales de la Facultad de Ciencias Juridicas de la
Universidad del Salvador, no acompafia constancia de titulo alguno, en virtud de lo cual y
siendo que no se ajusta a lo ya expresado supra en tanto a las previsiones reglamentarias del
articulo 4211 del reglamento de concursos, la calificacién oportunamente impuesta es
mantenida.

Que en tal sentido, y tal como surge del Reglamento de Concursos, la
cursada no puede valorarse sin un titulo que acredite la finalizacién y aprobacion del
Doctorado.

Que sin perjuicio de ello, cabe remarcar que en ocasion de valorar
“Otros Antecedentes relevantes” dicha circunstancia fue tenida en cuenta por la Comision de
Seleccion.

Que igual situacion se plantea respecto del Programa Internacional de
Actualizacién Penal dictado por la Universidad Austral. En efecto, de las constancias
adjuntadas por la concursante surge un certificado emitido por la mentada Universidad que da
cuenta de la realizacion del curso de mencién, la fecha y las horas de cursada, sin perjuicio de
lo cual no equivale en modo alguno a la obtencién de un titulo que lleve a reconsiderar el
temperamento oportunamente adoptado, en virtud del articulo del Reglamento sefialado uf
supra.

Que por ultimo y en relacion a la calificacion en torno a “Docencia”
cabe destacar que a dichos efectos la Comision tuvo en cuenta no solo el puesto desempefiado
sino también la materia dictada y su vinculacion con el cargo a cubrir, el periodo de
desempefio v el modo de designacion.

Que a la luz del estudio de las constancias acompafiadas surge que los
antecedentes de la Dra. Sormani en la materia han sido debidamente merituados al evaluar su
glesempeno en la docencia, evidenciando razonabilidad e igualdad con la calificacion obtenida
_/"por los demés concursantes.
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Que sumado a ello, la aprobacién de los modulos de carrera docente no
modifica tal criterio sin perjuicio de que su valoracion fue tenida en cuenta para puntuar en el
acapite “Otros Antecedentes”.

Que respecto de los cuestionamientos de la impugnante en torno a la
calificacion de su entrevista personal, la Comisién se remitié a lo ya sefialado con relacion al
alcance y objetivos de la entrevista personal.

Que, corresponde indicar que a criterio de la Comision de Seleccidn, la
concursante no arrima ningtin argumento que amerite la modificacién de la calificacidon
obtenida, consistiendo su impugnacion en una mera discrepancia con el criterio adoptado por
el dictamen.

Que finalmente, mediante la actuacion A-01-00019010-8 se presentd
la Dra. Carolina Sposito impugnando la calificacién obtenida por sus “Antecedentes™ y su
“BEutrevista Personal”,

Que al respecto la concursante sostiene que en la calificacion de sus
“Antecedentes Profesionales” no se ha tomado en consideracién la circunstancia de haberse
desempefiado como Defensora interina en numerosos periodos durante los afios 2012, 2013,
2014, 2015 y 2016, aun cuando dicha circunstancia fuera mencionada en ¢] dictamen de la
Comisitn de Seleccion.

Que en virtud de ello, expresa que el puntaje que debid haber obtenido
fue de doce (12) puntos, tal como ocurrié en el caso de los Dres. Calo Maiza y Viola
Villanueva -sumado al hecho de que a la Dra. Almada se la calific6 con igual nota que a ella
cuando nunca se desempefié en el Ministerio Publico de la Defensa-.

Que en torno a la calificacion de sus “Antecedentes Profesionales”
corresponde seftalar que los argumentos esgrimidos por la concursante en ocasién de
impugnar no lograron conmover los argumentos vertidos al momento de emitir el dictamen la
Comision de Seleccion.

Que en efecto, la carrera profesional y los distintos cargos que ocup6
fueron oportunamente valorados y una revision de las constancias agregadas a su legajo
demuestran que su calificacion al respecto resulta, a criterio de la Comisiéon de Seleccidn,
justa, razonable y equitativa en comparacion con el resto de los concursantes.

Que por otra parte, en torno a sus “Antecedentes Académicos” refiere
que le fueron asignados cuatro puntos con cincuenta centésimos (4,50) cuando lo que
correspondia era que se le asignaran seis (6) puntos.
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Que ello asi, en torno al acapite “Docencia” destaca su desempefio
como Profesora Adjunta en la materia “Derecho Penal II” de la Facultad de Derecho de la
Universidad Maimonides desde 2010 hasta 2013 y como Jefa de Trabajos Practicos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires desde el 2015 hasta la actualidad,
habiendo accedido por concurso.

Que todo ello, mas alla de sus colaboraciones como ayudante desde
2003 en la Universidad de Buenos Aires asi como su colaboracion en el curso de
profundizacion en el Instituto Superior de Seguridad Publica del Ministerio de Justicia de la

CABA en el afio 2009,

Que en dicho item se le han asignado solo cincuenta centésimos (0,50)
mas que a Victoria Almada quien resulta ser ayudante ad hoc de la universidad en la que ella
es JTP por concurso publico desde 2015 y fue docente por el solo lapso de un afio en otra
universidad. Igual desigualdad plantea respecto de los Dres. Matas y Fava quienes fueron
merccedores de casi idéntica calificacion cuando en realidad revisten el cargo de Ayudante de
Segunda.

Que en virtud de ello solicita que se le asignen tres (3) puntos en el
acapite “Docencia”.

Que al respecto la Comisién manifiesta que a dichos efectos se tuvo en
cuenta no solo el cargo desempefiado sino también la materia dictada y su vinculacion con el
cargo a cubrir, ¢l perfodo de desempefio y el modo de designacion.

Que a la luz del andlisis de las constancias acompaiiadas surge que los
antecedentes de la Dra. Spésito en la materia han sido debidamente merituados al evaluar su
desempefio en la docencia, evidenciando razonabilidad e igualdad con la calificacion obtenida
por los demas concursantes en igualdad de condiciones.

Que respecto a las publicaciones expresa que con idéntica puntuacion
se la calificé a la Dra. Almada quien solo fue autora de comentarios y articulos, no asi
coautora, o el de Calo Maiza quien solo fue coautor de un libro.

N \)\ / Que a poco que se realice un analisis integral de la totalidad de los
\‘/{‘ a/ntecedentes académicos en el rubro “Publicaciones” teniendo en cuenta la cantidad,
r\i% - “especialidad y participacion de cada uno de los participantes le permiten solicitar que su

/*\\1 /f puntaje sea elevado a dos (2) puntos.
(A
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Que respecto a la calificacién de sus publicaciones y trabajos inéditos
una revision por parte de la Comision de Seleccion de sus antecedentes arrojé como resultado
que la misma es acorde a la calidad de sus trabajos merituados individualmente y en
comparacion con la de los demas concursantes.

Que finalmente, la concursante cuestiona la calificacion de quince (15)
puntos obtenida en su entrevista personal sosteniendo que “f...J ha existido un evidente error
en la determinacion del puntaje o, en su defecto, nos hallamos frente a un caso de
arbitrariedad. A ello debe agregarse que se verificé una clara falencia en la fundamentacion
de las citadas calificaciones y que se han seguido criterios manifiestamente desigualitarios

[-]"

Que al respecto, sefiala que las apreciaciones vertidas en el dictamen
de mayoria de la comisién de seleccion no se condicen con el tenor de la entrevista, y ha
existido desigualdad en los criterios adoptados frente a otros concursantes que han merecido el
puntaje mayor, denotando un claro error en su asignacion toda vez que la entrevista abord6 un
extenso temario y respondié integramente a todas las cuestiones planteadas.

Que considera que algunos de los restantes concursantes fueron
calificados con mayor puntuacién aun cuando merecieron similares consideraciones a las
suyas, seflalando como ejemplos a los Dres. Becerra, Gargano y Rébori a quienes se les indicod
que no habian brindado demasiada profundidad a sus respuestas y aun as{ se los calificé con
dieciséis (16) puntos.

Que por tltimo refiere que ¢l dictamen de minoria le asignd dieciocho
(18) puntos sosteniendo que habia demostrado buena predisposicion y un desenvolvimiento
con soltura, siendo una presentacion destacada.

Que en esta oportunidad, la Comisién de seleccion, en relacion a los
cuestionamientos por la calificacién a la entrevista personal, entendié que correspondia
remitirse a lo sefialado ut supra con relacion al alcance y objetivos de la misma, y que en tal
sentido la concursante no habia arrimado ninglin argumento que amerite la modificacién de la
calificacidn obtenida, consistiendo su impugnacién en una mera discrepancia con el criterio
adoptado.

Que conforme lo expuesto hasta aqui, sustanciadas y resueltas las
respectivas impugnaciones con el alcance resefiado en los considerandos anteriores (Puntos 1
a 7 del apartado C) del Dictamen CSEL N° 5/2019, la Comision propone al Plenario aprobar el
siguiente Orden de Mérito: 1°. ALMADA Victoria Inés, 2°. BALMAYOR, Javier Herndn, 3°.
MATAS, Yanina Gabriela, 4°. CHRISTEN, Adolfo Javier, 5°. SILVESTRI, Claudio Ricardo,
6°. CALO MAIZA, Diego Pablo, 7°. GARGANQ, Alejandro Miguel, 8°. FAVA, Gabriel
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Carlos, 9°. SPOSITO, Carolina, 10. FIGELTAUB, Sandra Anabel, 11. REBORI, Nicolas
Francisco, 12. DE PAOLIL Maria Carolina, 13. LUCHELLI RAMOS, Raul Alberto, 14.
MAIDANA, Maria Laura, 15. VIOLA VILLANUEVA, Julieta Verénical6. BECERRA,
Matias, 17. SORMANI, Maria Marta, 18, PAMPILLON, Patricia Analia, 19. PISTARINI,
Manuel Carlos y 20. IZZ0, Leonardo César.

Que tom¢ la intervencién de su competencia la Direccion General de
Asuntos Juridicos, y a través de su Dictamen N° 8736/2019 concluy6 que “con relacion a la
resolucion de las impugnaciones introducidas por los concursantes contra las calificaciones
obtenidas en la entrevista personal y en la evaluacién de antecedentes, corresponde remitirse
a lo dictaminado por los consejeros, integrantes de la Comision de Seleccion en el Dictamen
CSEL N° 5/19, toda vez que su andlisis excede el dmbito de competencia de esta Direccidn
General”.

Que en los términos establecidos en el articulo 33 del Reglamento de
Concursos aprobado por Res. CM N° 23/2015, este Plenario toma la intervencion de su
competencia compartiendo los criterios expresados por la Comisién de Seleccion de Jueces,
Juezas e Integrantes del Ministerio Plblico en su Dictamen N° 5/2019.

Que por ende, corresponde aprobar lo actuado en el Concurso N°
59/16, tramitado por Expediente SCS-169/16-0: “SCS s/ Concurso N° 59/16 — Defensor ante
la Justicia de Primera Instancia en lo PCyF de la CABA”, aprobar asimismo lo dictaminado
por unanimidad por la Comision de Seleccion de Juezas Jueces e Integrantes del Ministerio
Publico, en lo que respecta a las impugnaciones deducidas en el marco de dicho concurso, en
los términos de los puntos 1 a 7 del apartado C) Conclusiones, del Dictamen N° 5/2019, y
como consecuencia de ello, aprobar como Definitivo, el Orden de Mérito propuesto en el
mismo dictamen.

Que en virtud de ello, debe proponerse a la Legislatura de Ia Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a los Dres. Victoria Inés Almada, Javier Hernan Balmayor y
Yanina Gabriela Matas, para cubrir los cargos de Defensor de Primera Instancia en lo Penal
Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que dichas propuestas seran comunicadas a la Legislatura mediante
nota de estilo, adjuntando copia fiel de la presente, del Dictamen nro. 5/2019 de la Comisién
de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Piiblico y de la documentacién
prevista’ en la Ley N° 331, haciéndole saber que se encuentra a su disposicion el expediente
carqtulado “SCS s/ Concurso N° 59/16 — Defensor ante la Justicia de Primera Instancia en lo

PCYF de la CABA.




s

Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Alres
Consejo de fa Magistratura

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento
de Concursos, el Orden de Mérito Definitivo debe publicarse por tres dias (3) en el Boletin
Oficial de la Ciudad de Buenos Aires y por idéntico plazo en la pagina de internet del Consejo
de la Magistratura.,

Que se deja constancia que la presente decision se adopta por
unanimidad de votos, dando cumplimiento a la mayoria especial requerida en el articulo 22,
inciso a) apartado 3) de la Ley N°31..

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 116
de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N°© 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE;

Articulo 1° Aprobar lo actuado en el Concurso N° 59/16, tramitado por Expediente SCS-
169/16-0: “SCS s/ Concurso N° 59/16 — Defensor ante la Justicia de Primera Instancia en lo
PCyF de la CABA”.

Articulo 2° Resolver las impugnaciones deducidas en el marco del concurso referido en el
articulo 1°, con el mismo alcance que ha dictaminado la Comisién de Seleccion de Juezas
Jueces e Integrantes del Ministerio Publico en los puntos 1 a 7 del apartado C)
“Conclusiones”, del Dictamen N° 5/2019, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 3% Aprobar el Orden de Mérito definitivo del Concurso N° 59/16, con el siguiente
alcance:

1°. ALMADA Victoria Inés

2°. BALMAYOR, Javier Hernén

3°. MATAS, Yanina Gabriela

4°, CHRISTEN, Adolfo Javier

5° SILVESTRI, Claudio Ricardo

6°. CALO MAIZA, Diego Pablo

7°. GARGANO, Alejandro Miguel

8°. FAVA, Gabriel Carlos

9°. SPOSITO, Carolina

10. FIGELTAUB, Sandra Anabel

11. REBORI, Nicolas Francisco

12. DE PAOLI, Maria Carolina

13. LUCHELLI RAMOS, Radl Alberto
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14, MAIDANA, Marfa Laura

15. VIOLA VILLANUEVA, Julieta Verénica
16. BECERRA, Matias

17. SORMANI, Maria Marta

18. PAMPILLON, Patricia Analia

19. PISTARINI, Manuel Carlos

20. 12Z0, Leonardo César

Articulo 4° Proponer a la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los Dres.
Victoria Inés Almada, Javier Herndn Balmayor y Yanina Gabriela Matas para cubrir los
cargos de Defensor de Primera Instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas de la Ciudad
Autoénoma de Buenos Aires.

Articulo 5% Comunicar las propuestas del articulo 4° a la Legislatura de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires mediante nota de estilo, adjuntando copia fiel de la presente, del Dictamen
nro. 5/2019 de la Comisién de Seleccidn de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Pliblico
y de la documentacion prevista en la Ley N° 331, haciéndole saber que se encuentra a su
disposicién el expediente caratulado “SCS s/ Concurso N° 59/16 — Defensor ante la Justicia de
Primera Instancia en lo PCyF de la CABA™.

Articulo 6% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Publico v por su intermedio notifiquese a los impugnantes en el
correo electronico denunciado, publiquese por tres (3) dias en el Boletin Oficial de la Ciudad
de Buenos Aires y en la pdgina de internet oficial del Consejo ;de la Magistratura
(www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION (ﬁ’l N° 522 /2019
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