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Consejo de la Magistratura de lq ; udad Auténoma de g Henos Aires

Bucnos Ajreg, T de 114 e de 2005,

RES. CAL Noji Y2005

VISTO:

Ll expediente N 295/05 dei regisiro de la Comision CYc el na v
Acusacidn del Consejo de Ja Magistratura de | ¢ udad Autdnoma de Buenos ~ire v

CONSIDERANDOG:

“Jue se inicia este expeliente a raiz de la denuncig que formulara ef Sy,
Maximiliano Martin Romero contra ei Secretario de la Fiscalia de Primera Instancia en
lo Contravencional y de Faltas N° 8, D, Martin Lépez Zabaleta (5. 3).

Que en dicha presentacion, el Sr. Remurg expresa que
imputado en una causg que tramita ante la Fiscaliz
que designé en su defensa a] Dr. Mauricio A. Roller.

resulta ser
C »rravencional v de Fatas N° g, v

Cue relata que fue citado a declarar a onor de lo dispur noerelart. 41
del CP.C, vy que la audiencia no se habia levado a cabo hasta o - ento de la
denuncia presentada ante este Consejo, por motivos de indole profesions e sy ictrado,
Dr. Roller. Expresa que a causa de esas ausencias -las cuales ex; w52 han sido
debidamente Justificadas- el Secretario mencionado, Dr. Lopez Zabaista, I~ habria
tratado de mancra incorrecta, dirigiéndose a €] “3 los gritos”

- Agrega que estoa ud se
ha repetido “contra otras personas”.

Que seitala que el Seeret 10 de la Fiscalia Contravencional N* § Je habria
faltade ol respeto ¥ consideracion g : debe brinddrsele a un ciudadano o truvés de
ciertas [rases que habria proferide ¢f forcionario. Ef denunciante soliciia s¢ adopten lus
medid: s disciplinarias que corresponda:

Que ¢f 03 de febrero de - 5 se 11j6 echa de audiencia lestimoni”
I5 de tehrero del corriente o finde que ¢l Sr. Romero ratifigue
del ¢serito presentado (Is. 3), 1o cual {0 notificado ¢! dia v de
¢Omo consta en la cédula que obvra agre ada a fs. 6.

para cf
la firma v ¢) contenido
I mismo mes voafno tal

Que ¢l Sr. Maximilianc Martin I nero no comparecid a la sudiencia
fijada sy sc labrd acta de meomparecene: ; (£s. 7).

Que la Ley de Procedi Hentos Adninistrativos de la Ciudac de Buenos
Aires (Decreto 1510/97), establece 1os « cuientes ~ccaudos para ia preseniacion ..o escritos:
“Todo escrito por el cual Se promueva lu iniciacicon de ung gestion deberd ontener Jos
siguientes recaudos. a) Nombres, a; lido, indicacicn de identificacion v dom: ilio

constituido del interesado: b) Relacion.' : los hechoy 1 stlo considera pert songe Ig Herma
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Consejo de la Magistratura e la Ciudad Auténonia de Buenos Aires

en que el interesado funde su derech.o; jéj La_peticién concretade. en términ
precisos; dj Qfrecimiento de toda la srueba de que el interesads ha de N :
valerse,acompafiando la documentacion que obre en su poder v, en su deeio, su meneivn
con la individualizacion posible, expresando lo que de ella resulte v desigiien o of archiv;
oficina publica o lugar donde se encucniren los originales;e) Firma del inior. +do o su
representanie legal o apoderado ™ | El subrayado ha sido agregado por este Plenario;.

05 _claros v

Que en su presentacion de fs. 3, el Sr. Romero no manifiesia de manera clag>. _

ni circunstanciada los heches denunciades, ni ofrece

prueba. Tampoco mericiona a que
otras personas les sucedid 1o mismo.

Que a fin de sanear la falta de dichos recaudos. ¥ gue el denunciante acredite
su identidad y ratifique la firma ¥ el contenido del escrito de fs. 3, se fijo la fecha de
audiencia testimonial ya invocada, a la cual no comparecié ¢l Sr. Romero.

Que ¢l Departamento de Sumarios del Area Jurisdiccional emitis dictamen
aconsciando ¢! archivo del sumario administrativo (fs. §),

Que mediante Dictamen CDyA N° 02/2005 12 Comision de Disciplina 'y
Acusacion propuse a este Plenario el archivo de las actuaciones de referencia. :

Que la LPACABA dispone en su art. 38: “Ratificacién de la firma y del
contenido del escrito. En caso de duda sobre la autenticidad de una firma podre ld
autoridad odminisirativa lamar al interesado para que en su presencia y previa
Justificacién de su identidad ratifigue la firma o el contenido del escrito. Si el citady;
negare la firma o el escrito, se rehusare a contesiar 0 no compareciere,_ se tendrd el eserito
coma no presentado ” (El subrayado fue agregado por este Plenario). !

Que la LPACABA es aplicable en virtud de lo dispuesto en su art. ], que
dispone textualmente: “Ambiro de aplicacion. Las disposiciones de esta ley se aplicardn df
la Administracion piblica central tzada, desconcentrada y descentralizada y o« los érganos;

/\,’f_s:is!af:'rr) yfudicial de la Ciudad de Buenos Aires. en ejercicio de funcion administrativa:

{a} 1hicn a ios entes piblicos no estatales en cuanio ejerzun potesiades publicas otorsadas
por&?yes de la Ciudad de Buenos Aires”.

Que segin los términos de la denuncia el Sr. Maximiliano Martin Romero
reconoce gue designd un letrado, que dicho letrado no comparccié a la audiencia
designada, no designé a otro abogado o: defensor oficial que pudiera asistirio en el
procedimicnto Contravencional, no especifica qué personas se encontraban presentes
cuando sucedieron los hechos para poder citarlos v acreditar las manifestaciones
verbales que profiriera el Dr. Martin Lépez Zabaleta, es decir no hay elementos que .
acrediten los hechos denunciados. :, ,

j

Que a mayor abundamicnte, en el marco de un acto procesal como cl
referido, el canal directo de resolucion de la cuestion no fue activado por el presentante.
Si -como sosticne- no estaba conforms con el trato que invoca le habria dispensado el
Secretario, la medida mas inmediata y efectiva en manos dei denunciante podria haber
sido la de hacerle saber dicha circunstancia al superior jerarquico de modo que ésic
asignara Ja tarea a otra persona o mancjara la situacion de forma mas razonable que la
que ahora peticiona, solicitando se sancione al funcionario. I

Que por ello, no habiendo comparecido el presentante a ratificar la firma,
y el contenido del escrito quc presentara;ante esie Consejo el 06 de enero de 2005,
adicionado lo expresado en relacién a ia normativa antes enunciada este Plenarig
entiende que corresponde archivar las presentes actuaciones.
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Conscjo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Bucenos Aires

Por ello, en funcién de las atribuciones conferidas por
aprobados por Resolucion CM Nro. 384/2003;

o~

¢l Ari. 116 de la

a Ley 31 v de ¢l Reglamento
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Constitucién de la Ciudad Autdénoma de Bucnos Aires, |

RESUELVE:

Articulo 1% Disponer cl archivo delas actuaciones.

Articulo 2°: Registrese. pase al Departamento de Sumarios del Area Jurisdic
que notitique al denunciante v af denunciado V. oportunamente. arch

RES. CM Ne 1% 2005 oF

cional a fin de
Ivese.

Carla Cavalicre
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