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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 07 horas del martes 16 de octubre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Buenas tardes. Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

1) Consideración de versiones taquigráficas de las sesiones de fechas 18 y 25 de septiembre y 2 y 9 de octubre de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a las versiones taquigráficas, no recuerdo bien, pero yo hago referencia a una fecha –creo que es en la del 2 de octubre- que figura desde 1996 y es desde el 2006. Es algo que está en parte de la discusión final.


¿Prefieren postergar su aprobación hasta que todos las hayan revisado o quieren aprobarlas ahora?

Dra. Blasi.- No tengo en aprobar todas las versiones. Con las correcciones que le hice a la del 18 de septiembre, ya habladas con Gustavo, y con las que se hagan a las demás por parte de los señores consejeros no tengo ningún problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay consejeros que aún no han remitido las correcciones, les solicito que lo hagan y se aprueban todas en la próxima reunión.


Como todos saben, cambiamos la metodología del seguimiento de los puntos del Orden del Día, pero no aparece reflejado en la confección del Orden del Día porque hay que solicitar que alguien de la Dirección de Informática haga el cambio de la planilla. Me refiero a que los informes figuren al final del Orden del Día. 

2) Proyectos de Resolución.

A. Con dictamen de las comisiones sin disidencias.

Comisión de Selección.

1. Expediente CSEL N° SCS-237/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CyF N° 17. (Dictamen CSEL N° 237/07)

· Se aprueba.

2. Expediente CSEL N° SCS-122/07-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 23. (Dictamen CSEL N° 238/07)

· Se aprueba.

3. Expediente CSEL N° SCS-131/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CyF N° 3. (Dictamen CSEL N° 239/07)

· Se aprueba.

4. Dictamen CSEL N° 240/07.

· Se aprueba.

5. Dictamen CSEL N° 241/07.

· Se aprueba.
Comisión de Administración y Financiera.

6. Planilla de solicitud de viáticos correspondiente al Dr. Ricardo Baldomar. Dictamen Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estos viáticos son para asistir a unas jornadas en la República de China.

· Se aprueba.
7. Expediente N° 140/07 s/Obra de Hipólito Yrigoyen 932. Dictamen Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto corresponde a lo actuado en el marco de la licitación para la remodelación del edificio de Hipólito Yrigoyen, que también cuenta con la Comisión de Administración y Financiera. Ya está viniendo el doctor Durán por si alguien tiene alguna duda.

Dra. Moya.- Para mí resultó algo clarísimo.


- Ingresa a la reunión el doctor Durán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que fijar la fecha de apertura del segundo sobre. ¿Tenemos alguna propuesta de fecha?

Dr. Durán.- Estoy esperando que la Dirección de Compras me pase la fecha.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Dirección de Compras debería pasarnos la fecha, pero si estamos de acuerdo lo podemos aprobar y luego proceder a dejar establecida la fecha.

Dr. Durán.- Igualmente, en la Resolución va a quedar establecida la fecha porque va a declarar la inadmisibilidad de uno de los oferentes, se va a esperar el plazo de tres días para la impugnación, considerando los plazos de publicación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, este tema lo dejamos suspendido hasta tanto se nos informe sobre la fecha de apertura del segundo sobre.

· Ingresan a la reunión los representantes de las asociaciones de empleados.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejo aclarado que, en lo que hace a la licitación del edificio de Hipólito Yrigoyen, se habían presentado dos empresas y se está dejando afuera a una de ellas –solamente sigue una carrera- por los fundamentos del dictamen técnico y del dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones en virtud de que la empresa cuenta con una sanción administrativa del gobierno de la Ciudad. Fue separada de una contratación por su culpa y, de acuerdo a mi modo de ver, es correcto el dictamen que recoge la Comisión de Administración y Financiera. Digo esto para que todos tengamos claro por qué se deja afuera a una de las empresas.


Como ya dije, el tema queda en suspenso hasta tanto la Dirección de Compras le remita al doctor Durán la fecha de apertura del segundo sobre. 

8. Actuaciones CM Nros. 19890/07, 21457/07 y 21960/07 s/solicitud de viáticos para asistir al III Congreso Internacional sobre Formación de la Judicatura Dra. Marta Paz. Dictamen Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este asunto viene con un dictamen negativo por parte de la Comisión de Administración y Financiera.

Dra. Moya.- Quisiera que se revea este dictamen o que, por lo menos, se adopte una decisión diferente habida cuenta que, según lo que me informaron –no sé si hay algún informe posterior de la doctora Marta Paz...

Dr. Durán.- La doctora acompañó el informe del evento para el cual solicita viáticos e indicó cuáles son los fondos que pretendía.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El programa abarca diversos temas, entre otros, como modos morales y actividades participativas sobre cuestión éticas para el pensamiento crítico, aplicación del pensamiento, método de la UNESCO para la participación bioética, aplicación del pensamiento crítico para la determinación de la acción ética, técnicas de mediación, casos de custodia y derechos de visitas con un alto grado de conflictividad, educación ética para jueces, el uso de la tecnología en la formación sobre ética judicial, técnica sobre mediación, educación práctica para jueces con años de servicios, educación ética para jueces, etcétera. 


Es algo teórico y práctico y es la Tercera Conferencia que se hace en Barcelona. Es un programa para capacitadores. Está organizado por el Consejo de la IOGJ.

Dra. Moya.- Personalmente, creo en primer lugar que es algo que hace a las cuestiones que son necesarias para la formación de jueces y, en segundo lugar, como formador de formadores, pienso que se trata de una camarista que está tratando cuestiones de ética relacionadas con el fuero al que ella pertenece –que es el contravencional y de faltas- y, en definitiva, me parece que es necesario porque, salvo el doctor Vázquez, creo que no ha habido otros camaristas que participen en alguna experiencia o evento de este tipo.


No veo mal que sea de interés del Consejo de la Magistratura estimular la participación de camaristas en este tipo de eventos.

Dra. Blasi.- ¿No es muy caro?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, hay que ver el costo de la matrícula, el pasaje y, en lo que hace al viático, no importa lo que haya pedido porque es algo que está tarifado.

Dra. Moya.- Visto que el viático está tarifado y que el costo de la matrícula es algo determinado por la organización del Congreso, creo que se le podría aprobar. 

Dra. Blasi.- El pasaje y los viáticos. 

Dr. Baldomar.- Yo acompaño la postura de la doctora Moya. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con el voto de los doctores Eugenio Cozzi y Mauricio Devoto. 

Dr. De Giovanni.- Acompaño la posición de la doctora Moya. 

Dr. Devoto.- Voy a votar de la misma manera que lo hice en la comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por una cuestión estamental yo voy a acompañar el voto de los doctores Baldomar y Moya. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Moya.- El programa es bueno. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, así es. 
Dra. Blasi.- Para la inscripción, 650; para pasajes, 1.213, y 250 euros para alojamiento, por noche. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, esto es lo que ella pide, pero no lo establecido. 

Dr. Cozzi.- Nosotros lo vimos por el lado funcional, más que otra cosa. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Esto se ajustaría a lo que se hace en los demás casos, de acuerdo con lo que establece la resolución 212. Lo que pasa es que ella está solicitando más. 

Dr. Mas Velez.- Me parece bien, voto a favor. 

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, esto fue declarado de interés por el centro de formación. 

3) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 

1. Actuación CM N° 18.545/07 y acumuladas s/ designaciones en planta permanente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A pedido de algunos consejeros vamos a alterar el orden del día para pasar a considerar el punto 4.4 del orden del día, que corresponde a la actuación número 18.545/07. 


En este caso se trata de varias actuaciones acumuladas sobre la situación de revista del personal. 


¿Ustedes tienen algún informe que hacer con relación a este tema?

Dr. Duquelsky.- ¿Por parte del comité de secretarios letrados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. 

Dr. Duquelsky.- Hay acuerdo general acerca de la necesidad de modificar el reglamento a futuro y no hay un acuerdo concreto acerca de la solución jurídica de este caso. 


Desde el punto de vista estrictamente jurídico, el comité de secretarios letrados no tiene una posición uniforme en cuanto a la pertinencia de lo solicitado. Ahora bien, en función de las escasas atribuciones que en materia política tiene el comité se podría decir que hay una coincidencia más o menos generalizada en cuanto a que sería prudente modificar el reglamento para evitar este tipo de conflictos interpretativos, pero no más que eso. 

Dra. Blasi.- Se está estudiando el tema. 

Dr. Duquelsky.- O sea, que no hay una propuesta concreta. 

Dr. De Giovanni.- En atención a los presentes yo quiero repetir cuál fue la posición que adopté dos plenarios atrás, cuando se trató este mismo tema. Y, lamentablemente, hoy voy a seguir sosteniendo lo mismo. 


Entiendo que la interpretación de la normativa existente en la actualidad es confusa y debe clarificarse hacia el futuro a través de normas claras, en las que los contratados sean efectivamente eso, contratados -si bien no vamos a seguir utilizando el sistema de contratos-, y las plantas transitoria y permanente sean verdaderamente eso. 


Distinto es lo que atañe a las situaciones jurídicas que pudieran ser adquiridas a través de estas normas que me parecen confusas. En aquella oportunidad yo dije que no iba a votar nada hacia el pasado si no estaba acompañado en el mismo plenario de la modificación de las normas hacia el futuro para dejar esto en claro. Pues bien, como ahora me informan que la situación sigue siendo la misma, sin ningún ánimo dilatorio digo que hoy no tengo más remedio que sostener lo mismo que sostuve en aquella ocasión. 


Por lo tanto, al no estar preparadas las modificaciones de las normas, no me voy a expedir acerca de cómo se interpretan hasta el momento de la actuación en cuestión. 

Dr. Heller.- Quiero señalar una sola cosa, especialmente en función de lo dicho por el doctor Diego Duquelsky. 


A mí me parece que el camino o el rumbo que se tome en cuanto a la modificación de la resolución 504 excede, de alguna manera, al comité de secretarios letrados, por cuanto me parece que ello es una decisión política de los consejeros. Creo que el comité puede trabajar técnicamente en esa reforma, pero debe haber un rumbo o un horizonte planteado por los consejeros. Recién a partir de ahí vamos a poder empezar a trabajar. 


Yo no creo que aquí se trate de que hay un déficit que no hemos discutido. Por el contrario, lo discutimos bastante y las posiciones están encontradas en punto a cómo se interpreta lo que hay hasta ahora. Sí hay coincidencia, como decía el doctor Duquelsky, en cuanto a la necesidad de modificarlo para que no haya más dudas. 


Mi postura o mi sensación al respecto es que tiene que haber un lineamiento previo, un rumbo político, que debe ser definido por los consejeros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero reiterar que de todos los que estamos aquí, cuando se aprobó la Resolución 504, la única que estaba en este lugar era yo y, además, creo que también aclaré que había tenido intervención en lo que fue la redacción de la Resolución, independientemente de la votación en el plenario, ya que presidía la Comisión de Selección.


En aquel momento, toda decisión que se adoptó y alguna modificación que se hizo tuvo la participación de los gremios, con lo cual pienso que cualquier modificación a futuro en la Resolución 504 que, de alguna manera, pueda repercutir sobre lo que estaba oportunamente acordado debería estar precedida por alguna reunión con las asociaciones gremiales y hasta diría con alguna asociación que tiene un funcionario afiliado ya que en aquella oportunidad se trabajó con todas las asociaciones gremiales de magistrados, funcionarios y empleados. Entonces, creo que una modificación del texto requeriría de esas condiciones.


También quiero recordarles que hay un dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos y del Departamento de Relaciones Laborales en ese sentido y, por otro lado, hay algunas resoluciones previas de la Comisión de Selección que reconocen algún tipo de preocupación en ese sentido y, en consecuencia, a los efectos de no vulnerar el principio de igualdad deberíamos ir en la misma dirección que aquellas resoluciones en cuanto a lo que suceda en el futuro y en cuanto a la interpretación que ya hiciera alguna asociación en el tema de los contratados.


Fundamentalmente, creo que la mayoría de las personas de las que trata esta actuación son contratados que pasaron a la planta transitoria. En consecuencia, la interpretación, según mi modo de ver, debería ser coincidente con lo que se vino haciendo en la Comisión de Selección durante el 2006 que, reitero, no fue una interpretación del plenario sino una decisión que estaba delegada en cabeza de la Comisión de Selección. Entonces, si hay precedentes en el caso, debería resolverse de la misma manera.

Dra. Moya.- Coincido en que has tenido una participación desde que se emitió la Resolución 504 y, si bien puede tener en algunos casos una redacción poco feliz, queda claro cómo debe ser el procedimiento en cuanto a que las personas que son contratadas pasan a la planta provisoria luego de haber cumplido dos años bajo la modalidad de locación de servicios y, en el caso de que en esa condición de planta transitoria pasen un año de labor ininterrumpida y, a su vez, cuenten con la aprobación de su jefatura como agentes de buen desempeño, pueden pasar a la planta permanente. 


Esta es la esencia del dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero corresponde hacer un análisis porque la Resolución 504 también especifica claramente qué es una planta transitoria y qué es una planta permanente. De ahí que quizás no haya un acuerdo unánime de interpretación en función de entender qué es la planta transitoria, qué es la planta permanente y quiénes están designados interinamente cargos de planta permanente. Esa es la decisión que hay que tomar.

Dra. Moya.- De todos modos, yo estoy con la interpretación que hace la Dirección de Asuntos Jurídicos, que es lo que se ha venido aplicando por medio de la Comisión de Selección hasta la fecha y, hasta tanto se produzca una decisión política de este Consejo, creo que debemos atenernos a esas pautas. No podemos hacer una aplicación retroactiva sobre algunas ideas que tengamos sobre el tema cuando todavía no es una decisión del conjunto y, siéndolo aun así, no sería de aplicación retroactiva en el caso que tenemos para resolver. Motivo por cual estaría por hacer lugar a lo pedido en la forma en que viene dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dr. Baldomar.- El artículo 7 de la 504, sin duda, tiene un antecedente en la Ciudad que es el relativo a que la gente que tiene equis cantidad de tiempo como contratada tiene derecho a incorporarse a la planta. Hay un leading case vinculado con la designación interina del asesor titular en donde quedó bien claro que lo que dice esa norma es que uno no tiene derecho a ser planta efectiva luego de la contratación sino que tiene el derecho a ingresar a la planta a resulta de las diversas condiciones impuestas.


Creo que todos cuando hacemos el análisis de determinados empleados y pensamos en la necesidad de incorporarlos porque son buenos, en realidad, pensamos incorporarlos a la planta y no a la transitoria. Es decir que tengan relación de dependencia del Consejo de la Magistratura y no por un período. 


Cuando yo pienso en estas cosas, hablo de la planta interina...

Dra. Blasi.- ¿La planta transitoria?

Dr. Baldomar.- No, la interina. Para mí, la transitoria, según mi interpretación, son los asesores y los secretarios letrados; es decir los que se van con nosotros.


Ahora, toda esta gente que se ha incorporado porque tienen dos años o que son muy buenos y los quisimos incorporar, la idea no fue que...

Dra. Blasi.- Pero transitorio e interino es más o menos lo mismo.

Dr. Baldomar.- Quiero terminar la idea.


Creo que sí tenemos que modificar la norma en el futuro para hacerla más clara. Más allá de que los abogados podemos ver el vaso medio vacío o medio lleno, lo cierto es que hoy estamos en un conflicto por la interpretación de la norma.


Se ha hablado con los gremios respecto al futuro de esta cuestión, pero tal como lo dice el Comité de Secretarios Letrados, creo que deberíamos ser más específicos en cuanto a qué es transitorio. Para mí, aquí y ahora, transitorios son los asesores y los secretarios letrados.


Creo que podemos tomar una decisión ahora y la propuesta en este sentido es que toda la gente que ha sido incorporada en virtud del artículo 7 de la 504, a mi gusto, a los seis meses o al año cumplen con la bisagra para la efectivización. Y no son los dos años. Pero conforme el fallo de Cámara la idea es incorporar y, una vez cumplidos los requisitos de cualquier ingreso, estarían en planta permanente. 


Entonces, mi propuesta es que hasta aquí, de todos los que han ingresado, son todos aquellos que hayan cumplido un año y que cumplan los requisitos y, por ende, corresponde imponer que sean planta efectiva.

Dr. Heller.- Una aclaración. La duda en algún punto acerca de la interpretación tiene que ver con la diferencia entre ser planta permanente y adquirir estabilidad.

Dr. Baldomar.- La estabilidad no es por los dos años. La demanda es que tienen derecho a ser planta permanente y el fallo dice que no, que tiene derecho a incorporarse a la planta pero viendo los restantes requisitos.


Para la estabilidad, cada jurisdicción tiene sus requisitos.

Dr. Heller.- Era uno de los temas sobre los que había dudas.

Dr. Baldomar.- Creo que la estabilidad, todos la tenemos al año. 

Dra. Blasi.- Nosotros no estamos de acuerdo con el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos ni con el dictamen del doctor Meta porque, en realidad, interpretamos el artículo de otra manera. Para nosotros dice otra cosa.


Es correcto lo que dice el doctor Baldomar sobre el precedente que hubo, aunque en esto estoy de acuerdo con el doctor De Giovanni en el sentido de que como no tenemos una política clara a seguir no se puede votar delante del gremio y que los representantes se vayan con una confusión mayor a la que tienen actualmente. No podemos decir nada hacia atrás y tampoco hay una norma establecida entre nosotros para ver cómo procedemos en el futuro.


En consecuencia, les pido unos días más para estudiar el tema ya que no estuve en Buenos Aires y luego les daremos una respuesta sobre la gente que ya está. Para el futuro, seguramente, habrá cambios y los nueve consejeros tienen la posibilidad de cambiar este tipo de resoluciones. No se puede estar toda la vida incorporando gente por contratos y que luego adquieran la estabilidad del empleo público por el solo hecho del paso del tiempo. Si seguimos así se llegará a que haya un empleado por cada ciudadano de la Ciudad. 


Quiero ser clara en mi postura. Como no quiero que quede sin estabilidad ninguno de los que trabaja en el Consejo de la Magistratura ni de la Justicia de la Ciudad, tampoco quiero que se vayan con la idea de que la doctora Blasi pretende que dentro de cuatro años, cuando me tenga que ir, haya cuatro mil o cinco mil empleados. Las instituciones trabajan bien siempre y cuando no vivan nombrando gente porque eso implica sueldos y un montón de cosas más.


Entonces, coincido con el doctor De Giovanni en el sentido de que corresponde estudiar más el tema, veremos que se hace de aquí al futuro y, dentro de unos días, quince o veinte según lo que tarde el Comité de Secretarios Letrados, se les dará una respuesta clara sobre lo que va a pasar. Me parece que es lo mejor para que sepan que es lo que tienen que transmitir a sus afiliados. 

Sr. Matías.- Esta Resolución es del año 2005.

Dra. Blasi.- Sí, pero yo estoy sentada acá desde hace 6 meses.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay alguno que quiere participar, levanta la mano y me pide el uso de la palabra.

Dra. Blasi.- Lamentablemente, hay muchos problemas que vienen desde el 2003; hay sanciones disciplinarias que comenzaron en el 2000 y que aún no han sido resueltas. Pero les reitero que yo estoy sentada acá desde hace seis meses. 


Entonces, estoy tratando de revisar cosas, aunque comprendo que ustedes estén preocupados por la gente que está trabajando y quieren saber en qué situación está y, por todos los medios, vamos a tratar de solucionar el tema. 


Respecto a los que ya están trabajando, entiendo perfectamente que necesiten saber en qué situación se encuentran: si son estables, si su estabilidad es permanente o no lo es, etcétera. Así que por todos los medios vamos a tratar de encontrar una resolución en lo que se refiere a toda la gente que está en planta para que quede en claro si tiene que hacer algún curso o alguna otra cosa para estar en planta. Pero les pido que nos den un plazo de quince días para estudiar a fondo esto. Total, quince días más o menos no cambia mucho las cosas, sobre todo si tenemos en cuenta que esto proviene del 2005 y la gente no está muriéndose de hambre, sino que está cobrando buenos sueldos. 


Más adelante, le diremos cómo será la situación de aquí en más cuando tengamos definida la política a seguir. 


¿Entendiste cuál es mi posición, Matías, para transmitirla claramente y evitar que haya malas interpretaciones?

Sr. Matías.- Sí. 

Dr. De Giovanni.- Yo quería dejar en claro lo siguiente: la vez pasada dije que hacia el futuro había que modificar la norma porque no era clara, sin perjuicio de cómo resolviéramos el tema de los incorporados hasta el presente. Hoy no tengo más remedio que seguir manteniendo esa posición. Por lo tanto, si se pasa este tema a votación yo me voy a abstener...

Dra. Blasi.- Yo también. 

Dr. De Giovanni.- ...porque no quiero tomar una resolución sin que la norma quede clara hacia el futuro. 


Yo quisiera aunar o conjugar posiciones con lo que dijo la doctora Cavaliere para que las asociaciones gremiales que tengan interés puedan participar en el análisis de la resolución del tema hacia el futuro. En tal sentido, habría que encontrar la forma –si no fuera el comité de secretarios podría ser alguna de las comisiones que tengan competencia en la materia- de trabajar en conjunto con las asociaciones para determinar una normativa a aplicar en el futuro. Pero desde mi punto de vista eso no tiene nada que ver con la forma en que vamos a resolver la cuestión de los incorporados hasta el presente. Esta es mi posición. 


Repito: si se decide votar esto en el día de hoy, yo me voy a abstener. Ahora bien, si se decide postergar esta votación y tratar el tema cuando tengamos definida la norma a aplicar en el futuro en ese momento yo votaré en un sentido o en el otro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Aclaro a los presentes que si alguno quiere hacer algún comentario debe levantar la mano y solicitar el uso de la palabra. A tal efecto, le pido a los que hablen que antes de hacerlo indiquen su nombre, apellido y organización a la que representan, a fin de que quede registrado en la versión taquigráfica. 


¿Hay algún otro consejero que considera que necesitamos más tiempo para estudiar este tema? 


La comisión que se encargó en cierto momento de llevar adelante esto y de hacer las propuestas fue la Comisión de Selección. Como esta cuestión ha implicado la adopción de algunas medidas de fuerza y ha sido un tema acerca del que se hicieron presentaciones desde agosto de este año, creo que deberíamos fijar un plazo que no exceda de los próximos dos plenarios para su tratamiento. 

Dra. Moya.- Quiero hacer una única aclaración que, tal vez, sea redundante sobre lo que dije pero que, a mi entender, vale la pena remarcar. Aun cuando la Comisión de Selección se pronuncie y elabore un proyecto junto con las asociaciones gremiales, teniendo en cuenta su opinión sobre una clarificación de la resolución número 504, acerca de cuál es el procedimiento a aplicar en estas circunstancias, yo creo que para las situaciones ya planteadas, como es el caso que nos convoca y que está planteado en el punto 4.4, nosotros tenemos que aplicar la normativa vigente y, como ha sido práctica y uso de la administración –o sea, del Consejo- resolverlo en estos casos. Por más que nos propongamos modificar la resolución 504 no podemos hacer otra resolución o adoptar una decisión retroactiva sobre el tema. Esta es para mí una cuestión de derecho que debe quedar bien en claro para cada uno de los integrantes del Consejo. 

Dr. De Giovanni.- Lo que yo quiero decir es que, precisamente, yo voy a valorar distinto lo que ha ocurrido hasta ahora de lo que pienso que debe ocurrir en el futuro y mi postura de supeditar mi voto al hecho de encontrar una nueva norma es para que no haya una vez más un largo período de tiempo donde, a lo mejor, se sigue incorporando mucha gente, como ocurrió durante todo el período de nuestros mandatos, sin que este tema esté resuelto o sin que pueda resolverse como uno piensa que debe resolverse. Esa es la razón por la cual para mí una cosa está atada a la otra. 


Por supuesto, es muy factible que la nueva norma sea distinta a la anterior, pero hasta hoy debemos regirnos por la norma vigente en la actualidad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si vale, yo quisiera recurrir a la interpretación, al espíritu, del legislador. ¿Cuál fue el espíritu de la resolución número 504?


Si ustedes analizan la norma podrán observar que el artículo 5° define lo que es planta permanente y el 6° establece lo que es planta transitoria. No obstante, hay una modificación que incluyó la resolución vigente, que es la 6.3 que dice así:

· Se lee.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Así está definida la planta transitoria. Claramente, algunas de las personas que están haciéndonos llegar sus reclamos acá podrían caber dentro de ese texto del 6.3. 

Otra situación tiene el personal contratado que está en una situación un poco confusa, sin perjuicio de lo cual ha habido otros precedentes que deberían seguirse bajo la misma tónica con la que se manejó la Comisión de Selección hasta el momento en que se adoptó la última decisión en esto. 


En verdad, esta resolución tuvo que ver con aquellas situaciones –y por ello se trabajó con el tema del personal contratado- en las que los contratos se extendían por un lapso de tiempo que hacía suponer que se necesita a esa persona, más allá del carácter temporario que tiene toda designación por contrato. El objeto de esto fue solucionar la situación de aquellas personas que estaban contratadas durante una “x” cantidad de tiempo. Pues bien, se supone que eso hay que armonizarlo con lo que dicen los artículos 14.1 y 14.2 de la misma resolución 504. Me parece que ahí habría que hacer una interpretación a favor de la situación de este personal porque la norma no es clara, sin perjuicio de lo cual yo no tengo inconveniente en que se extienda el plazo para esta discusión con el objeto de que intervenga la Comisión de Selección para adoptar una decisión definitiva junto con un cambio de la normativa en la materia. 

Esta es mi interpretación al día de hoy, sobre todo teniendo en cuenta que hay otras situaciones similares en las que se adoptó un criterio y ya están resueltas, por lo cual adoptar otra postura significaría ir en contra de lo que ya resolvió la administración, independientemente de que eso haya sido acertado o no.

Dr. Devoto.- En realidad, nosotros estamos manejando algunos temas que están vinculados con determinados reclamos; quizá, no hemos podido hacer todos a la vez, pero yo estoy de acuerdo con la posición que sustenta el doctor Julio De Giovanni. En ese sentido, considero que debemos terminar de una buena vez con todo esto. Por lo tanto, coincido con el establecimiento de un plazo cierto para su tratamiento y que se encuentre una definición en conjunto. Después, tenemos que diferenciar las situaciones de aquí para atrás con la ley vigente y de acá para adelante con la normativa que determinemos al respecto. Pero creo que tenemos que terminar con esto definitivamente. 

Dr. Cozzi.- Obviamente, todo este planteo de diferencias, interpretaciones y demás justifica que posterguemos por unos días más una definición sobre el tema. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Como dije antes, en esta presentación hay personal que fue siempre designado en planta transitoria y hay otro personal que ha sido contratado y que pasó a planta transitoria con más de un año de antigüedad; a la vez, hay gente que se designó siempre en planta transitoria, o sea que su designación era en planta transitoria. Debe quedar en claro que son situaciones diferentes. 

Dr. Mas Velez.- ¿Habría que remitirse a la jurisprudencia que usted, doctor Baldomar, citaba para decir que hay estabilidad en relación al empleo o usted sugiere que del reglamento surge algo...?

Dr. Baldomar.- El artículo 7° tuvo como antecedente esa norma, con lo cual hay un leading case. A lo mejor, la redacción no fue del todo feliz; de hecho, creo que todos coincidimos en cuanto a que se deben hacer algunas modificaciones y yo también comparto la idea de que son necesarios algunos cambios al respecto. Pero el fallo en cuestión tiene que ver con una demanda de una persona contratada a la que no se le renovó el contrato y que considera que por el paso de una “x” cantidad de tiempo le corresponde ser designada como efectivo y en planta. Lo que dice el fallo es que tiene derecho a incorporarse a planta a resultas de la estabilidad y demás. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- ¿No les parece que todo esto habría que estudiarlo mejor y con más tiempo?

· Se produce un intercambio de opiniones entre los consejeros doctores Baldomar y Mas Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay una reforma de la resolución 504 que establece otra categoría que es aquella situación en la cual uno incorpore personal para tareas que no sean desarrolladas por los empleados de planta permanente, que es el punto 6.3 de la resolución 504. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una situación con dos puntos distintos.

Dr. Baldomar.- El tema está en que, por ejemplo, en estos casos uno no puede sacar un crédito en un banco...

Dra. Blasi.- Pero eso no nos corresponde analizarlo a nosotros sino al banco. El que asume un trabajo como contratado sabe que no va a poder sacar un crédito.


Me parece que hoy hay que abstenerse y yo voto por la abstención.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El tema no está puesto a votación. Estamos viendo a pedido de algunos consejeros cómo vamos a proceder.


Les quiero preguntar si podemos fijar una fecha para reunirnos con los gremios y poner otra fecha para el tratamiento en el plenario. 


La Comisión de Selección se puede reunir el jueves 18 de octubre, a las 12 horas, con la participación de las asociaciones gremiales para tratar el tema. Y el martes 30 de octubre se trata en el plenario.

Sr. Matías.- ¿La reunión va a ser para ver cómo resuelve el plenario la situación o para ponerse a discutir...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es para discutir una modificación de la Resolución 504 porque el plenario entiende que dicha resolución se dictó con la participación de las asociaciones gremiales y se sacó una resolución de consenso. De modo que una eventual  modificación de la Resolución 504 hacia el futuro también requeriría la participación de ustedes. Y tampoco hay inconvenientes para que en el marco de esa reunión expliquen su posición a la Comisión de Selección, que está integrada por un representante de cada estamento. 


Por último, el día 30 vamos a tratar esa eventual modificación de la Resolución 504 y la presente actuación y las acumuladas que estaban en el Orden del Día de hoy.

Sr. Matías.- Hago la pregunta porque en las dos reuniones que tuvimos con la Comisión de Selección luego de solucionado la parte salarial que motivó el conflicto anterior, es decir después del 11 de mayo, el tema se había tocado como punto a tratar y los doctores siguen manteniendo la misma postura que en el mes de mayo. Entonces, no sé si corresponde seguir hablando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es para una eventual reforma de la 504.

Sr. Matías.- Que no es lo que estamos reclamando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que ustedes están reclamando se va a resolver el 30 de octubre. Pero si escuchaste el planteo de algunos consejeros, solamente quieren proceder a la votación si va acompañada de una modificación del Reglamento. Para poder hacer eso, no sería serio de nuestra parte tratarlo el martes que viene. Entonces, fijamos la fecha del 30 de octubre. La actuación sigue en el plenario y queda sujeta para agregar la eventual modificación de la 504 en una reunión con la participación de ustedes.


Al plenario del 30 de octubre, a las 13 horas, están invitados a participar.

Sr. Matías.- Lo discutiremos y analizaremos internamente y luego decidiremos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto.

· Se retiran de la reunión todos los representantes gremiales.
2. Actuación CM N| 21629/07 s/tener por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Raúl Santa Cruz

· Se aprueba.
3. La Nota de la DPJ N /s licencia extraordinaria por excedencia de adopción de la Sra. María Mercedes Elizalde.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La excedencia está tipificada para los casos de maternidad y la licenciada Elizalde adoptó una beba. Es una cuestión que cuenta con dictamen favorable de Recursos Humanos y creo que no hay ningún problema en hacer una interpretación analógica a favor de la interesada y concederle la licencia solicitada.


En todo caso, encargaría al Comité de Secretarios Letrados que elabore una modificación que contemple esta situación para el futuro.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenía para incluir en el punto “Varios” la licencia del doctor Devoto por temas científico culturales ya que va en representación del Consejo de la Magistratura al Congreso Argentino de Justicia y Tecnología . 


Si hay acuerdo, se incorpora para el punto “Varios”.

Dr. Baldomar.- Una cuestión que quiero plantear es que cuando un consejero concurre en representación del Consejo de la Magistratura, no corresponde que pida licencia.

Dr. Cozzi.- Entiendo que no corresponde que pida licencia.

Dr. De Giovanni.- Me parece que lo que hay que hacer es comunicar es que uno no va a estar presente en la sede del ámbito laboral porque uno está laborando en la representación. Entiendo que es así.

Dr. Cozzi.- Exactamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, no se trata el pedido de licencia y se tiene para el futuro esta interpretación cuando se vaya en representación del Consejo. 


Se deja constancia de que el doctor Mauricio Devoto no va a estar presente los días 17 a 19 porque concurre al mencionado congreso en representación del Consejo de la Magistratura.

4. Nota N° 95 DGAAJ s/proyecto de modificación del reglamento de biblioteca del Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración el punto 3.

Dr. Duquelsky.- Quiero aclarar que reiteramos la presencia, porque no se nos instruyó para que lo incluyéramos, pero el doctor Baldomar había planteado el tratamiento conjunto con otra cuestión que está dando vueltas hace un tiempo y tiene que ver con la biblioteca del Contencioso y de los jurisdiccionales. Lo dejé como una excusa para permitir el debate.

Dr. Baldomar.- Creo que en virtud de todos los avances que tienen las bibliotecas, la idea es que todo dependa de Apoyo a la Jurisdicción.


Creo que es una decisión política que vamos a tener que tomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Diría que los doctores Heller y Duquelsky, que eran los encargados de recopilar las informaciones sobre las actuaciones de la Cámara y demás, hagan un informe. 

Dr. Cozzi.- En realidad, la Cámara está proponiendo redistribuirlos dentro de la Cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Proponía eso por un lado, pero también insistía siempre en que se les entregara el manejo de la biblioteca.

Dr. Cozzi.- Pero si nos están dando la solución, me parece que hay que decirles que sí y que redistribuyan la gente entre la Cámara, si incluso tienen cargo jurisdiccional. Además, tampoco hay que olvidar que hoy forman parte del Programa 20. Lo armamos en función de eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se juntarán todos los antecedentes y se traerá una propuesta concreta para el próximo martes. 

7. Expediente N° 140/07 s/Obra Hipólito Irigoyen 932. (Continuación).
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Estamos considerando el sobre número 1 de la obra de Hipólito Irigoyen y se planteó la duda acerca de si teníamos que publicar ahora la fecha de apertura del sobre número 2 o si hay que esperar el transcurso del plazo de impugnaciones. 

Dr. Del Azar.- Hay que esperar los tres días de impugnación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Estamos de acuerdo. 

Dr. Del Azar.- Gracias. 

· Se retira de la sala el doctor Del Azar. 

Dr. Durán.- En consecuencia, se va a resolver sobre la admisibilidad del sobre número 1, esperando el plazo previsto en los pliegos para presentar impugnaciones y, luego, se fijará la fecha para la apertura del sobre número 2. 


- Se aprueba. 

4) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

1. V Seminario de Gestión Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En primer lugar, quiero informar que junto al licenciado Roldán, la doctora Ugolini y el doctor Carlos Fraga en el V Seminario de Gestión Judicial que organiza el CEJA y, además, en este caso también fue organizado por la Corte de Perú.


En ese sentido, señalo que nos ha ido muy bien. El licenciado Roldán hizo con mucho acierto una presentación de las herramientas tecnológicas que se usan acá, que fue una ponencia que preparó junto con la Dirección de Política Judicial, por lo que este organismo quedó muy bien representado en ese evento. 


Al respecto, quiero destacar que tecnológicamente nosotros estamos a la altura de los demás, por los menos de quienes estuvieron en esta presentación. En otros poderes judiciales hay algunos desarrollos de avanzada hacia los que nosotros vamos en camino como, por ejemplo, las notificaciones electrónicas; precisamente, Río Negro y Mendoza hicieron presentaciones sobre ese tema: allí se está haciendo ese tipo de notificaciones en varios fueros, no solamente en el penal. 


Así que el resultado de nuestra asistencia a este evento fue bastante productivo. Después les voy a hacer llegar a todos una copia de las distintas ponencias que se hicieron.


En lo que respecta a las presentaciones del presupuesto, quiero decirles que he traído muchas herramientas para el futuro acerca de cómo es la intervención del Ejecutivo y cuál es el rol que cumple la Legislatura. Esto va un poco de la mano de esa idea que nosotros tenemos en cuanto a que el Ejecutivo debería remitir sin más que un análisis de razonabilidad sobre los recursos que va a tener y no hacer tanto pretecho financiero, como el que nos hizo ahora. Hay algunas ponencias que son muy interesantes, tanto en presupuesto como en desarrollo tecnológico, por lo que repito que les voy a hacer llegar a todos una copia de los trabajos que se presentaron. Incluso, hay algunas cosas que hacen a la planificación estratégica que me parecen interesantes. Lo que se dice ahí, por ejemplo, es que todo desarrollo tecnológico y todo lo que hagamos en materia presupuestaria tiene que ir de la mano necesariamente de una planificación estratégica, que es lo que nosotros venimos haciendo. Nosotros tenemos un plan aprobado sobre el que venimos trabajando y, por ejemplo, en inversiones para el 2008 el Ejecutivo no nos otorgó nada en esa área, cuando se supone que nosotros debemos enfrentar una plan plurianual, con lo cual el crédito para el año que viene debería reflejar esa planificación que hacemos anualmente. Por ello, algunos conceptos y consideraciones sobre esa cuestión me parecieron muy interesantes y, tal vez, los podríamos comenzar a manejar para la futura discusión presupuestaria que vamos a tener. 


Asimismo, quiero felicitar al licenciado Roldán por su participación en este encuentro que, incluso, salió muy bien parado de algunas preguntas muy difíciles. Él tuvo que sostener algunas posiciones políticas que no habían sido adoptadas por él, como director de Tecnología, ni por la Dirección de Tecnología actual, ni por este plenario, como la utilización del software libre para el desarrollo del expediente JUSCABA. Hizo una justificación política muy buena: realmente, estuvo muy bien y una vez finalizado el encuentro recibimos felicitaciones del resto de los integrantes y hubo comentarios muy buenos sobre su participación. 


Por otro lado, me encargué de difundir algún trabajo que se está haciendo acá y también llevé la Constitución de la Ciudad y algunos trabajos de la colección de Política Judicial, sobre todo la experiencia de la prueba piloto de realización de audiencia judicial. 

2. Respuesta negativa de Subterráneos de Buenos Aires a solicitud de inmueble.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Subterráneos de Buenos Aires nos entregó, mediante la actuación 22499, una respuesta negativa a aquella petición que le habíamos hecho nosotros por el inmueble sito en San Isidro Labrador. La persona con la que estábamos trabajando en este sentido, el señor Alejandro Franco –que era director de Subterráneos- no trabaja más ahí. A la vez, nos informan que el comodato le fue entregado al señor ministro de Espacios Públicos, al licenciado Velazco, con lo cual tengo entendido que el ingeniero (...) ya está en comunicación con la gente del Ministerio para ver si se puede lograr la utilización de algún espacio en ese inmueble. Lamentablemente, tardaron en enviarnos la respuesta, pero finalmente nos informaron que le adjudicaron su utilización a otro. 

3. Solicitud de desafectación preventiva de recursos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por actuación 22580 de este año el doctor Kestelboim pide la desafectación preventiva respecto de una oportuna afectación preventiva de 207 mil pesos, con motivo de la suspensión del acto de apertura en el tema informático. Me da la sensación de que acá hay una confusión de su parte, porque en este caso no se trata de la licitación de hardware sino de la licitación de activos de red la que tiene la fecha suspendida. Y la verdad es que habría que verificar bien a qué licitación se está refiriendo. Creo que esto lo podemos conversar con él porque a mí me parece prematuro desafectar la partida presupuestaria porque es una licitación en la que, según tengo entendido, ya están los informes correspondientes, por lo que resta es juntarse en la Comisión de Administración. Es una licitación que ya tiene los informes pertinentes. 

Dr. Mas Velez.- ¿Cuál es el planteo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Como nosotros suspendimos el acto de apertura de la licitación de activos de red, el doctor Kestelboim, cuando tomó conocimiento de eso, pide que le desafectemos del presupuesto del Ministerio Público los 209 mil pesos que habíamos afectado para esa licitación. A mí me parece que esto es un poco prematuro, por lo cual creo que deberíamos charlar esto mañana con ellos, porque estamos en condiciones de resolver eso ahora. 

Dr. Mas Velez.-  Tengo suspendido el acto pero ya tengo comprometido el dinero en ese expediente. O sea que hasta que no se resuelva algo distinto y, por ende, el dinero quede desafectado, sería imposible satisfacer su inquietud, por más buena voluntad que pongamos. 

Dra. Moya.- Eso está claro. Pero, además, es posible que haya un error. 

Dr. Mas Velez.- Si no, estaría duplicando la plata. 

Dr. Duquelsky.- En relación con este tema, adelantándome un poco en mi informe, quiero decir que uno de los temas que surgió en el comité de enlace con el Ministerio Público, que volvió a reunirse, tiene que ver, precisamente, con esto: una de las principales preocupaciones de la gente del Ministerio Público –que, incluso, me solicitaron una reunión específica con la gente de Compras y de la Dirección de Programación Contable- tiene que ver con sus facultades de preventivar y despreventivar, no para los procesos que ya están en trámite sino para todos aquellos que se vayan a abrir, donde solicitan ser ellos los que preventiven o los que den un visto bueno antes de que el Consejo preventive sobre sus cuentas. Si bien en este caso está claro que esta suspensión no hizo caer la licitación y eso no se puede hacer, como señalaba el doctor Juan Pablo Mas Velez, es preocupación central del Ministerio Público qué se preventiva, cómo y quién lo hace. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Adelanto una opinión: el manejo presupuestario por arriba de los 300 mil pesos es del Consejo de la Magistratura; la administración por debajo de 300 mil pesos es del Ministerio Público. 


Por lo cual entiendo que cuando es una contratación que va por arriba de esos 300 mil pesos, y fue solicitada por ellos, va a venir con las correspondientes afectaciones presupuestarias. Porque lo que dice la ley es que ellos tienen que solicitar al Consejo de la Magistratura todas las contrataciones por encima de los 300 mil pesos. Ahora bien, todas estas contrataciones ya estaban en marcha antes de la vigencia de la ley. De modo tal que la otra variante que puede tomar el Consejo de la Magistratura es que, cuando se trata de una determinada contratación que afecta a todos, como puede ser librería, papel higiénico, la limpieza de algún edificio compartido, fotocopias, etcétera, el organismo tendrá que preguntar al Ministerio Público si le interesa la participación y, si es así, tener la autorización para esa afectación preventiva.

Dr. Duquelsky.- Quise informar esto para que estuvieran al tanto, sobre todo si van a tener una reunión el día de mañana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay también toda una confusión con relación a cómo son los manejos. 


La ley dice que el Ministerio Público podrá solicitar las reasignaciones presupuestarias y ellos tenían la idea de que las podían solicitar si querían o no. Y en algunas conversaciones que tuve con ellos, lo que les dije era que el espíritu de la ley era que ellos nos solicitaran a nosotros las reasignaciones de presupuesto porque, además, la unidad de ejecución y la titularidad de la jurisdicción sigue siendo del Consejo de la Magistratura. Es decir, no hay una jurisdicción nueva llamada Ministerio Público. Digo esto sin perjuicio de que tengo conocimiento de que eso va a ser solicitado, algo que podemos chequear con los titulares del Ministerio Público. De todas maneras, mi opinión es que esto no es compatible con el espíritu de la Ley 1903 y sus modificatorias.

Dr. Devoto.- Si nosotros tenemos un Comité de Enlace, pienso que es allí donde deberíamos ponernos de acuerdo en estos temas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para mi mañana hay un temario prefijado en base a la reunión anterior que tiene que ver con espacios, la Resolución 44 de la Fiscalía y otra serie de cuestiones más.

Dr. Devoto.- Les sugeriría que también charlen estos temas para no quedar envueltos en permanentes disputas porque hay muchos lugares donde se discuten las cosas y nunca se resuelven.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos quisieron que los funcionarios de ambas jurisdicciones se reunieran para ver dónde estaban los problemas y después el órgano de enlace resolviera la línea política de esas cuestiones. 


En función de la reunión con el Comité de Enlace, se va a contestar al doctor Kestelobim que no se puede hacer lugar a lo peticionado en virtud de las consideraciones que expresaron el consejero Mas Velez y el doctor Duquelsky. Es decir, independientemente de indicárselo mañana, se le contestará formalmente su actuación.

4. Comunicación del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 23.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Seguramente, todos recibieron un correo que partió del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 23 en el cual, aunque no sé si es pertinente o no, propongo se le conteste vía el presidente de la Comisión de Selección o vía la Presidencia que cuando se hace una convocatoria para elegir personal en un juzgado no puede revestir de ningún modo las características de un concurso ya que estos se realizan desde la Comisión de Selección y desde el Consejo de la Magistratura. 


En el mail que envían desde el juzgado se piden una determinada cantidad de requisitos, entre los que figuran el de poseer título de abogado para un cargo que no lo requiere, contar con especial conocimiento en materia penal y demostrar habilidad en la redacción de proyectos. Y además dice: “Luego de los análisis de quienes se postulen, se evaluará en forma oral y escrita a aquellos que resulten preseleccionados.”


Esto lo han hecho otros colegas, pero no publicarlo; y en esto le pediría a la gente que maneja la Mesa de Ayude, que cuando difunde esta clase de mail, en todo caso, consulte sobre la temática del mismo ya que se hace la difusión por el JusBaires y es como si nosotros la estuviéramos convalidando. Por supuesto que la gente de Mesa de Ayuda no sabe...

Dr. Devoto.- ¿Eso está en manos de la gente de Informática?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Devoto.- Recuerdo que ellos nos han solicitado en varias oportunidades que les saquemos esa tarea porque ellos no están capacitados para realizar esa tarea en forma adecuada.

Dr. Heller.- Que me lo remitan a mí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto está incluso hasta firmado por una prosecretaria coadyuvante –reitero que puedo enviarle una comunicación formal o me puedo comunicar más directamente- y no me parece que se pueda hacer una convocatoria de esa naturaleza anunciando que se tomará un examen y se tendrá en cuenta una serie de requisitos.


Aclaro que esto es habitual entre los jueces porque ellos aducen que se hace una convocatoria transparente. Si bien yo puedo estar de acuerdo en que es así, pero en todo caso, el mecanismo de elección de un cargo no podría excluir la presentación de todos los que están en condiciones de ser prosecretario administrativo, cargo para el cual no se necesita título de abogado.


Lo mejor, entonces, será enviar una nota al juzgado haciendo saber que se trata de una competencia del Consejo de la Magistratura y se le enviará una lista de todos los oficiales y relatores que están en condiciones de ascender a prosecretario administrativo.

Dra. Blasi.- Además, lo publicaría en JusBaires.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto. 

Dra. Blasi.- Digo eso para que no se repita en otros juzgados. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Siguiendo ese razonamiento, se le enviará una nota a todos haciéndoles saber que se puede seleccionar de entre todo el personal.

Dr. Devoto.- ¿Se puede resolver el tema de la Mesa de Ayuda?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya que el doctor Heller se ofreció, me parece que sería una persona adecuada. Es decir que la Mesa de Ayuda lo reenvíe y el doctor Heller evalúa los casos. Es distinto una nota donde se solicitan dadores de sangre de otra donde se hace una convocatoria de esa naturaleza. 

Dr. Duquelsky.- Quiero aclarar al doctor Heller que quizás corresponda consensuar con ellos que previamente hagan una discriminación y que él sea la instancia de apelación porque llegan muchos por día. 


Tal vez, debería reunirse con ellos y fijar criterios y, si son dadores de sangre, por ejemplo, que ni lo pasen al doctor Heller.

Dr. Devoto.- Creo que la gente de Informática no tiene que tener ningún criterio.

Dr. Duquelsky.- Pero la persona que hemos designado allí tiene una formación jurídica y no tecnológica.

5. Informes de dominio del edificio de la calle Libertad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo último que tengo para informar es que, según me ha dicho el administrador, ya llegaron de la Dirección de Infraestructura todos los informes que habíamos pedido y llegó también el informe de dominio del edificio de la calle Libertad. A través de la oficina del administrador, en la Dirección de Programación Contable se está trabajando en la propuesta de reasignación presupuestaria. Por las razones que expliqué antes, si vamos a seguir adelante con la tramitación del expediente para hacer el compromiso preventivo es necesaria la reasignación de partidas, utilizando las facultades del 5 por ciento y, además de ello, habría que decidir de donde sale 1.100.000 pesos, aproximadamente, que debería salir de alguna parte del presupuesto de contrataciones que ahora ya sepamos que no vamos a ejecutar en el transcurso de este año de forma completa; tal vez, ejecutamos el 30 ó el 50 por ciento pero no el 100 por ciento de lo que está preventivado. Porque ingresaron otros compromisos preventivos mientras nosotros estábamos tomando esta decisión. El administrador me dice que estaban terminando con esa propuesta de reasignación y con el listado de contrataciones de donde nosotros deberíamos evaluar esto si es que vamos a seguir adelante con este proyecto; si no, no valdría la pena reasignar las partidas presupuestarias si después no las vamos a utilizar con ese destino. 

Dr. Baldomar.- Mi posición es que hay que seguir adelante, hacer la oferta y finiquitar esto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La oferta ya está hecha y aceptada. Lo único que resta resolver es si nosotros vamos a disponer la contratación. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy completamente de acuerdo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Y tengamos presente que la oferta era durante el transcurso del mes de octubre. 

Dr. De Giovanni.- Entonces, nos queda sólo un plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Dos plenarios. 

Dr. Baldomar.- Yo no voy a estar en el plenario del 30 de octubre, pero dejo bien en claro que estoy a favor de esto para que se siga adelante. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo podemos tratar en el plenario de la semana que viene, porque el informe que habían pedido algunos consejeros sobre las razones del descarte y todo eso llegó en el día de hoy y está incorporado en el expediente, donde también se encuentra el informe de dominio y demás. Según lo que dice el informe, están todos levantados los embargos y el edificio es propiedad de quien manifiesta ser el titular en las actuaciones que se encuentran aquí. De todas maneras, una mejor mirada a ese informe del dominio se lo podría dar aquí el doctor Devoto. Personalmente, consulté a la gente de la Escribanía General de Gobierno y ellos me manifestaron verbalmente que lo chequearon y que el informe no tiene impedimentos, razón por la cual lo remitieron sin ninguna consideración al respecto. No obstante, cuantas más miradas le demos a esto será mejor. 


Ahora bien, habría que decidir sobre qué contratación afectamos nada más que un 30, 40 ó 50 por ciento para obtener ese millón de pesos, aproximadamente, para seguir adelante con esto. 

B. Informe de Sres. Consejeros.

Del Dr. Baldomar.

Dr. Baldomar.- Voy a dar una información como presidente de la Comisión de Selección. La idea con respecto a los dos concursos es que una vez finiquitado el concurso que sea como una sentencia: que ya se regulan los honorarios para evitar con esto que después tengan que venir con el paso del tiempo. Porque a mí me parece que si alguien hace un trabajo hay que remunerárselo y si en una sentencia se pone el honorario al final, la idea es no esperar que los soliciten sino fijarlos. Obviamente, después le darán el cheque, pero me parece hasta antipático que alguien tenga que venir a pedir lo que le corresponde. Una cosa es la ejecución o la percepción de esos honorarios, pero no que tenga que venir a pedir algo que, como dije, le corresponde. 

Quería plantear que necesitamos una resolución que establezca las suplencias en las comisiones en las que participa el doctor Letner.

Dr. Duquelsky.- Para esto, necesitamos conocer qué ha decidido el estamento de los jueces al respecto. 


¿Hay alguna propuesta?

Dr. Baldomar.- Sí. La doctora Cavaliere va a la Comisión de Política Judicial y yo a la Comisión de Disciplina.

Dr. Duquelsky.- De acuerdo.

De la Dra. Blasi.
Dra. Blasi.- En Washington mantuve una entrevista con un amigo mío que es director del BID. Lamentablemente, le tuve que explicar todo oralmente y quedó al tanto de lo que estábamos pidiendo y haciendo. Me dijo que nos va a tratar de ayudar. Espero poder mandarle a la brevedad todo por escrito. No pude hacerlo hasta ahora porque el informe que me pasaron los consultores que, precisamente, se contrataron para el “Proyecto BID” no estaba terminado. Entonces, no tuve ninguna carpeta para llevar en mano a esa entrevista; incluso, yo pensaba llevar una escrita en inglés, pero no pude hacerlo. O sea, hay que tratar de que ese informe se termine y quede bien hecho. Es necesario que allí se expliciten todos los pasos que hemos dado, porque una cosa es explicarlo verbalmente y otra presentarlo por escrito, con todos los detalles. Lamento que no se hayan hecho las cosas bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Supongo que ese informe estará listo para el próximo plenario, a fin de poder firmar la carta convenio con la UMPRE. 

Dra. Blasi.- De cualquier manera, lo que él me pedía no era eso, sino el informe técnico del macro-proyecto que estamos solicitando para recibir la plata del banco, y no si el consultor lo paga la UMPRE o el Consejo. 

Dr. Mas Velez.- ¿No hay un documento...?

Dra. Blasi.- Sí, hay un documento escrito, pero no se pudo mostrar...

Dr. Mas Velez.- Bueno, pero internamente es un papel que se podría discutir dentro del Consejo...

Dra. Blasi.- ¿Discutirlo? Primero habría que rehacerlo y actualizarlo. Yo lo quise arreglar antes de irme y no tuve tiempo para hacerlo. No se puede un día antes de viajar hacer todo un documento nuevo. 

Dr. Mas Velez.- A lo mejor, la Comisión de Fortalecimiento podría trabajar sobre eso. 

Dra. Blasi.- Me parece bien. Pero yo ni siquiera me pude llevar la carpeta que hicieron Francisco y Mónica, que era un trabajo más ordenado y mejor hecho del que me dieron, porque ellos no la habían armado. Lo que me trajeron fue el documento que hizo esta gente que realmente no se ajustaba a la realidad. Yo no puedo ir con un informe desactualizado, porque no puedo decir que hay veinte jurados cuando ahora hay muchos más. Cuando lean el documento se van a dar cuenta de lo que les estoy diciendo. 

Dr. Mas Velez.- Sería bueno que esto no quedara en las gestiones de una sola consejera...

Dra. Blasi.- Aclaro que esto simplemente fue una gestión personal en Washington. Pero creo que corresponde entregar una buen proyecto. De lo contrario, nos van a cerrar la puerta.

· Asume la Presidencia la Sra. Vicepresidenta, doctora Moya.

C. Informe de Funcionarios.

Del Sr. Administrador General.

· Se entrega el Informe N° 52.
Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo ningún informe para el plenario.

Del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- No tengo nada para informar al plenario.

· Asume nuevamente la Presidencia, su titular, la doctora Cavaliere.
5) Varios.

1. Designaciones en la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un pedido de dos designaciones en la Comisión de Fortalecimiento Institucional.


Se trata de dos personas que el señor Juan Manuel Crapela y el señor Roberto Gordón.


Tengo entendido que el doctor De Giovanni se entrevistó con ambos.

· Se aprueba.
2. Designación en la Oficina de Administración.

Dr. Mas Velez.- Quería saber si se va a aprobar una designación en la Oficina de Adminsitración, tal como lo había formulado en su momento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una propuesta para ocupar el departamento que está por debajo de la Oficina de Administración y Financiera.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con la propuesta.

Dra. Blasi.- Yo no estoy en condiciones de votar.

Dr. De Giovanni.-  Yo voto por la afirmativa.

Dra. Moya.- También voto por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En mi caso, también dejo sentado que voto por la afirmativa.

Dr. Cozzi.- Voto por la afirmativa.

Dr. Devoto.- Voto por la afirmativa.

Dra. Blasi.- ¿Por qué hay necesidad de nombrar al doctor Niño en ese lugar?

Dr. Mas Velez.- Porque mejora el funcionamiento del área.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aclara que el departamento ya está creado bajo la órbita de la Oficina de Administración. 


El administrador había hecho una propuesta que no tomamos y el doctor Mas Velez hizo una propuesta de designación del doctor Claudio Niño, cuyo currículum ya está en conocimiento de todos.

Dra. Blasi.- ¿No es preferible designar a alguien que esté acá y que tenga experiencia y no designar a alguien de afuera? Se trata de un departamento muy específico.


¿Qué experiencia tiene el doctor Niño?

Dr. Mas Velez.- Es abogado y fue director general de auditoría de la Ciudad de Buenos Aires.


Me pareció un candidato prudente, pero obviamente no hay por qué compartir el criterio.

Dra. Blasi.- No lo comparto porque no estuve, no por otra cosa. No puede ver el currículum ni el tema. Igualmente, veo que están todos de acuerdo.


Aclaro que me abstengo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.
3. Reasignación de partidas presupuestarias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Había explicado que hay una cantidad de un millón cien mil pesos que hay que definir en qué parte no será afectada a una contratación.

· Ingresa a la reunión la doctora Gabriela Serra.
Dra. Serra.- Ingresaron algunos preventivos nuevos y, además, para la compra de Libertad estarían faltando un millón cien mil pesos. Entonces, estuvimos viendo las contrataciones más grandes que, a mi criterio, no se van a ejecutar totalmente este año con lo cual podríamos liberar alrededor de 5.400.000 pesos. De esta cifra, el 25 por ciento es Ministerio Público, que no los quisiéramos tocar, aunque de todas maneras estamos en condiciones de poder dar el preventivo para la compra de Libertad y el preventivo para la compra de hardware que todavía no contesté porque no hay de dónde sacar la plata. 


La realidad es que alguien tiene que despreventivar esto para poder liberar lo otro.


Por ejemplo, en el caso de las obras de Hipólito Yrigoyen, pensaba dejar preventivado 2.550.000 pesos, aunque no sé si se dará un anticipo este año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos tratando de que se cumpla, aunque no tenemos la total certeza.

Dra. Serra.- Con respecto a la adquisición de hardware, ¿piensan que se van a entregar las cosas este año?

Dr. Heller.- Tienen 60 días para entregar los equipos. No es seguro, pero se puede llegar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que ya está adjudicado, no lo tocaría.

Dra. Serra.- ¿Y la de 4.300.000 pesos?

Dr. Heller.- Esa está suspendida.

Dra. Serra.- Pero mínimamente debería quedar con el 30 por ciento para poder pagar el anticipo. El resto se puede liberar para cubrir lo de Libertad y la adquisición de hardware.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Lo que estamos desafectando incluye tocar alguna partida del Ministerio Público?

Dra. Serra.- Sí, un 25 por ciento del total. ¿Pero cuándo se necesita específicamente para Libertad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se necesitarían 1.100.000 pesos y necesitaríamos preventivar unos dos millones más para que avance la licitación de hardware.

Dra. Serra.- Correcto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, lo de Libertad se va a definir en el plenario que viene.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la reunión.

· Son las 17.
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