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COMISION DE SELECCION DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

DICTAMEN NRO. 3 12017

I.- Antecedentes:

El estado del Concurso Nro. 59/16 y el incidente “SCS s/
Concurso 'N° 59/16 — Defensor ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -

Impugnaciones”, v,

I1.- Consideraciones:

Mediante Res. CSEL N° 3/16, la Comisién de Seleccién de
Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Publico llamé a Concurso Piblico de
oposicién y antecedentes para la cobertura de un cargo Defensor ante la Justicia de
Primera Instancia en lo Penal, Contravencional v de Faltas, en los términos del art. 46

de laley 31 y el art. 12 del Reglamento de Concursos aprobado por Res. CM N° 23/15.

{i Se desinsaculd al Jurado interviniente, conforme el art. 4 del
reglamento de concursos, quedando integrado por los Dres. Luis Nifio, Alejandra
Lampolio, Ménica Patricia All, Marta Susana Maldonado y Javier Martin Lopez

Zavaleta (conf. RES. CSEL N° 3/2016, 5/2016, 6/2016, 7/2016, 9/2016, 13/2016,
15/2016 y 16/3016). |

Al

Por Res. CSEL N° 19/1 6/' se fij6 la fecha para la toma de la
prueba dg,eﬁosicién escrita, la que se desarrolléiel dia 15 de febrero de 2017, a las 12,

h@biéﬁﬁose presentado a rendir la misma venticitjco (25) concursantes
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Asimismo, con el fin de garantizar el anonimato de las
evaluaciones, se sigui6 ¢l sistema de identificacién establecido reglamentariamente en
el Anexo Il de la Res. CM N° 23/15.

Finalizada la recepcion de los exédmenes, la Secretaria de la
Comision los enireg6 en sobre cerrado a la Secretaria Legal y Técnica, quien procedid
de conformidad a lo establecido en el reglamento que rige el concurso, poniendo a
disposicién de los integrantes del Jurado las copias correspondientes para su correceion

resguardando el anonimato respectivo.

El dia 17 de marzo de 2017 el jurado emitié dictamen,
detallando las calificaciones otorgadas a los exdmenes. El 28 de marzo de 2017, alas 12
hs., se convocd al acto publico de identificacién de exadmenes y se publicaron las

calificaciones en la pagina web del organismo.

A partir del dia 29 de marzo de 2017, los concursantes pudieron
tomar vista del dictamen del Jurado y ejercer su derecho de interponer impugnaciones
en caso de asi considerarlo, todo ello en los términos del art. 32 del Reglamento de

marras.

La Comision de Seleccidn recibié un total de nueve (9)
impugnaciones. Con fecha 21 de abril de 2017, resolvid dar traslado al jurado de las
impugnaciones recibidas. El 24 de mayo de 2017 el Jurado remitié un nuevo dictamen
cuya copia obra a fs. 359/360, con las consideraciones efectuadas por los expertos sobre
los puntos cuestionados por los concursantes, quedando en consecuencia la Comisién de
Seleccién en condiciones de emitir el dictamen previsto en el art. 33 del Reglamento de

Concursos.

Las presentaciones se efectuaron, en tiempo y forma, conforme

surge del cargo impuesto en las mismas.
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Que, adentrandonos en el andlisis particular de cada

impugnacion presentada, corresponde sefialar que:

1.- A fs. 1/6 vta. la Dra. Yanina Gabriela Matas, mediante
actuacién nro. 6477/17 impugna el dictamen del jurado por entender que corresponde
incrementar sensiblemente la nota asignada a su examen escrito, por no condecirse la
misma con los parametros objetivos del reglamento de concursos y los utilizados por el
jurado a la hora de evaluar otros exdmenes. Destaca que al momento de la evaluacién
los jurados no sefialaron ningin aspecto negativo ni mencionaron la falta de tratamiento
de ninguno de los agravios, a pesar de lo cual su calificacion es tres puntos inferior a la
de la concursante FDV 130 y un punto por debajo de las pruebag escritas de ADA 005 y
LLF 303. Al respecto, establece una comparacion con cada uno de los ex&menes citados
destacando que la correccién del suyo por debajo de tales calificaciones resulta
arbitraria, toda VGZ que en las observaciones efectuadas por el jurado no se destacé
ningiin aspecto negativo de su examen, sino que por el contrario se resaltaron su
vacabulario, citas jurisprudenciales y normativa aplicada, sumado al hecho de que fue, a
su entender, la Unica concursante que, previo a desarrollar los agravios, realizé un
andlisis de las garantfas constitucionales que habian sido vulneradas con cita en la

normativa local y nacional y en los tratados de derechos humanos.

2.- A fs. 7/15 se presenta el Dr. Adolfo Javier Christen,
mediante actuacién n® 6479/17, a fin de impugnar la calificacién obtenida en su examen
escrito. Destaca que a su entender, ha existido una omisién involuntaria por parte del
Jurado en su evaluacién ya que en su examen habia cubierto las pautas tomadas como
guia por el jurado de modo adecuado y solvente sin Que fuera advertido ninglin error en

la\%fucién efectuada respecto de su examen. En tal sentido, sefiala que analizé casi la

totalidad de los puntos propuestos, a saber, la requisa y los motivos de urgencia, la
calificacipn legal de la conducta y los elementgs|y jurisprudencia para afirmar que se
) fratabade un caso de tenencia, a pesar de lo cual, el jurado sélo valor6 el pedido de

cambio de calificacién y no su planteo de atipididad. Asimismo, destada que cuestioné

/la reinbidencif/l/ ad\/rfrtiendo ademas que

e
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no resultaba aplicable en el caso all planteado, punto que segin el impugnante, no fue
abarcado por todos.los concursantes. Sefiala que también se expidid sobre la prision
preventiva, efectuando incluso un planteo sobre la posibilidad delsuépender el proceso a
prueba que a su entender, no fue realizado por ninguno de los concursantes con mayor
puntaje que él. Asimismo, destaca que los concursantes FDV 130, LLF 407 y ADA 005,
fueron calificados con mayor puntaje alm cuando, como en su caso, omitieron
mencionar los arts. 35 y 50 de la ley 24.660, razdn por la que el descuento de puntos en
su examen le resulta excesiva. Por ultimo, destaca que la claridad, orden expositivo y
petitorio congruente estuvieron presentes en su examen, sumado a la ménci(m de citas
legales, jurisprudenciales y doctrinarias aplicables al caso. En virtud de ello, solicita que

su calificacién sea elevada de 43 a 48 puntos.

3.- A fs. 16/23 vta. se encuentra agregada la actuacién nro.
6575/17 por medio de la cual la Dra. Carolina Sposito se presenta a fin de impugnar la
calificacion otorgada por el jurado a su prueba escrita de oposicion, requiriendo que se
le otorgue mayor puntaje al establecido. Subraya que teniendo en-cuenta los criterios de
evaluacién establecidos por el jurado para el momento de la correccioén, su evaluacion
escrita fue formulada respetando las formalidades establecidas para el recurso de
apelacion, con indicacion de la normativa en la que fundaba la impugnacion. Sumado a
ello, destaca que en torno a la nulidad de la requisa y los motivos de urgencia efectu6 el
andlisis del anclaje constitucional bajo las normas locales, habiéndose impetrado la
nulidad no sélo por la inexistencia de motivos urgentes sino también por la falta de
aviso inmediato al fiscal, invocdndose ademés, jurisprudencia aplicable al tema.
Asimismo, destaca que desarroll6 la nulidad de la detencién y del secuestro del morral,
circunstancia que fue favorablemente valorada en otras correcciones, pero no fue tenida
en cuenta en su correccion. Por otra parte, también traté la solicitud de cambio de
calificacién legal de la conducta asi como la imposibilidad de encuadrar el hecho en el
marco de una tenencia, citando jurisprudencia aplicable, sin perjuicio de lo cual, a su
entender, ello no fue valorado por ¢l jurado, a diferencia de otras correcciones. En torno
a ]a agravante, plante6 su inconstitucionalidad por afectar al ne bis in idem, y tratarse de

una admisién del derecho penal de aufor contrario al principio de culpabilidad y por

i/
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ultimo, por afectar el principio de proporcionalidad de las escalas penales. De igual

modo, traté especificamente la improcedencia de la prisién preventiva en el caso

analizando la inexistencia de peligro de fuga, el arraigo y no inicamente el argumento

de la pena en expectativa, tratamiento que no aparece en todos los demdas exdmenes.

Destaca que se refirié también a la reincidencia haciendo hincapié en su dudosa

constitucionalidad asi como las circunstancias que no la hacian aplicable al caso, sin

perjuicio de lo cual, entiende que nada de ello fue valorado por el jurado. De igual

forma, refiere que se expidid sobre la falta de proporcionalidad de Ia prision preventiva

impuesta a su asistido, asi como la falta de argumentos al momento de denegar la

aplicacién de otra medida restrictiva, mientras que los examnes LLF 303 y CGF 402, no

mencionaron tales circunstancias, a pesar de lo cual, fueron mejor calificados. Por otra

parte, discrepa con el desorden expositivo achacado por el jurado a su examen y resalta

que en el mismo, a pesar de haberse reconocido las nutridas citas legales y

jurisprudenciales, los exdmenes que han merecido mayores puntuaciones sélo han

citado unos pocos precedentes, sin especificar concretamente los motivos por los que la

jurisprudencia resultaba aplicable. En virtud de ello, y toda vez que en el caso fueron

valoradas casi todas las cuestiones de modo positivo, incluso en varias de ellas con un

analisis mas profindo que el requerido, entiende que se ha incurrido en un claro

supuesto de arbitrariedad, en virtud de lo cual solicita que su calificacién sea elevada.

4.- A fs. 24/28 vta. Iuce la actuacién nro. 6584/17 mediante la

cual se presenta la Dra. Marfa Carolina De Paoli impugnando el puntaje que le fuera

asignado, por entender que el mismo resulta muy inferior, al ser confrontado con el que

recibieron otros concursantes que realizaron su examen de forma similar y que incluso

omitieron el tratamiento de ciertos agravios: En tal sentido, destaca que el desorden al

que hace referencia el jurado no es tal, ya que en todo caso lo tnico que se avierte con

r-e%in al examen FDV 130, que obtuvo

mejor calificacion, radica en que el planteo

de nulidad del procedimiento policial en su exposicién aparece al final mientras que en
]

aquél fue\impetrado en el inicio. Si bien

IjiO niega que el orden que ella otorgd podria

cién, discrepa con los 14 puntos de diferencia
i

. | .
6n obtuvo, De igual forma, se compara con la
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concursante ADA 005. Asimismo, sefiala que el fnico criterio de correcién que no
abarcO, si se compara su examen conl el que mayor calificacién obtuvo, fue la
calificacién de los sucesos como tenencia ilegitima de arma de uso civil como
subsuncion _altemativa. Por ultimo, establece comparaciones especificas sobre
cuestiones que, a su entender, fueron abarcadas en su prusba escrita —con citas
jurisprudenciales y doctrinales- y por el contrario no fueron siquiera tratadas por

concursantes que acabaron siendo mejor calificados.

5. A fs. 29/36 se presenta, mediante actuacién nro. 6612/17, el
Dr. Matias Becerra, considerando que, a su entender, existen graves omisiones por parte
del jurado y ausencia de fundamentacién en la calificacién otorgada. En primer término,
destaca que la correccion del jurado que sefiala que al tratar la nulidad de la requisa no
advirtié el llamado previsto al fiscal por el art. 112 del CPP, resulta, a su entender,
palmariamente arbitraria, toda vez que de 1a simple lectura de su examen surge que al
plantear la nulidad del procedimiento policial fund6é el mismo en la falta de
comumicacién prevista por el art. 112 del CPPCABA. Por otra parte, y en torno a la no
realizacién de planteo respecto de la imposicién de medidas restrictivas, refiere que la
cotreccidn resulta poco clara toda vez que efectiia un planteo completo sobre la prision
preventiva impuesta a Mendoza y su aplicacién en el caso concreto, siendo justamente
la prisién preventiva, la medida restrictiva por excelencia. Bn virtud de ello, entiende
que efectud un planteo ajustado a las circunstancias del caso en el que ademas menciono
1a normativa asi como la jurisprudencia aplicable al caso. Por otra parte, destaca que a
diferencia de lo sostenido en la correccién de su prueba escrita, todos los fallos
mencionados tienen identificado correctamente el tribunal que los dicté y guardan
estrecha relacion con el tema tratado. En este punto, destaca que el jurado no podria
aducir citas erréneamente consignadas simplemente por la falta de consigna de la
caratula completa del fallo y fecha del mismo, toda vez que a otros postulantes se les
evaluaron a favor las citas jurisprudenciales consignadas de la forma en que €l lo hizo.
Por tltimo, sostiene que si bien es cierto que varios de los parametros no fueron
analizados, ello se debi6 a que como bien el jurado menciona no efectud el cambio de

calificacién de la conducta. Sin perjuicio de ello, y al tratarse de una apelacion sobre
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una prision preventiva por el delito de portacién de armas y al plantear su atipicidad,
segln su criterio ya resultaba suficiente. Por ultimo, destaca que el jurado no valoré el
planteo de inconstitucionalidad de la agravante prevista por el art. 189 bis del CPy del
instituto de la reincidencia, como sf lo hizo respecto de otros conscursantes, asi como
tampoco, a su entender, tuvo en cuenta la existencia de un petitorio congruente con los
planteos desarrollados ni la mencién de fallos de la CSIN, el TSJ y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, cuestiones que debieron haber sido valoradas a

su favor.

6.- A fs. 37/43 1a Dra. Maria Marta Sormani, mediante actuacién
nro. 6677/17, se presenta a fin de impugnar la calificacién obtenida en la prueba escrita
de oposicién por entender que resulta arbitraria. Aduce que analizé bajo el acépite “de
la nulidad de la detencion” las razones por las que la actuacion policial resultaba nula en
el caso planteado y si bien no mencioné el precedente Daray de la CSIN, explicitd con
claridad Ia doctrina de alli emanada ajustandola al caso. Asimismo, destaca que al tratar
el topico de la requisa del automdvil, si bien no cité la doctrina aplicable, las
circunstancias del caso fueron analizadas a través del tamiz de dicha postura. Sumado a
ello, destaca que realizé la distincidn entre tenencia y portacién de arma as{ como
cuestiono la aplicacién del apgravante, circunstancia que, a su entender, no fﬁe valorada
por el jurado al momento de la correccion. Por otra parte, destaca que en relacién al
peligro de fuga el dictamen del jurado simplemente afirma que enuncié la normativa
internacional vinculada, mientras que a su entender, ademas de dar cuenta de! marco
normativo del derecho de todo imputado a permanecer en libertad, analizé el arraigo, la
magnitud de la pena a imponer, el comportamiento del imputado durante ¢l proceso
proponiendo ademds de modo alternativo la imposicién de una caucién en cualquiera de
sus modalidades a fin de asegurar la comparecencia del imputado al procéso. Manifiesta

“Hder.t\me\’ls que desarroll el segundo criterio de evaluacién fijado por el jurado, es decir, la
admisi%i ad del recurso. Por otra parte, distaca que a diferencia de lo sostenido por el .
jureido su examen es claro, con un orden expositivo coherente y que si bien es cierto que
el petitorio resulta genérico, a su entendgr, los beis puntos desarrollados, claramente

como tnico objeto la revocac'Zn de l\a resoluc;_if’jﬁ-' que dispuso la prisién
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preventiva. Por tltimo y en relacion a la valoracién de las citas legales,
jurisprudenciales y doctrinarias, sostiene que si bien es cierto que omiti6é citar el
precedente de la CSIN “Fernandez Prieto”, puede interpretarse del desarrollo de su

cxarrien, el contenido de la disidencia del Dr. Petrechi en dicho fallo.

7.- A fs. 44/51 vta. obra agregada la actuacién nro. 6693/17
mediante la cual el Dr. Gabriel Carlos Fava, impugna la calificacion otorgada a su
examen escrito por entender que corresponde que se le otorgue una mayor. Sostiene
que: 1) detallé de forma separada la nulidad tanto de la detcnciéﬁ como de la requisa
efectuadas en el caso planteado, explicitando ademds los efectos que dicha declaracion
tracria aparejada, citdndose precedentes en la materia. Sumado a que sostiene haber
planteado la nulidéd respecto del secuestro e inspeccion del morral. Destaca que a pesar
de ello, varios de sus colegas obtuvieron un puntaje considerablemente mayor ain
cuando sus examenes ni siquiera contienen los puntos vinculados a dichas nulidades. 2)
Calificacion de la conducta: sefiala que al momento de cuestionar la prision preventiva y
concretamente, al evaluar el mérito sustantivo se explay® respecto de la existencia del
hechos, si el mismo constitufa delito y la participacién efectiva del imputado, asi como
se expidi6 respecto de la inexistencia del delito de portacién de arma, y la imposibilidad
de calificarlo también como tenencia, razén por planted la atipicidad de la conducta y en
consecuencia solicitd la inmediata puesta en libertad de su defendido, a pesar de todo o
cual el jurado, a su entender, se limité a esgrimir que se habfa planteado la atipicidad del
arma descargada, mientras que en la correccién de otros exédmenes sf valoré el pedido
de cambio de calificacidn de la conducta investigada. 3) Agravante: destaca que si bien
reconoce no haber desarrollado el agravio en los términos y con la extension pretendida
' por el jurado, dicho desarrollo tampoco se encuenira presente en los examenes que
obtuvieron una calificacién sensiblemente mayor. 4) Reincidencia: el planteo a su
entender, fue especificamente identificado y desarrollado, pese a lo cual se observan
examenes que obtuvieron una calificacién significativamente mayor al suyo, alin
cuando aquéllos no lo incluyeron o lo hicieron de modo muy suscinto. 5) Peligro de
fuga: sostiene a pesar de los argumentos esgrimidos al respecto, el jurado mo hizo

mencion en su correccion. Asimismo, destaca que desarroll el punto referido por el
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jurado en sus pardmetros de correceién sobre la necesidad de que se acrediten los tres
supuestos previstog pbr el art. 170 del CPPCABA, al momento de tener por acreditado
el peligro de fuga. Por otra parte, refiere que la admisibilidad también fue correctamente
analizada en su examen siendo errada la apreciacién del jurado sobre la falta de citas de
jurisprudencia. Por ltimo, v respecto a la poca claridad en la redaccidn argumentada
por el jurado, refiere que si bien es imposible restarle importancia a la cuestién, a su
entender, resulta més relevante el hecho de no cometer errores juridicos o en la

aplicacién de la normativa.

8.- A fs. 52/57 (Actuacién nro. 6735/17) se presenta el Dr.
Javier Herndn Balmayor, a fin de mmpugnar la calificacién recibida en la prueba de
oposicion escrita por considerar que se han cometido ciertas omisiones a la hora de
corregir su examen, solicitando que el mismo sea recalificado con 49 puntos. Destaca
que la cuestién relativa al peligro de fuga, fue expresamente tratada en su examen Yy, a
su criterio, no fue valorada por el jurado al momeﬁto de la correcci6n, compardndose
con la concursante FDV 130, quien a pesar de no haber abordado la cuestién obtuvo una
calificacién de 49 puntos, segin sus dichos. Sumado a ello, destaca que al tratar la
admisibilidad del recurso no solo efectué citas jurisprudenciales sino que desarroll6 la
garant{a del derecho al recurso, cuestiones que fueron incluidas por FDV 130 en su
examen. Por dltimo, refiere que en su caso no se efectué mencién alguna al uso del
lenguaje el cual, a su criterio fue claro ¥y preciso -mientras que a FDV 130 se le destacéd
tal cuestién en la correcci6n- y tampoco se valoraron los antecedentes del caso por él

desarrollados y que brindaron antosuficiencia y mayor claridad al desarrollo del

examen.

9.- A fs. 58/62 se presenta el Dr. Diego Pablo Calo Majza
(Actuacion nro. 6844/17) e impugna la calificacién otorgada por el Jurado a su
oposicién escrita. Destaca que ha notado en la devolucién de su examen una falta de
valoracion de los contenidos por ¢l vertidos, mientras que en otros exdmenes se han
valorado con mayor énfasis determinadas Cll stiongs. Sumado a ello, destaca que se ha

pas do por-alto estimar la claridad y el ofden exposmvo al que, a su entender, ha

do con éxito. Asimismo, destaca que 1efer1rbe el Jurado al planteo de requisa por

/
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&1 efectuado, no tuvo en cuenta, a su entender, la circunstancia de que fue planteado de
forma separada respecto del morral y del automévil, ni la aplicacion al caso de la
normativa procesal aplicable segin 1a cual la medida debe ser dispuesta por el Fiscal y
no por el Juez de Garantfas, como algunos concursantes sostuvieron. Por ofra parte y
respecto del planteo del agravante destaca que el jurado no tuvo en cucnta la
inconstitucionalidad argumentada ni tampoco su inaplicabilidad en el caso concreto.
Respecto a la acreditacion del peligro de fuga, destaca que el topico fue analizado ¥
abordado en el examen al hacer mencion a la interpretacion conjunta de los
presupuestos previstos por ol art. 170 del CPPCABA, analizando junto a elio las
circunstancias del caso, habiendo el jurado omitido, a su entender, la correccion de tal
desarrollo. En ultimo lugar, establece una comparacion con los restantes concursantes.

Al momento de contestar el traslado conferido el jurado decidid
por unanimidad ratificar ol dictamen emitido con fecha 17 de marzo de 2017 por
entender que “[...Los argumentos esgrimidos por los impugnantes en nada conmueven
los fundamentos que oporlunamente se expresaran en el dictamen de fecha 17 de marzo
del corriente afio”.

Pues bien, corresponde sefialar que €S doctrina de la Comision
de Seleccién que solo p1oceder1a la modificacién de las calificaciones dispuestas por el
Jurado del concurso en aquellos casos en que se advirtiera en la correccion un supuesto
de arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta. Ello en tanto 1la Constitucion local como
la ley 31 y el Reglamento de Concursos, atribuyeron la competencia para ela_iborar,
corregir, y calificar las pruebas de oposicion a un érgano téenico integrado por
representantes de distintos estamentos v especializados en las materias competenciales
propias del cargo concursado.

Esta comisién cntiende que el jurado consider6 en forma
razonable, fundada y- equitativa las pautas de valoracién con que juzgé las pruebas
rendidas.

Desde esta perspectiva, cualguier modificacién de la decision
del Jurado que no respete el estandar propuesto, implicarfa un avance impropio sobre

sus atribuciones, desnaturalizando el régimen constitucional establecido.
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En virtud de lo expuesto, luego de analizadas las presentaciones
obrantes en autos, como las evaluaciones escritas ¥ lo expresado por el Jurado en el
dictamen emitido el 17 de marzo de 2017, que fuera ratificado iaosteriormente por
unanimidad, cabe concluir que los cuestionamientos formulados al dictamen del Jurado
no demuestran la configuracién de alguno de los supuestos antes aludidos, esto es la
existéncia de errores y omisiones que conlleven una gravedad manifiesta en el accionar
del Jurado y, en tal sentido exhibe vinicamente una discrepancia de los concursantes con
el criterio por aquél adoptado, resultando insuficiente como para modificar la decisién

recurrida.

En virtud de lo expuesto, es opinién unidnime de esta Comisién
que no hay razones para modificar la calificacién asignada por el Jurado del Concurso a
los Dres. Carolina Sposito, Diego Calo Maiza, Marfa Carolina de Paoli, Matias Becerra,

Gabriel Fava, Maria Marta Sormani, Javier Balmayor, Adolfo Christen v Yanina Matas,
IIL.- Conclusiones:

Por las razones expuestas precedentemente, la Comision de
Seleccién de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Piblico propone al Plenario el
rechazo de la impugnacién deducida por los Dres. Carolina Sposito, Diego Calo Maiza,
Marfa Carolina de Paoli, Matfas Becerra, Gabriel Fava, Maria Marta Sormani, Javier

Balmayor, Adolfo Christen y Yanina Matas.

En consecuencia se elevan las presentes actuaciones a los fines
de la intervencién del Plenario del Consejo de la Magistratura, en los términos del art.

33 del Reglamento de Concursos.
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