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        Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires


Buenos Aires, 11 de octubre de 2005

RES. Nº 820 /2005

VISTO:

La Actuación Nº 12.056, y

CONSIDERANDO:

Que el día 7 de julio de 2005, la Dra. Andrea Sirito interpuso planteo de nulidad de notificación y subsidiariamente interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución CM Nº 432/2005.

Que del cotejo de las fechas surge que el recurso de reconsideración ha sido interpuesto en tiempo oportuno, en los términos del art. 103 del decreto 1510/97, aprobada por Res. LCABA 41/98. 

Que analizadas las cuestiones formales corresponde adentrarse en el estudio del planteo sustancial.

Que cabe señalar que motivó la recurrida Res. CM 432/2005 la solicitud por parte de la Dra. Sirito del pago por el régimen de legítimo abono, de una suplencia realizada desde el día 1º de febrero al 3 de marzo del corriente año en curso.

Que este Cuerpo reitera que es necesario un acto administrativo del Plenario que con carácter previo brinde autorización a la subrogación, circunstancia que según las constancias obrantes en las presentes actuaciones, no se encuentran debidamente cumplimentada, y por ende no están dados integramente los requisitos legales indispensables para acceder a lo solicitado

Que en consecuencia y toda vez que la peticionante no aporta nuevos  argumentos que logren conmover la decisión oportunamente adoptada por este Cuerpo corresponde rechazar el recurso de reconsideración interpuesto.

Que finalmente, con relación al pedido de nulidad efectuado cabe señalar que toda vez que la impugnante ha articulado las defensas que en derecho le asisten en tiempo oportuno, el planteo se ha tornado abstracto. En efecto, el planteo nulidificante, que ni siquiera invoca gravamen o perjuicio, no puede acogerse, puesto que la nulidad por la nulidad misma, no es el fundamento de la norma que determina su procedencia. La jurisprudencia ha sostenido que la nulidad no tiene por objeto satisfacer pruritos formales sino reparar los efectivos perjuicios que pueda sufrir la impugnante, cuestión que no se encuentra configurada en el caso por las razones expuestas. 

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley Nº 31,  

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1º: No hacer lugar al planteo de Nulidad y al Recurso de Reconsideración interpuesto contra la Res. CM Nº 432/2005, por la agente Andrea Sirito, por las razones expuestas en los considerandos.

Art. 2°: Regístrese, notifíquese a la interesada siguiendo la vía jerárquica correspondiente, y, oportunamente, archívese.
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