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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 16 y 10 horas del martes 30 de mayo de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Iráizoz, Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano y Garavano; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- La reunión está abierta.

Punto 1 del Orden del Día. Informe de la Sra. Vicepresidenta a cargo de la Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Como primer punto debo informar que, tal como habíamos quedado, respondí la nota a la secretaria de la Unión de Empleados, Cecilia González, en virtud de la presentación que había hecho el martes pasado informándole que el plenario había resuelto que hasta que no se expidieran el resto de las asociaciones gremiales sobre el acta acuerdo suscripta el plenario no iba a avanzar en las cuestiones planteadas.


El segundo punto era que en función del traspaso de competencias operativas por parte del Consejo de la Magistratura de la Nación a la Ciudad, mañana a las 18 horas tengo una reunión con los consejeros de la Nación.

Dr. Garavano.- ¿Consejeros abogados o consejeros en general?

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Consejeros en general.

Dr. Baldomar.- Respecto a lo primero que se mencionó...

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Perdón. Quiero decir que presenté la apelación respecto del amparo presentado por Anganuzzi y creo que, a partir de los aportes que hizo el doctor Busso, ha quedado bastante bien fundada y cuando me la entreguen les daré una copia a todos. Pero reitero que me parece que ha quedado un escrito bien sustanciado. Entonces, la apelación ya está presentada.


La último que quiero decir es que pedí traslado de la demanda porque no nos dieron el fondo de la cuestión.

Dr. Baldomar.- En cuanto a lo que se informó a la señorita De los Santos, me hablaron de Mafucaba y de la Asociación de Empleados medianamente preocupados porque ya hay carteles en Avenida de Mayo sobre que el 1° hay una asamblea con todas las cuestiones.


Entonces, como sabemos que hay alguien que no acepta alguna cuestión y sabemos que en la Ciudad se van a manejar algunos números –hay una reunión con el presidente de la Comisión de Presupuesto y alguien del Poder Ejecutivo se dignará atendernos...

Dra. Cavaliere.- Perdón. Para el punto siguiente, tengo para informar que me llamaron de la secretaría privada del Ministerio de Hacienda para decirme que el doctor Nielsen va a estar ausente hasta el 10 de junio y que el día 14, a las 16 horas, nos va a recibir.

Dr. Baldomar.- Perfecto. ¿Pero mañana no se puede organizar una reunión para escuchar las propuestas todas juntas, es decir, de las dos asociaciones de empleados y con las de magistrados?

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- No creo que todos juntos sea algo bueno. Las experiencias que tuvimos de juntar en una mesa a las asociaciones de empleados con las de magistrados no ha resultado.

Dr. Baldomar.- Los de Mafucaba me planteaban que fuera una reunión todos juntos porque, en realidad, no tienen problemas con las exigencias de los gremios y de los empleados.


Entonces, como se está con esta cuestión de que si se atiende a uno el otro va a hacer problemas, y como lamentablemente tenemos dos asociaciones de magistrados y dos de empleados, digo que, más allá del resultado –y puedo coincidir con la señora presidenta-, pienso que escuchar en una misma mesa los pedidos podría ser útil para todos.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- De acuerdo. Simplemente, digo que la vez que lo hicimos no funcionó. También deberíamos citar al Colegio.

Dr. Baldomar.- Obviamente. Pero lo digo porque a mi me hacen el planteo una asociación de empleados y una asociación de magistrados que quieren venir juntos porque tienen una lógica juntos. Entonces, si ya tengo “media pata” del Poder Judicial, sumemos a la otra media para terminar con la cuestión.


De lo contrario, con esto de ver quién llega más lejos, uno plantea una cosa y el otro plantea algo distinto porque no se pueden poner de acuerdo.


Quiero que quede claro que hay una voluntad de seguir con el tema y que no es que nos hemos olvidado del asunto.


Si podemos organizar una reunión, será bueno para que todos vean que ponemos la cara y que conozcan las posiciones.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Estoy de acuerdo en que si hay voluntad para eso se haga a través de la Comisión del Salario.

Dr. Baldomar.- Por supuesto. Igualmente, no quiero resolver nada mañana porque sé que dependemos de otras cosas.

Dr. Garavano.- ¿La reunión sería esta semana o al regreso del consejero De Stefano?

Dr. Baldomar.- Si puede ser mañana, estaría perfecto.

Dr. Garavano.- Tendría que ser el jueves porque el doctor De Stefano es el único representante de la Legislatura.

Dr. Baldomar.- Perfecto.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- En virtud de lo que acaba de plantear el doctor Baldomar, quiero informar que acaba de entrar una nota firmada por el secretario de la Asociación de Empleados del Poder Judicial por la que solicita la urgente convocatoria a una reunión para tratar la renegociación salarial.


Le voy a dar lectura.

· Se da lectura a la nota respectiva.
Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Se convoca para el jueves?

Dra. Cavaliere.- Aclaro que soy partidaria de convocar a Mafucaba y al Colegio de Magistrados.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Entonces, si hay asentimiento, se convoca para el jueves a las 10 y 30 horas a las asociaciones gremiales y de magistrados a una reunión a efectos de discutir la política salarial.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Continuando con el informe, quiero indicarles que acaba de llegar una carta documento de Giovanelli, que era una persona que estaba en el ámbito del Ministerio Público –creo que como personal temporario- por la que rechaza los términos de la carta documento enviada en virtud del cese de sus actividades.


Entonces, si están de acuerdo, se envía a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que dictamine.

· Se aprueba.

Punto 2 del Orden del Día. Informe de Sres. Consejeros.

Dr. Baldomar.- La semana pasada aprobamos la estructura de la Mesa de Entradas y lo que quería proponer –tengo aquí el gráfico de lo anterior y lo actual-, si bien no es cubrir los lugares ahora, es que, conforme la 504, demos un orden porque tengo alguna duda.

Dra. Cavaliere.- Hay una sola objeción que tengo, y es que categorizando a la doctora Wuler en la categoría que le corresponde conforme que la Mesa de Entradas depende del Consejo, no le estaríamos dando una categoría por la cual ella puede dar fe de lo que recibe y dejar una constancia de cuándo se recepcionó y firmar cargos ni nada. Deberíamos establecer, dentro de sus facultades, eso. Porque tendría categoría de Jefe de Departamento y deberíamos poner que, más allá de eso, tiene facultad para recepcionar los expedientes y firmar los cargos. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Lo que podríamos hacer es lo siguiente. En este momento advierto que si Ana Buller pasa a ser Jefa de Departamento, no puede ser fedataria, con lo cual no puede firmar cargos.

Dr. Duquelsky.- Si nuestro Jefe de Mesa de Entradas firma los cargos, yo no veo obstáculo para que haga lo mismo Ana Wuler.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Pasamos el tema a estudio para el próximo plenario.

· Asentimiento.
Dr. Baldomar.- Tengo otra cuestión para plantear.


Seguramente la doctora Iráizoz lo habrá hablado y todos recibimos la resolución del juez nacional federal –no sé cómo llamarlo– que resuelve reconocer la legitimidad de la Unión de Empleados de Justicia de la Nación para representar los intereses colectivos de los empleados dependientes del Poder Judicial de otro distrito que no es el de él.


 Planteo el tema porque esto hace a la autonomía de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

· Luego de unos instantes:

Dr. Baldomar.- Yo entiendo que esta no es una cuestión menor, porque la Nación se nos está metiendo en la ciudad. Yo no soy un especialista en derecho laboral o interjurisdiccional, pero me parece que no puede un juez nacional o federal decir lo que dice en esta resolución.

Dr. De Stefano.- Comparto el fondo de lo que plantea el doctor Baldomar: hoy ese juez no se puede meter con las resoluciones propias del organismo.

Dr. Baldomar.- Este juez deja sin efecto las resoluciones 939/05 y 169/05

Dr. Duquelsky.- Con la lógica de nuestro código contencioso, la competencia es claramente nuestra, porque es en razón del sujeto.

Dr. De Stefano.- Pero la discusión ahí no es el sujeto que nosotros estamos administrando sino que el sujeto ahí es el sindicato. Entonces, ellos se van a la competencia nacional porque nosotros estamos reconociendo la personería al sindicato, a la Unión de Empleados.

Dr. Duquelsky.- Sí, pero están utilizando eso para cuestionar resoluciones y actos administrativos nuestros.

Dr. De Stefano.- Ellos pueden reconocer la personería y obligarnos a nosotros a resolver conforme que ellos tienen personería para peticionar, y la resolución podría ser igual tomada diciéndole que no ha lugar a tal cosa.

Dr. Baldomar.- Pero yo quiero ir más allá. Lo que está reconociendo el juez es la legitimidad de la Unión para representar los intereses colectivos de los empleados dependientes del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma. Esto lo van a  pegar en todos lados porque la otra asociación encima tiene acá el trámite de reconocimiento y mientras tengan esta cuestión no se lo van a reconocer. En realidad, no tienen ni una declaración de nadie que diga que tienen el reconocimiento de los intereses colectivos. De facto, nosotros los tenemos a los dos por igual.

Dr. Busso.- Pero la Unión está inscripta. ¿La otra está inscripta?

Dr. Baldomar.- Sí, está inscripta.

Dr. Duquelsky.- No tiene personería gremial.

Dr. Baldomar.- Y ahora viene un juez, que para nosotros es incompetente, que dice que quien tiene la representación de los intereses colectivos de los empleados dependientes del Poder Judicial de la ciudad, es la Unión de Empleados.


Esta es una cuestión en la que hay picardía, porque lo presentaron incluso después de que este Consejo firmó acuerdos con ellos. Esta es una cuestión que tiene que ver con esta puja y nosotros estamos en el medio.

Dr. Garavano.- ¿Intervino el Consejo en ese proceso?

Dr. Duquelsky.- Sí. Intervino, contestó demandas diciendo esto, diciendo que el competente era el contencioso. Incluso, si yo no me equivoco, planteando –como al pasar– supletoriamente la inconstitucionalidad de la ley Cafiero. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo pensaba que había que apelar. Pero si están en desacuerdo con esa posición, desistimos de la apelación.

Dr. Garavano.- No. Lo que podemos hacer es apelar y tomar todas estas cuestiones que hacen a la jurisdicción local, sin perjuicio de lo cual, si hay decisión política, lo que el Consejo podría hacer es sacar una resolución manifestando que si bien no tendrían personería jurídica, a fin de salvaguardar los derechos de representación gremial y atento a los actos propios ya ejecutados por el convenio de fecha tal, se le reconoce a los tres gremios la capacidad de actuar ante este Consejo de la Magistratura. 


De este modo, le vaciás el fondo y le discutís todo el resto. Después la Cámara puede tornar abstracta la cuestión, no generás un favoritismo en favor de la Unión y solucionamos el problema.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Estamos de acuerdo con eso?

Dr. Baldomar.- Sí, yo estoy de acuerdo.

Dr. Busso.- Yo también estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Y cómo lo hacemos?

Dr. De Stefano.- Con una resolución como la que dijo el doctor Garavano.

Dra. Cavaliere.- Dejamos expresa constancia de que el representante del estamento de la Legislatura es el doctor De Stefano. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Aclaro que la apelación ya la presenté, pero no la fundé.

Dr. Garavano.- Entonces, en la fundamentación agregamos todo esto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Busso.-  Debemos tener en claro que no les podemos reconocer el derecho para algunas cosas y no para otras. Si tienen legitimidad para representar a los empleados, también deben asumir todas las consecuencias. 


Las cuestiones disciplinarias de los representantes de las entidades gremiales habrá que resolverlas por otro lado. Ahora bien, si son representantes de una entidad gremial reconocida tienen garantías gremiales por los fueros que la ley le acuerda. 

Dr. Garavano.- Comparto plenamente lo dicho, por eso creo que es mejor blanquear esta situación, ya que esto impone deberes y no sólo reconoce derechos. 

Dr. Busso.- Exactamente.

Jornadas sobre amparo.

Dr. Baldomar.- Recordarán los señores consejeros que aprobamos la realización de unas jornadas sobre amparo, en las cuales harán uso de la palabra los doctores Sabsay, Lozano, Rebot, entre otros, quedando el cierre a cargo del suscripto. Quedan todos invitados. 

Me parece sumamente importante el tratamiento de esta cuestión, a fin de que haya un marco procesal similar para todos y no que cada juez actúe según su leal saber y entender.

Diplomas para jueces, fiscales, defensores y consejeros.

Dr. Baldomar.- Otra cuestión que quiero volver a traer a la consideración del Consejo está relacionada con un tema que ya conversamos hace tiempo. 

Ustedes saben que ni los jueces ni los consejeros tenemos ningún diploma que acredite nuestra condición de tales. Estuve hablando del tema en Ceremonial y Protocolo y creo que se podía hacer una buena cartulina...

Dra. Cavaliere.- Solicito al consejero Baldomar que prepare una nota y que la envíe a la Comisión de Administración a fin de que veamos si hay partida y cómo lo podemos impulsar. 

Dr. Baldomar.- Más allá de entregar estos diplomas a todos los jueces, fiscales y defensores me gustaría que también les entreguemos uno a cada uno de los consejeros de pasaron por este cuerpo desde su creación. 

Dr. Busso.- ¿Firmado por quién? ¿Por el presidente de la Legislatura?

Dr. Baldomar.- No sé. Creo que podría ser la vicepresidenta en ejercicio.

Dr. Garavano.- Podrían ser la vicepresidenta en ejercicio y la secretaria.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Yo creo que los tendría que firmar el secretario técnico que puede dar fe de todos los miembros que pasaron por este cuerpo, porque la secretaria y yo...

Dra. Cavaliere.- ...no damos fe; en cambio el doctor Duquelsky, sí. 

Dr. Baldomar.- Y no entiendan esto como si fuera el acto de un pavo real sino simplemente desde mi particular punto de vista.

Dra. Cavaliere.- Si me permiten, quiero plantear una pequeña cuestión perteneciente a la Comisión de Infraestructura y un pedido especial.


En oportunidad de hacerse la inauguración del edificio de Tacuarí, y a raíz de la conversación que mantuve con el doctor Nielsen, hice el pedido, que era un sentimiento de varios, en cuanto a nominar a una de las salas de audiencias del mencionado edificio como “Gerardo Taratuto” y hacer una invitación a la familia. Además, en virtud de que era profesor de la facultad y tenía los méritos académicos como para ser recordado en la Justicia de la Ciudad, se haga lo mismo con otra sala de audiencias con el nombre de “doctor Carlos Rosenfeld” y hacer una ceremonia especial.

Dr. Garavano.- ¿Las Bibliotecas de los edificios están nominadas?

Dra. Cavaliere.- Si.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Entonces, me ocupo de hablar con Ceremonial para que proceda.

Dra. Cavaliere.- Son dos placas y las invitaciones a las familias de Rosenfeld y Taratuto. Además, también podríamos hacer lugar a un sentimiento del doctor Casás en el sentido de invitarlo a dar un discurso en la sala que lleve el nombre de Rosenfeld dada la amistad de tantos años y al doctor Gerardo Ghirsfeld cuando se descubra la placa del doctor Taratuto.

· Se aprueba.
Punto 3 del Orden del Día. Informe del Señor Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo dos proyectos de resolución. Uno, es el iniciado por el doctor Monner Sans, remitido por la señora vicepresidenta a cargo de la Presidencia, por el cual se presta acuerdo a la designación del arquitecto Eduardo Enrique Ricchiutti como asesor del doctor Monner Sans.

· Se aprueba.
Dr. Duquelsky.- En segundo lugar, tengo una solicitud de la doctora De Langhe para reconsiderar el considerando cuarto de una resolución que tenía mal escrito un nombre.

· Se aprueba.
Dr. Duquelsky.- Por último, una encomienda de la Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones relativa al uso de JusCABA por el cual se establecen las normas de procedimiento en materia de registración, gestión y trámite de expedientes mientras se desarrolla la experiencia piloto, manteniendo la vigencia de todas las restantes normas reglamentarias en vigor que no se opongan a la Resolución 261.

· Se aprueba.
Dr. Busso.- Para la integración del Consejo Honorario, he propuesto, y ha aceptado, al doctor Andrés D’Alessio.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Perfecto. Hay que escribir una resolución incluyendo a los doctores D’Alessio y Gil Lavedra, que se había propuesto con anterioridad.

Dr. Baldomar.- Se había hablado en algún momento del doctor Dalla Vía para integrar ese Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Sí, es verdad. Se agregan los doctores D’Alessio y Gil Lavedra y en cuanto al doctor Dalla Vía se hablará con él para ver si acepta o no la propuesta.


- Se aprueba.
Punto 4 del Orden del Día. Documento preparatorio de trabajo de las Jornadas de Presupuesto Participativo.

Dra. Cavaliere.- ¿Sobre esta cuestión hicieron las observaciones?

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Las había hecho en el plenario. 

Dr. Garavano.- Mi unidad ya las hizo.

Dr. De Stefano.-  Yo también ya las marqué.

Dra. Cavaliere.- Si estamos todos de acuerdo, se compagina todo, se los remito completo y luego se enviaría a imprimir. ¿Están de acuerdo en proceder de esa forma?

· Se aprueba.
Dr. Garavano.- Quería pedir que quede constancia en la página web de la Memoria.

Dr. Duquelsky.- Se están ultimando los detalles con el doctor Jusid de todo eso.

Punto 5 del Orden del Día. Comisión de Administración y Financiera.

Punto 5 a) Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario de la Comisión.
Dra. Cavaliere.- Quiero informar que el viernes vamos con los doctores Iráizoz, Durán y Serra a una reunión con el diputado Olmos, de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y el día 14 de junio, conforme nos informaron hoy desde la secretaría privada del ministro de Hacienda, nos recibe a la doctora Iráizoz y a mí, y supongo que iremos con la doctora Serra por lo menos, el ministro Nielsen.


Por último, quiero consultarles a todos porque en un principio la reunión estaba pedido con los titulares del Ministerio Público y ahora, en esta segunda oportunidad, en virtud de la autarquía, no lo hice así...

Dr. Garavano.- Yo los invitaría.

Dra. Cavaliere.- ... pero tendrían que venir con nosotros.

Dr. Garavano.- Pienso que sí. Que ellos luego se hagan cargo de lo que quieran.

· Ingresa a la reunión el doctor Durán.
Dra. Cavaliere.- Entonces, me comunico con Pereyra, Hortel y Cabiche para que participan de la reunión con nosotros.

Dr. Durán.- Tengo el expediente del equipamiento tecnológico para las grabaciones en las salas de audiencias.


Es un proyecto que tiene que ver con un plan piloto que había comenzado en abril.

Dr. Garavano.- Que yo luego pedí que se hiciera para todas las salas.

Dr. Durán.- En el expediente, el pedido está pedido para todas las salas.


La Dirección de Informática determinó las especificaciones técnicas de los equipos que se necesitarían y el costo respectivo. 


Se trata de 5.407,57 pesos por sala.

Dr. Garavano.- ¿Qué pidió la Dirección de Informática? Lo digo porque grabo los juicios con un aparato de MP3 que vale 100 dólares.

Dr. Durán.- Sería una consola mezcladora, cuatro micrófonos, una placa de sonido, un juego de auriculares, un UPS y una computadora para puesto de trabajo.


Dentro de cada ítem, están las especificaciones particulares, pero esto cuesta 5.407,57 pesos por sala y son 25 salas según he averiguado.

Dra. Cavaliere.- No. Son 9 salas de audiencia en Tacuarí; 1 en Arias, 1 en Almafuerte y 5 en Berutti.

Dr. Garavano.- Creo que podrían ser las de Arias y...

Dr. Baldomar.- Hay una sala de audiencias en Avenida de Mayo.

Dr. Garavano.- Creo que la de Av. de Mayo, Arias y Pompeya son seguro. Es decir, tres. Luego, pueden ser una en Berutti y dos en Tacuarí. Largaríamos con eso, que serían seis salas.


Luego, para el presupuesto del año que viene, se puede equipar al resto.

Dr. Durán.- Esto es para un par de meses.

Dra. Cavaliere.- ¿Se puede hacer por trámite abreviado?

Dr. Durán.- Sí, se puede hacer por trámite abreviado, pero no creo que salga en menos de dos meses. Como muy rápido, puede salir antes de la feria.

Dr. Garavano.- El plan piloto iba a empezar a fines de junio.

Dr. Busso.- ¿Hay partidas?

Dr. Durán.- Sí, eso sí: recursos presupuestarios hay.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Durán.- Antes de la feria seguro que llegamos, pero con el trámite más simple de todos.

Dra. Cavaliere.- Yo diría de equipar un número mínimo como hicimos ahora, y dejar sujeto el equipamiento completo al presupuesto...

Dr. De Stefano.- Estamos haciendo seis y el resto el año que viene.

· Asentimiento.
Sra. Presidente (Dra. Iráizoz).- Entonces, resolvemos hacer seis ahora y el resto el año que viene.

· Se aprueba.
Dr. Busso.- ¿Está claro cuántas en cada una de las sedes?

Dra. Cavaliere.- Sí. Son dos en Tacuarí, una en Arias, una en Almafuerte, una en avenida de Mayo y una en Beruti.

Dr. Durán.- Por otra parte, quería informar de un contacto que establecí con la UTN por un memo que me había hecho llegar el doctor Baldomar. Ellos me aclararon que lo que hacen es asesorar para elaborar pliegos.

Dr. Garavano.- Claro, los pliegos. Que es lo que hacen al Poder Judicial de la Nación, que yo en su momento había sugerido también que, como se habían hecho algunas con la FIUBA, se sumara a la UTN.

Dr. Durán.- Claro, es otro servicio como el de FIUBA.

Dr. Garavano.- Exactamente. El Poder Judicial de la Nación lo usa mucho.

Dr. Durán.- Podría hacerse en esos términos, pero no en términos operativos de que realicen obras.

Dr. Baldomar.- Pero, entonces, ¿podríamos hacer un convenio? 

Dr. Garavano.- Sería bueno hacer un convenio. En realidad, la Nación de hecho tiene convenios hechos y después, en base a esos convenios, le piden pliegos específicos.

Dr. Durán.- Bien. Entonces, gestiono eso.

Dr. Garavano.- Sí.

· Asentimiento.
Dra. Cavaliere.- Doctor Durán: ¿contestó AUSA?

Dr. Durán.- Con respecto a AUSA, hablé hoy con la ingeniera. Me dijo que le remitió hoy el proyecto al presidente de la empresa, que hoy está de viaje y que mañana regresa. Así que mañana estaré hablando.

Dra. Cavaliere.- Igualmente, le informo al plenario que de acuerdo a lo que le hicimos saber en la Comisión de Administración y en la Comisión de Infraestructura a la Dirección de Infraestructura, el pliego se readecuó en 1.099.000 pesos. Tanto en Infraestructura como en Administración habíamos puesto un tope de 1.080.000, pero la cifra de 1.099.000 nos pareció razonable.

Es mínimo lo que se deja de hacer porque tiene que ver con compras que se pueden hacer por otro lado, y en realidad también con equipamiento de heladeras, microondas y esas cosas que se pueden dejar para el futuro, matafuegos que se pueden comprar por otro rubro, y otras cuestiones que no perjudican la situación global. 

Se les ha dado orden en la Comisión de Administración de llevar adelante, independientemente de la respuesta de AUSA, para no perder tiempo.

Dr. Busso.- ¿Cuándo empiezan y cuándo terminan las obras?

Dra. Cavaliere.- Primero debemos lanzar la licitación esta o hacer el trabajo con AUSA de acuerdo a lo que AUSA conteste. Nosotros hemos puesto un plazo de 60 días a partir de la adjudicación.

Dr. Garavano.- ¿Cuándo se podría iniciar, suponiendo que esta gestión fracase o no se tome la decisión...

Dra. Cavaliere.- Ya está iniciado el expediente.

Dr. Garavano.- Pero el proceso licitatorio...

Dra. Cavaliere.- Ya está iniciado el expediente. En el trámite vino readecuada la Dirección de Infraestructura, está en Compras y Contrataciones. Para revisar los pliegos habría que mandarlo a jurídicos y el doctor Durán hace el llamado.


Eso va paralelo y hay que hacer una reasignación presupuestaria, que la firma la doctora Iráizoz como presidenta. Pero ya está en marcha, para no perder tiempo.

Dr. Durán.- Creo que habría que requerir alguna conformidad del propietario del inmueble por los términos contractuales en que están previstas las mejoras.

Dr. Garavano.- Efectivamente, porque de lo contrario el propietario te podría hacer un lío.

Dr. Durán.- Y, además, por el volumen de la obra que vamos a hacer.

Dr. Garavano.- Se le puede poner en conocimiento de que se van a hacer tantas mejoras y podés absorber cualquier variación.

Dr. Durán.- Quiero ver cómo viene el pliego ahora, porque de la propuesta inicial había más de un rubro que debería haber estado a cargo del propietario.

Dr. Garavano.- ¡Claro! Eso es lo que se podría hacer.

Dr. Durán.- Porque por lo que me dijo la gente de AUSA, se estaba proyectando envainar, por ejemplo, todos los cables de instalación eléctrica, que es para que cumplan con normas que deberían tener.


Voy a ver cómo viene el pliego y en base a eso, si hay cosas que debamos repetir del locador, se lo voy a proponer.


Sin perjuicio de eso, me parece que se puede autorizar igualmente la obra. Después será una discusión con el locador.

Dr. Garavano.- Teniendo en cuenta que no se está ocupando, incluso ellos podrían absorber una pequeña quita mes a mes, que cubra una parte de la obra, un 50 por ciento de lo que le sería imputable.

Dr. Durán.- Sería un escenario ideal. Deberíamos haberlo trabajado antes.

Dr. Garavano.- Sí. Lo que pasa es que no teníamos el informe.


Lo que habría que decir, para estar más fuerte, es que a raíz de las obras, un informe técnico complementario de nuestra área de infraestructura detectó una serie de cosas que deberían haber estado. Así, le podríamos decir que, por ejemplo, el cableado es antirreglamentario.

Dra. Cavaliere.- El cableado, los ascensores...

Dr. Garavano.- Entonces, creo que si se planteara en esos términos...

Dr. Durán.- Con respecto a aire acondicionado, dijimos en el contrato que funcionaba correctamente.

Dr. Garavano.- ¿Funciona o no?

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Durán.- Yo fui a mirar el contrato para ver esas cosas.

Dra. Cavaliere.- ¿Algo más, doctor Durán?

Dr. Durán.- Sí. Estoy viendo la licitación del servicio de limpieza y he encontrado un par de cosas que estoy analizando y que quería comentarles porque en algún punto requiero la opinión de ustedes.


Por ejemplo, en Beruti se dividió el edificio en ocho subrenglones. La propuesta de preadjudicación es en base al renglón íntegro, pero haciendo la comparación entre ofertas por subrenglón, habría subrenglones que serían más baratos de otra empresa que la preadjudicada. Pero esto implicaría que habría dos empresas prestando el servicio en Beruti, en pisos distintos.

Dr. Garavano.- Los subrenglones son...

Dr. Durán.- Subsuelo, planta baja, primer piso, segundo piso, tercer piso, cuarto piso, terraza –que creo que es quinto piso– y edificios anexos. Edificios anexos es otra cosa que a mí me gustaría saber qué es, porque no sé. Estoy tratando de ver el expediente y todavía no lo encontré. Porque si los edificios anexos fuesen, por ejemplo, el CGP, no tendríamos por qué contratarlos salvo que haya algún convenio que nos obligue o autorice a hacer esa contratación. A los pisos de Beruti los tengo claros, pero a los edificios anexos no.

Dr. Garavano.- Los renglones, entonces, son por espacios y no por características, de modo que podría decirse que uno me hace la limpieza interna y el otro me limpia los vidrios.

Dr. Durán.- No. Son espacios.

Dr. Garavano.- Bien. Son espacios.

Dr. Busso.- ¿Por qué está desagregado en ocho?

Dr. Durán.- Está desagregado porque al momento de aprobarse el llamado, y aún hoy, no todos los pisos están siendo utilizados. Entonces, se va a dar el alta del servicio a partir de que sean utilizables, para no estar pagando un servicio de más.

Dr. Busso.- ¿Por qué una empresa cotiza menos en algunos sectores?

Dr. Durán.- Es una decisión comercial.

Dr. Garavano.- ¿Y las diferencias son apreciables?

Dr. Durán.- En algún caso son del ciento por ciento: de 2.700 a 5.200 por mes.

Dr. Busso.- ¿No se puede decir a la mejor ofreta que rebaje los ítems o los subrenglones que tiene sobrevaluados?

Dr. Durán.- Nunca pensé algo así. La verdad, no sé. Le estaríamos pidiendo que readecue la oferta.

Dr. Busso.- Claro.

Dr. Durán.- Me parece que sería peligroso para la igualdad entre los oferentes.

Dr. Busso.- Si es la oferta cuyo total es el mejor, le podemos decir “Señor, usted tiene algún subrenglón por encima del valor que cotiza otro oferente”. Lo haríamos en beneficio nuestro.

Dra. Cavaliere.- Pero me parece que el juego de la oferta estaba dado en el momento de la apertura. Alguien podría cuestionar esto.

Dr. Busso.- No, porque si el total se cotiza en cinco mil pesos y cada rubro son diez renglones de 500 pesos cada uno pero en algunos tiene más y en otros menos, le podemos decir que baje aquellos que tiene sobrevaluados y a lo mejor la suma total arroja una cifra de 4.500 pesos en lugar de 5.000 pesos. Estaríamos mejorando la oferta en favor del organismo.


O sea, siempre a la mejor oferta le haríamos bajar algún parcial. No creo que esto rompa la paridad licitatoria.

Dr. Durán.- Para mí sí, porque le voy a dar la oportunidad a un solo oferente y no a todos, y se la voy a dar después de abiertos los sobres.

Dr. Garavano.- Esto depende, porque vos le podés dar la oportunidad a un oferente con dos llaves, o después dársela a la inversa al otro oferente, que tiene más barata alguna cosa para que mejore el resto, o decirle que en caso de no igualar dividís y adjudicás renglones por separado. Yo creo que se podrían adjudicar los renglones por separado.

Dr. Busso.- ¿Podemos? Me parece que no.

Dr. Durán.- Precisamente, la subdivisión por renglones permite la adjudicación...

Dr. Busso.- ¿Preveía eso?

Dr. Durán.- Sí.

Dr. Garavano.- Yo creo que este es el otro camino, porque esto también genera una sana competencia entre las dos empresas.

Dr. Busso.- ¿Podrían operar las dos empresas simultáneamente?

Dr. Garavano.- Estoy tratando de determinar eso con la gente de Infraestructura. Hoy hablé con Compras para ver si podían decirme qué eran los edificios anexos pero todavía no lo sé. Voy a seguir viendo el expediente hasta encontrarlo.


Y hay otra cuestión. Una oferta es declarada inadmisible porque se presume que la estructura de costos que detalla hace imposible mantener su oferta económica. Y en dos renglones es más barata que las que están preadjudicadas.

Dr. Garavano.- ¿Y en los demás renglones?

Dr. Durán.- En los demás renglones, no.

Dr. Garavano.- ¿Es más cara?

Dr. Durán.- Sí.

Dr. Garavano.- ¿Globalmente es más cara que las otras?

Dr. Durán.- Globalmente, sí. Pero estamos adjudicando por renglones.

Dr. De Stefano.- Pero si va por renglones puede ganar. ¿Quién es esa? ¿A qué rubro están matando?

Dr. Durán.- Si bien no se detalla la ecuación que habrían hecho en Preadjudicaciones, deben haber analizado de qué manera inciden los costos de mano de obra en la oferta, de qué manera inciden los salarios de cada uno de los trabajadores, y están presumiendo que estos salarios serían inferiores a los del convenio. Por eso la dejan afuera.

Dr. De Stefano.- O puede tener menos empleados. ¿O detalla la misma cantidad de empleados?

Dr. Durán.- Lo que la empresa dijo al respecto es que ellos los hacen trabajar en lugares...

Dr. De Stefano.- Los hacen rotar.

Dr. Durán.- Algo así.


Incluso es la que está prestando servicios actualmente en alguno de los edificios.

Dr. Garavano.- ¿Y cómo presta el servicio en los lugares que tenemos esa empresa? Porque podría distribuirse el servicio entre las tres empresas.

Dr. Durán.- Yo creo que sí.

Dr. De Stefano.- ¿Tiene el expediente a mano, doctor Durán?

Dr. Durán.- Sí.

Dr. Garavano.- Después lo vemos.

A lo mejor habría que indagar esto y ver dónde está prestando servicios esa empresa y hacer una rápida consulta. Si nos dicen que es un desastre, que no funciona, que no limpia nada, entonces no vamos a forzar algo para recibir un mal servicio.

Dr. Durán.- Está bien.

Como les decía, tengo que averiguar qué son los edificios anexos.

Dr. Garavano.- Si mal no recuerdo, creo que en el momento de alquilar ese edificio nosotros supusimos que tal vez podríamos llegar a alquilar otro por la zona, creando así un polo judicial en el que iba a funcionar la Cámara y demás. 

· Se retira el doctor Durán.

Punto 5. b): Expte. nº SCA-080/06-0 sobre Proyecto de Resolución sobre “Circuito de depósito de multas, tasa de justicia, secuestros y decomisos y honorarios judiciales.” 

Dra. Cavaliere.- No sé si los señores consejeros están en condiciones de tratar este tema o si lo dejamos para el próximo plenario...

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  ¿Tenemos el informe del contador Montenegro?

Dra. Cavaliere.- No. Aquí no lo tengo.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Si mal no recuerdo, en la reunión de comisión él dijo que había presentado un informe al respecto.

Dra. Cavaliere.- Puede ser.

Dr. Garavano.- Además creo que habíamos pedido un informe a la Dirección de Programación y Administración Contable vinculado con los montos que se movilizan por estos conceptos.

Dra. Cavaliere.- Sí; tal vez fue una omisión de mi parte.


Si les parece, agregamos al expediente el informe del contador Montenegro, les remito una copia a todos y lo volvemos a tratar en el próximo plenario. 

· Asentimiento.

Punto 6 del Orden del Día. Comisión de Acusación y Disciplina.

Punto 6. b) Expte. Nº C.M.N.: SCD-068/06-0 s/ López Vergara, Patricia, s/ denuncia.

Dr. Busso.- En el expediente 376/05 emitimos un dictamen aconsejando la desestimación de la denuncia y el archivo de las actuaciones. 


Se trata de una denuncia que formuló el doctor Gusman, fiscal en lo contencioso, cuestionando la forma de disponer la notificación de unas resoluciones por parte del juzgado contencioso número 6, secretaría 12.  Entiende el presentante que debe hacerse dicha notificación por cédula y no por nota. Como no es una cuestión que merezca ser tratada en un tribunal de disciplina como causal de juicio político –se trata de un tema absolutamente opinable-, aconsejamos desestimar la denuncia y archivar las actuaciones. Además, la cuestión tiene remedio de instancia. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  ¿Gusman se basa en el artículo 119?

Dr. Busso.- Se basa en los artículos 117 y 119. 

· Se aprueba. 

Punto 7 del Orden del Día. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público. 

Punto 7 a) Informe del Presidente Coordinador.

Dr. De Stefano.- Se suspendió el concurso de jueces. A mi entender, los hechos se desarrollaron por cauces más racionales que los del otro día. Igualmente, parece que hay un grupo de personas que intenta buscar que este Consejo no avance con los concursos que tiene programados. 


Se labró un acta en la cual se les hizo firmar que recibieron una copia de la medida cautelar en función de la cual se suspendió el acto del día de hoy. 


Ayer por la tarde se hizo el sorteo de los jurados para los concursos de fiscales, asesores tutelares y defensores que estaba demorado por la acción de la Escribanía General. Podemos decir ahora que los cuatro concursos tienen jurado designado. Procuraremos que se desarrollen lo más rápidamente posible.


Se avanzó con las confirmaciones de la resolución 34 en las dependencias del contencioso administrativo, al menos en cinco juzgados que eran los que tenían los papeles más en forma.

Punto 7 b) del Orden del Día. Actuación Nº 7579/06 Designación Auxiliar Defensoría CyF Nº 8 Sr. Collongues.

· Se aprueba por unanimidad. 

Punto 7 c) Designaciones en el Departamento de Mandamientos y Notificaciones, Sres. Ochoa, Rovegno, Rivas y Méndez Casariego.
· Se aprueba.

Punto 7 d)  Actuación N° 6582/06. Reconsideración Res. CM N° 172/06. Concurso 25/05.

Dra. Cavaliere.- En este punto, se aconseja rechazar el recurso de reconsideración solicitado por María Pía Lorero Vaer en el concurso de secretarios porque se cuestiona la calificación de antecedentes.

· Se aprueba.
Dra. Cavaliere.- Tengo una actuación que me quedó de la Comisión de Administración y Financiera, pero se puede relacionar con la Comisión de Sección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público porque se trata de la renovación de los contratos de Juan Pablo Bersesi y Esteban Rodríguez, además de los tres contratos de los contadores del Ministerio Público que vencen el 31 y que deberían ser prorrogados.


En el caso del Ministerio Público, esos contratos se prorrogaron hasta fin de año y hay dos contratos más de Informática, Bersesi y Rodríguez, donde se solicita la recontratación. Todo fue visto en la Comisión de Administración y Financiera  y lo fijamos hasta el 31 de diciembre.


​- Se aprueba.

Dra. Cavaliere.- Si me permiten, quiero solicitar una alteración del Orden del Día en virtud de que hay consejeros que deben retirarse.


El punto 10) b) queda para el próximo plenario.

Punto 12 del Orden del Día. Licencias, pases y renuncias.

Punto 12 a) Actuación N° 8766/06.

· Se aprueba.
Punto 6 de Varios. Actuación N° 8506/06. 

· Se aprueba.
Punto 1 de Varios. Implementación de lo establecido por la Ley 1903.

Dra. Cavaliere.- Este punto sigue quedando pendiente a efectos de que alguien tenga cosas para aportar.

Dr. Baldomar.- Hay designaciones que está haciendo el Ministerio Público, y particularmente creo que está dentro de sus facultades aunque no está publicado. Pero como se designó interinamente a un fiscal, que la ley lo permite, deberíamos ratificarlo o ver cómo procedemos.

Punto 2 de Varios. Actuación N° 901/06.

Dra. Cavaliere.- En este caso, la doctora nos informa que ha recibido el certificado por gestión de calidad en el juzgado que tenía a su cargo y, por ende, finalizado el trámite estaría en condiciones de jurar.


No plantea ninguna fecha y diría que como la Cámara Contravencional la ha puesto de turno a partir del 1° de agosto, podríamos poner el juzgado en funcionamiento a partir del 1° de junio para que pueda armar su personal teniendo en cuenta que tendrá el primer turno en la feria judicial.

Dr. Garavano.- Estoy de acuerdo y sugiero que se agregue el certificado en el legajo personal.

Dra. Cavaliere.- Entonces, pasamos este punto al próximo plenario y se encomienda a la señora presidenta establecer con el Tribunal Superior una fecha de juramento.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Debería ser los últimos días de junio.

Dra. Cavaliere.- De acuerdo. Y se hace lugar a la incorporación del certificado en su legajo personal y a que la fecha se fijará en función de la consulta con el Tribunal Superior.

· Se aprueba.
Punto 3 de Varios. Actuación N° 9214/06.

Dra. Cavaliere.- Hay una reconsideración planteada por el presidente del Colegio con relación a la Resolución 766/05 de este Consejo de la Magistratura mediante la cual se aprueba el Reglamento para el Inventario y Registro de Bienes Muebles y donde se asigna responsabilidad civil a los funcionarios responsables del patrimonio de los bienes, originada en una actuación que firman una buena cantidad de los secretarios del foro contencioso administrativo y, en función de ello, el doctor Lodeiro Martínez presenta la reconsideración.

Dr. Baldomar.- Es imposible que el Consejo haya adjudicado responsabilidad civil. Sí tener responsabilidad sobre los efectos.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Dice: son los jueces, los consejeros, por lo que tengan adentro de sus despachos, y los secretarios.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo puedo decir que el encargado de tal área o de la custodia de los efectos y todo es el secretario. Porque está dentro de las funciones.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Se deja constancia que vamos a estudiar detenidamente el Reglamento y pasamos el tema para el próximo plenario.

Punto 4 de Varios. Actuación 9276/06 Dr. Zuleta Hugo Juez Int. del Juzgado CAyT Nº 9 Ref.: Concurso de Jueces del día 30/05.

· Se aprueba por unanimidad.

Punto 5 de Varios. Actuación 9053/06 Dr. Zuleta Hugo Propone como Secretaria Ad - Hoc a la Dra. Romina Tesone y a la Dra. María Bruno. 

· Se aprueba por unanimidad.
Convenio para el Servicio Penitenciario

Dra. Cavaliere.- ¿Se acuerdan del Convenio para el Servicio Penitenciario?

La Comisión de Política Judicial lo redactó, lo aprobaron, fue enviado a la Comisión de Infraestructura, donde también lo aprobamos. El Plenario debería prestar conformidad con el texto propuesto y encomendar a la Presidencia su remisión al Poder Ejecutivo.

· Se aprueba por unanimidad.

Punto 11 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Política Judicial

b) Expte. CM No. PLN-043/06-0. “PLN s/Reglamento de Audiencias Públicas dentro del ámbito del CM-CABA”. Con intervención de la Comisión Auxiliar de Política Judicial.
· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Garavano.- Se deja constancia en actas que se autoriza a enviar al Ministerio de Economía y al BID un documento borrador para el proyecto de financiamiento.

· Con lo que se dio por terminada la reunión, a las 17 y 54.
PAGE  
20
Sesión del 30 de mayo de 2006


