Poder ;_[udici_al de {a Ciudad de Buenos Aires 204 2= Afio e’ Kicentenario de la Creacion de la Rapdera Argenting”
Consejo dela Magistratura

Buenos Aires, Z“l de mayo de 2012
RES. N° 156 /2012
VISTO:
El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONS[DEEMNDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7649/12, el
concursante Ricardo Martin Casares presentd su impugnacion a la calificacion otorgada
respecto de sus antecedentes personales y los puntos asignados por el jurado en el examen
escrito y oral,-en el mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la
Justicia de;Prila;]era Instancia en lo Penal, Contravencional v de Faltas de la Ciudad Auténoma

de Buenos Aires.

Que sostiene el impugnante, respecto a su evaluacion escrita que si, tal
como lo a?firma el jurado, su prueba fue correcta, deberia tenerlo aprobado, manteniendo una
linea de coherencia con los otros puntajes. Considera, asimismo, que el jurado ha cometido un
error el’e{ct,fuandfo una equivocada apreciacion y valoracion de su examen.

»

Que afirma que abordd y respondié ambos casos por completo, dando
las soluciones que el jurado sefialé como adecuadas o correctas, que tratd todas las cuestiones
planteadas, citd normas y jurisprudencia aplicable del TSI y que, con respecto al caso de
faltas, el jurade entendié que confundia el tipo de faltas, cuando en realidad hizo un analisis
sobre la‘iritervéncién del MP y la fuerza policial. En tales circunstancias, solicita la elevacion

de su calificacion.en 10 (diez puntos).

Que asimismo, respecto a su examen oral no comparte la devolucién del
Jurado sobre la mediacion, sobre el cudl se explaya dejando la decisién de aumentar su puntaje

a los Sres., Consejeros.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y bral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competengia del cargo que se concursa, Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integréntes:de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura

e la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal SuperiO‘r de Justicia, el Colegio Pablico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integramefs de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.



Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurso respecto de los exdmenes escrito y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que
luce agregado a fojas 477 y siguientes del expediente dei concurso SCS-032/10-0, constituyen
un marco adecuado para la evaluacion que se llevd a cabo, por lo que la Comision de

Seleccidn considera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion agignada. En tal
sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que sélo exhiben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

Que la mencionada Comisién ha analizado detalladamenté ‘tanto la
presentacion del concursante como asi también su examen escrito, la videofilmacion de la
prueba oral y la opinidn del jurado. Si bien objetivamente no puede desconocerse que se trata
de una cuestion opinable en la que se han expedido expertos iécnicos de incuestionable
conocimiento de la materia, tampoco puede soslayarse que la prueba realizada por el Dr.

Casares cumplimenta recaudos minimos que justifican una calificacion mayor.

Que por lo tanto, corresponde hacer lugar parcialmente a la
impugnacion deducida y otorgar 2 puntos mas en la prueba escrita y mantener la calificaciéon

asignada a la evaluacion oral.

Que asimismo impugna la puntuacién otorgada en el rubro de
antecedentes académicos por cuanto no se tomd en consideracion en este rubro la Carrera de
Especializacidon de la cual ha aprobado todas las materias a excepcion del trabago final, el cual
adeuda; esta circunstancia no puede ser soslayada, puesto que el trabajo final integrador es
considerado como la ultima materia del plan de estudios de la carrera, y la fecha de aprobacién
de! mismo es considerado como fecha de graduacion, no habiendo obtenido atn el concursante

el titulo académico correspondiente.

Que el Reglamento de Concursos, en su art. 41°, inc. 2, ap. b). estipula
que para acceder al otorgamiento de puntos en este rubro se debe contar con titulo de
posgrado; pov ello, la circunstancia de no haber accedido al titulo académico de especialista
por adeudar la tesis final, impide considerar dicho antecedente en el rubro de posgrades,

siendo correcta su meditacion dentro del rubro de antecedentes relevantes.

Que, seguidamente, se agravia que el programa de capacitacion del
CEJA haya sido valorado en el rubro de antecedentes relevantes, pretendiendo que se lo

calificase en el rubro de antecedentes académicos como posgrado.
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Que el Reglamento de Concursos, en su art. 41° inc. 2, ap. b}, estipula
que para :acceder al otorgamiento de puntos en este rubro se debe contar con titulo de
posgrado,-los que, de conformidad con la legislacion vigehte en la Repiblica Argentina sobre
Educacién Superior, son los titulos de Especialista, Magister y Doctor (cf. Art. 39°, Ley N°
24.521 y Res. 1168/97 del Ministerio de Cultura y Educicion de ta Nacion). Que por lo
expuesto, no pueden ser valorados en el rubro de posgrado, ni los estudios incompletos, por
cuanto noi se ha accedido atn al titulo, ni aquellos estudios de posgrado que no posean [a

categoria de especialista, magister o doctor.

Que, nuevamente, queda evidenciado que lo expresado por el
impugnante sélo refleja su mera disconformidad con el criterio adoptado por la citada
Comision para evaluar los antecedentes, el que se ajusto a las pautas reglamentarias que

regulan digha evaluacién.

Que por las razones expuestas corresponde desestimar la impugnacién

formulada.

Que la Comisidén de Seleccion de lieces, Juezas e Integrantes del

Ministerio. Piblico emitié el dictamen nro. 59/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitiicién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Desestimar la impugnacion formulada respecto al dictamen del jurado en orden a la
caliﬁcaci(’)}n asignada en la prueba oral y otorgar al presentante, Ricardo Martin Casares 2
DUNtos més en la prueba escrita, que, en definitiva, queda calificada con 20 puntos, respecto al
Concurso 42/10.

Art. 2°: Rechazar la impugnacion a la calificacion de sus antecedentes personales manteniendo

¢l puntaje otorgado.

Art. 3° Registrese, comuniquese a la Comisidon de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION N° “66/2012

Juan Manuel Olmos

:Secreta ria Presidente



