Consejo de ln Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

' &
Buenos Aires, .f/j/de marzo de 2005.
RES.CM N J ?? 12005

VISTO:

Elexpedicnte del registro de la Comision de Disciplina v Acusacion N° 1 37/04,

Y
-

CONSIDERANDO:

1

Que con fecha 28 dediciembre de 2004, esie PLenavio dispuso la cesantia
el Sr. Edmundo Mario Lavia, mucharm Resolucion CM N® 99104,

Que el 22 de fcbrero de 2003, cl Sr. Edmundo Mario Lavia interpuso

recwrso de reconsideracion, en fa \ctuacién 203 3/05, aurecada a fojas 139/171.

agrega

Que enviado el expediente a la Direccidn de Asuntos Juridicos. ésta se
expide a fojas 174/175, aconsejendo no hacer lugar a la pretension del recurrente y

H

rechazar el recurso interpuesto.

Que la Direccion Ja, Asuntos Juridicos manifiesta en su dictamen de
fecha 16 de maszo de 2005 obrame a fojas 174/75, que el recurrente accedi¢ a un cargo
para ¢l que cra imprescindible tz.ncr estudios sevundarios completos. Obran ncorporadas
a su legajo personal fotocopias deun certificados analitico de estudios mediante e cual
pretendio acreditar que cumplia con ese requisituo. >in embargo, se ¢ncucntra acreditado
que los estudios a los que hace referencia ese certificado no cs cquivalente a los de nivel
medio o secundario.

Que ademés, tanto.al incorporarse al Consejo de la Maglistratura, come al
concursar para el cargo de Jefc' de Departamento, como asi también al llenar cf

: iormulano del censo de mncxonanos y empleados de esic Consejo. dispuesto por
Y Rcsolucmn CM N° 318/03, el recurrente declard haber completade sus estudios
-?A:f_secundanos yaque manifesto ser? Y Téenico Optico™, cuando en realidad tenia estudios de
; -_'}“Ehperto Optico™ que, segin mfomla la escuela que expidio el certificado, no equivale a

gstudl_os_ de nivel medio o secundarios. En efecto, a fojas 6/14 obra el informe emanado

©de'las ‘a;uporidades de la Escuela. Técnica N° 11 D. E. 6 “Manuel Belgrano™, sita en

Cochabamba 2830, Ciudad de BU-EIZIOS Alres, en el que sus autoridades afirma que ... De
'acuez do a lo solicitado por nota N" 400/03 de csa presidencia, esta Rectoria hace saber
que e! Sr. EDMUNDO MARIO LAVIA -CI N° 5.604.203- curso estudios en este
Establecimiento entre los aiios | 961 y 1965. habicndo finalizado los mismos en

Diciembre de 1963, egresando v mereciendo ¢ Certificadn de EXPERTO EN OPTICA.



Jfue .s'.usiituido a partir de dicho afio por el; de la carrera de Optica que se divide ¢+ s
anos de Ciclo Basico y tres afios de Ciclo Superior; con un titulo intermedio de OPTICO

NICO, egresando al final de los 6 aiios con el titulo de TECNICO EN OPCTICA
(CONTACTOLOGIA EN INSTRUMENTAL) el que corresponde como de nivel medio o
secundario completo. En cuanto a la ve?&rcia’ad de los daios de regisiro. esta Rectoria
informa que: -Certificado de Técnico en éptica es INCORRECTO. -los demds datos son
CORRECTOS”.

Que, siguiendo con el anftglisis de la Direccion de Asuntos Juridicos, se
observa gue si bien no se funda en der{ccho, no sc advierte que ¢l acto impugnado
contenga algtn vicio que lo torme iiegitirr:lo.

Que el recurrente comienza argumentando que erstaria prescripia la
posibilidad de sancionarlo, por haber transcurrido el plazo de preseripcién. Ello no es asi,
las faltas que se le atribuyen son de ejecucion continuada pues sigue detentando el cargo
encl que lo nombro ilegitimamente, o sea que ¢l plazo de prescripeion no ha comenzado
acomer.

Que sigue argumentando Que atente la mala calidad de la fotocopia que
presento de su certificado dc'estudios, del Colegio Manue!l Belgrano pudo llevar a la
confusién de que en vez de EXPERTO:‘ se lo tuviera por TECNICO una cuidadosa
observacién de la fotocopia agregada al Ié;gajo, permite ver que la antetltima letra es sin
duda una C y que a la primera E sc antepone una T.

Que por otra parte, en e[ curriculum que agregd a su legajo personal
eclara set TECNICO (ver fs. 1y 33 dell}fegaj 0). Obsérvese que, conforme manifiesta el
citado Colcgjio Manuel Belgrano, a fs. 7 cl titulo de Téenico cn Optica si corresponde a
cstudios secundarios completos. 7

| Que de lo dicho, pucde ;infcrirsc sin hesitacién que el recurrente ex
profeso indujo a errorala administracic’a’;n.

‘ "~ Que luego alega sobre su capacidad para acceder al cargo. travendo a
:colacmn la Ley Federal de Educacion. Es de resaltar que esa ley se aplica en un ambito

dlbtmto el de la educacién, con leChOS presupucstos que ¢l del empleo publico. No




e
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existe en la especic analogia alguna
Que para acceder al cargo que detentaba ¢! Sefor Edmundo Lavia. como
requisito esencial sgrequeria haber cursado estudios secundarios compietos, sin perjuicio
de conocimientos adecuados para el carge a desempeniar. Interpretar que - a condicion
no cra necesaria si s tenia un nivel de capacitacién adecuado. amen de vicl. 1.1 letray el

espiritu de los reglamentos vigentes en ose momento. seria como pretender que un

meLblonai u111v0151tauo como abdgados, médicos, etc,,.si acreditaran conocimientos

1 “|
+ rz‘

g

‘ , N / sulicicnics, pudu,rzm gjercer la profesion sin el titulo univer sirio correspondicnte.

f ) Que todo cile nos lleva ademas a la logica conclusion de gue no ha
existido ni un exceso de rigorismo formal ni de punicion.

Que Juan Carlos Cassagne, en “Derecho Administrative”, ed. Abeledo
Perrot, tomo I1, pag. 139, refiriéndose a la causa, dice: ... £ of derecho administrativ 0, lo
que interesa enrealidad, a los efectos de mantener lajuridicidad dei acto, es larazén de
ser objetiva que justifica su emision, aunque ca el fordo consiiuva también una

respuesia al porqué de su dz'ctado.j.;. "

Quc-en ¢l caso, la causa objetiva es que, como se dice en la resolucion
rccwrida es haber acreditado cstuchos sccundarios valiéndose de un certificado falso;
haber accedido a un cargo sin poseer estudios secundarios completos, cuando era
requisito indispensable para clio; habcr percibido los salarios correspondicntes al referido
cargo indebidamente; haber pé}:cibido el adicional por titulo secundario sin
corresponderle; haber faiscado su l_dcciaraciénjurada de inscripeion al concurso por el
que accedid al cargo y la correspondiente al censo dispuesto mediante Resolucion CM
N°® 318/03, evidenciando una conc‘i_'ucta dolosa por parte del agente, quien, a sabicerdus,
indujo a un eiror a la Administra';:ién basandose, para-cllo. en la presentacion de un
| certificado de estudios que posteriormente se comprobd que no era fidedigno.
e Que la Procuracion del Tesoro de la Nacion en Dictamenes Tomo 236
=Pég?i}[1:-fi“.9l ha opinado: “Requisifc;s esenciales. Causa. Presupuestos. Los hechos y las
.conductas que concurren para integrar y presupuc staz la causa de los actos
adn‘l.zmsrranvos deben ser producto de la verificacién cieria. exacta y correcta de su
"ex;grencza. La causa del acto, en esta faz dehe responder a la verdad objetiva’.
o | Que no cabe duda que la resolucion impugnada se funda en los hechos y
antecedentes que le sirven de sust:'ento, respondiendo a la verdad objetiva.
T Que la facultad sancionatoria de la administracion, aqui en cabeza de este

Consejo de la Magistratura, respecio de sus agentes, es indiscutible. No existe un exeeso

fonmalista como se pretende. \ite una falta grave. que se cncuentra debidamente
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comprobada luego de un sumario admlmstranvo tramitado en fcgal forma, se sanciond al

' La Procuracién del Tesoro de la Nacidn, en el dictamen que venimos!
c1tando, estimé: “Requisitos esenciales. Objeto. Atributos. Tielacion de la Ley. El
éon!enido u objeto del acto administrative consiste en la resolucion o medida concrera!
que mediante el acto adopta la autoridad. Sus atributos son “cerfeza”, “Licitud”
“po ibilidad fisica” y “Moralidad”. De alli cuando en derecho administrativo se habla
de.viciol de “vielacién de la ley” se alude al que contraviene las reglas a que debe
sufetarse el contenido u objeto del acfb. Ll recurrente no ha demostrado razonabhlemente
que se hayan violado las normas a las?que debe sujetarse e} contenido u objeto del acto.

Que en el sumario sustfanciado, el sancionado pudo desvirtuar los cargos

que sc le formularon, lo que no sucedié. Tuvo plenamente asegurado su derecho de
defensa y ¢l debido proceso, tanto en.el procedimicnto éurﬁarial como en ¢l recurso en
J examen, y no han logrado desvirtuar las graves faltas que se le umputan.
' Que para finalizar, debe recordarse que el Art. 14, inc. a, de la Ley de
| Procedimientos Administrativos, dispo'ne: “drt. 14, Nulidad. El acto adminisirative es
nulo de nulidad absoluto e insanabfe,. en los siguientes casos: a) cuando la voluntad de
la adminisiracién resultare excluida por error esencial, violencia fisica o moral ejércidd
sobre la gente”. |

Que la voluntad de [a administracién resulté excluida por un error escnciaj
al nombrar al sancionado en el cargo para el que sc requeria estudios secundarios
" compietos cuando no los tenia. A ello debe agregarse que fue inducida a ello por el
“ recurrente, quien mediante falsedades la indujo al error.

Que debe tenerse en cuenta que ahora, concluido el sumario y
comprobado cse crror, corresponde proceder conforme lo dispone el art. 17 de laLPA,
que dice: “El acto administrativo afectado de nulidad absoluia se considera irregulary
debe ser revocado o sustituido por r&zones de ilegitimidad aun en sede administrativa.
No obstante, si el acto estuviere f Irme y consentido y hubiere generado derechos
subjetivos que se estén cump[fendo solo se podrd impedir su subsistencia y la de los

efectos aun pendientes, mediante declaracion judicial de mulidad salve que el
;’ntefesado ltubiera conocido el vicié;' del acto al momento de su dictado, en cuyo caso
' esta limitacion serd inaplicable”, |
.  Que tal es este caso, por cuanto, sin duda, al momento de Su

o _nombram1ento sabia que no habia completado los estudios secundarios y que el- acm

estaba v1c1ado
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Que siendo asi, la Direccidn .le Asuntos Juridicos csiima guc, ademas de
ante i

7 1 i
mmponerle la sancién, debe ser déclarado nuio el nombramiento del acent quc dic lugara

:xpediente.

esle ¢ ‘f_
Que la Procuracién del Tesoro de la Nacidn. ¢n el va citado dictamen
"

de legitimidad Jde los acios administrativos-que es
LI

también establecié: “La presunct
garantia de seguridad y estabilidad- cede cuando ay:ellos adolecen de vicios formales o
sustanciales, o han sido dictados ~« e la base de presupuesios fdcticos manifiestamente
iemente comprobados...No es impedimento para la

irregulares, reconocidos o jehac
revocacion de un acto admiiistiativo que esie hava generado derechos subjetivos en
cumplimicnto, cuando ¢l heneficiario del acto tuvo conocimiento del vicio que lo
desestimar el recurso de

corresponde

en
icatorias y

afectaba ( conf. dict. 234:386)
Que consecuencia
1 7‘}7 :
Porello, y en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 116 de la

reconsideracion intentado por el sumariado

Constitucion de la Ciudad Autérioma de Buenos aires, la Lev 31 v sus mod
N® 317/03,

cl Reglamento aprobado medianic resolucién CM
| EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
. RESUELVE:
Art. 1% Rechazar el recurse de reconsideracion interpuesto por el S+, Edmundo Mario

cursos Humanos. al Cenuo de
ativaa finde

o e

oLl

Lavia.
Art. 2°: Registrese, notifiquese al Departamento de
Formacién Judicial, pasc al Departamento de Sumarios del Area Admini
:5 archivese.

que notifique al interesado, y oportunament
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