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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 16 de octubre de 2008.

RES. Nº 811/2008

VISTO: 




La actuación registrada con el Nº 7082/08 y las constancias obrantes en el Expte. SCS-164/07-0, y

CONSIDERANDO:


Que mediante la actuación citada en el visto, la Dra. María Lorena Castro Feijoo, recurrió la Resolución CSEL Nº 30/2008 por la que se hizo lugar parcialmente a su impugnación contra el dictamen del jurado en el marco del concurso Nº 31/06.


Que, por mayoría, la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público mediante Dictamen Nº 259/2008 propone al Plenario no hacer lugar al recurso impetrado, entendiendo que el jurado ha actuado dentro de sus facultades y sosteniendo que en el caso sub examine el límite entre la arbitrariedad que pudiera descalificar el dictamen del jurado y la discrecionalidad, propia de su accionar, es una línea sutil que puede variar de acuerdo a la subjetividad de quien sea el responsable de apreciarla.


Que sometida la cuestión a consideración del Plenario, la mayoría de los Sres. Consejeros comparte el criterio propuesto, por lo que corresponde rechazar el recurso impetrado contra la Resolución CSEL Nº 30/2008.


Que mediante la misma actuación, la Dra. González Castro Feijoo también recurre la Resolución CSEL Nº 28/2008, por la que se hizo lugar a la impugnación interpuesta por el concursante Dr. Guillermo Agustín Eduardo Gracia.


Que la Dra. González Castro Feijóo entiende que la legitimación para recurrir la Resolución 28/08 se basa en la existencia de un interés legítimo en la calificación incrementada al concursante Dr. Gracia puesto que éste no había alcanzado el mínimo de sesenta (60) puntos exigidos para la evaluación de la prueba escrita para no quedar excluido del concurso (art. 29 del Reglamento de Concurso de Magistrados reformado a través de la Res. CM Nº 160/05) y luego de su impugnación en la referida resolución, que hace lugar parcialmente a su impugnación elevándole la calificación a sesenta y cinco (65) puntos por el examen escrito y a sesenta y uno (61) por los antecedentes. Como consecuencia de estos aumentos, el Dr. Gracia y la recurrente aparecen igualados en puntaje. 

Que, sobre la arbitrariedad en la corrección posterior a la impugnación del examen escrito del Dr. Gracia, y en relación al caso I, la Dra. Castro entiende que esta se produce porque el Jurado analiza de manera distinta las impugnaciones presentadas por la suscripta y por el Dr. Gracia ya que éste último no añade nuevos elementos jurídicos que avalen sus afirmaciones, sino que, desde el punto de vista de la Dra. González Castro Fijóo “son puramente retóricas”, por lo que el Jurado no tendría nuevos elementos para convencerse del error en la calificación. Asimismo la recurrente indica que, a diferencia de los otros dictámenes, en el del Dr. Gracia, no se señala la calificación que mereció cada uno de los dos casos en particular, a pesar de haber sido solicitada esta aclaración por la suscripta y por el propio Dr. Gracia. 

Que, asimismo, la Dra. González Castro Feijóo entiende que las correcciones entre el propio examen y el del Dr. Gracia por el Jurado resultan incoherentes en cuanto a los fundamentos de la corrección de los mismos surgida a partir de la impugnación inicial y que da lugar al cambio de puntaje del Dr. Gracia.

Que, por su parte, la Dra. González Castro Feijóo argumenta que el Dr. Gracia en su impugnación no esgrimió “argumento alguno en orden a defender los motivos de la petición cautelar efectuada o siquiera dejar planteado el interrogante de por qué era considerada “con alcances insuficientes” en la primera corrección del Jurado”; y sin embargo, el Jurado, al resolver la impugnación considera que “resulta atendible” la petición cautelar del Dr. Gracia, aún si haber formado parte de la impugnación, y consecuentemente valora nuevamente este item.

Que, en este sentido, la Dra. González Castro Feijóo entiende que aunque el reglamento del concurso no establece la competencia del Jurado en cuanto a la impugnación del concursante, ésta debe ser acorde al principio de congruencia “que veda a los magistrados, en este supuesto al Jurado, introducir hechos o pretensiones que no fueron articulados en el escrito que motiva su intervención.”

Que, consecuentemente, la recurrente presenta como no equitativa la decisión del Jurado de subirle a ella dos (2) puntos y al Dr. Gracia veinticinco (25), aún teniendo en cuenta ambos exámenes y las respectivas impugnaciones ya que son reconsiderados items no impugnados. 

Que también en relación al caso II del examen escrito la Dra. González Castro Feijóo argumenta que, nuevamente sin saber desde qué puntaje, debido a la falta de aclaración del puntaje inicial asignado a cada uno de los casos, es observable la arbitrariedad en la evaluación de sus exámenes y sus impugnaciones, lo que puede observarse en distintos criterios de corrección aplicados a ambos concursantes, y con consecuencias sustancialmente diferentes en la recalificación de los exámenes. 

Que con posterioridad a esta presentación, la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Consejo de la Magistratura mediante Dictamen 2391/07 entendió que tanto el Jurado como la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del ministerio Público han actuado dentro de sus facultades discrecionales, y sin exceder los límites del artículo 30 del Reglamento de Concursos para la Selección de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público de la CABA. 

Que, por mayoría, la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público mediante Dictamen Nº 260/2008 siguió los lineamientos de la Dirección de Asuntos Jurídicos, proponiendo al Plenario no hacer lugar al recurso impetrado, con similares fundamentos al caso precedentemente planteado.

Que, por el contrario, el dictamen minoritario aconseja admitir parcialmente el recurso impetrado, criterio que es compartido por la mayoría de los miembros del Plenario.

Que en tal entendimiento se sostiene que los hechos hasta aquí expuestos y teniendo en cuenta las Resoluciones CSEL Nº 27/08 y 30/08 que resuelven las impugnaciones de la Dra. Castro Feijóo y el Dr. Gracia respectivamente, de manera concordante con los nuevos dictámenes del Jurado, constituyen hechos que superan lo discrecional y meramente opinable.

Que merece destacarse la falta de respuesta del Jurado en el caso del Dr. Gracia sobre el puntaje inicial asignado a cada uno de los casos del examen escrito para poder, posteriormente, modificar de manera sustancial (de 40 a 65) el puntaje del concursante. Esto resulta aún menos razonable a la luz de que los restantes dictámenes que dan respuesta a las impugnaciones de los concursantes, contienen el detalle de la puntuación de cada uno de los casos del examen escrito asignado en la primera evaluación, cuando se mantenía el anonimato de los exámenes. 

Que es dable esperar que los Dictámenes del Jurado producidos a lo largo de toda su labor, tanto en la corrección inicial como en la respuesta a las impugnaciones, mantengan entre ellos un mismo criterio aplicado para todos los concursantes. En este mismo sentido, como parte de la unicidad de criterio y como límite a las facultades del Jurado, es de esperar también que la modificación del puntaje producida con posterioridad de las impugnaciones, por un lado, sea para todos los concursantes bajo el mismo referido criterio -el cuál debería aparecer implícita o explícitamente en sus actuaciones-; y por otro lado, es de esperar también que dicha modificación de puntajes sea consecuencia única y exclusivamente de las cuestiones a las que los participantes hubieran hecho referencia en sus escritos impugnatorios, dado que son éstas las que imponen los límites que pueden y deben ser revisados por el Jurado, y por lo tanto, referidas en cada uno de los Dictámenes. Esta última exigencia referida al principio de congruencia, impide que la decisión final tome en consideración defensas no planteadas por los concursantes. (Sobre este punto, véase fundamento 2 de Dra. Ruiz en su voto “Hotel Corrientes c/ GCBA s/ recurso ordinario de apelación concedido”, Expte. Nº 2564/03, sentencia del 24 de mayo de 2004).

Que el Jurado utiliza cuanto menos implícitamente un criterio de corrección que es posible encontrar en su Dictamen inicial (Exte. SCS-139/06-0, Fs. 61 a 68) en el que el anonimato de los concursantes impedía conocer la autoría de cada una de las pruebas escritas. Dicho criterio puede ser incluido dentro de las facultades discrecionales del Jurado -y sobre las que los propios participantes hacen sus impugnaciones- se mantuvo a lo largo de las pertinentes aclaraciones en los Dictámenes del Jurado -aún después de conocida la autoría de los exámenes-, las que se materializaron en las Resoluciones CSEL 27/08 -referida al concursante J. G. Larrocca- y 28/08 -referida a la concursante M. L. González Castro Feijóo. 

Que sin embargo, no es posible observar el mismo criterio en la resolución de las impugnaciones producidas por el Dr. Gracia, tanto en el Dictamen del Jurado como en la Resolución CSEL 28/08. Esto puede apreciarse, por ejemplo, en cuestiones tales como que se trata del único caso en que no se detalla el puntaje diferenciado sobre los casos del examen escrito. Si bien, como indica la Res. CSEL 28/08 (Expte. SCS 165/07-0, fs. 19) no constituye una exigencia normativa otorgar un puntaje diferenciado a los dos casos de la prueba de oposición,  es de esperar que si se indica tal diferencia para algunos de los concursantes, se indique para todos. Asimismo es difícil encontrar el criterio común en la resolución de las impugnaciones al leerse, en el caso de la Dra. González Castro Feijóo, y relativo a la resolución del caso I: “Sin embargo, un nuevo análisis de la cuestión permite concluir que, no resultando improcedente el pedido de subsidio propuesto por la postulante, sino que es una solución posible, resulta equitativo elevar la calificación del examen escrito en dos (2) puntos” (Expte. SCS -164/07-0, fs. 404); mientras que en la resolución de la impugnación del Dr. Gracia, también en relación al caso I del examen escrito, el Jurado dice: “... aún cuando el Jurado considera mas adecuado solicitar una medida innovativa de contenido anticipatorio del resarcimiento del lucro cesante, la solución propuesta no luce como improcedente, circunstancia que lleva al Jurado a reconsiderar la calificación asignada y elevarla en veinticinco (25) puntos.” (Expte. SCS-165/07-0).

Que, consecuentemente, y aún entendiendo que el Jurado tiene un importante espectro de discrecionalidad en el ejercicio de sus funciones, entiendo que ésta no es absoluta, sino que por el contrario, existen algunos límites que pueden establecerse de manera objetiva. En este sentido, el Jurado actúa discrecionalmente para establecer el criterio de actuación que guía sus funciones y que consecuentemente sirve de base a sus decisiones y al que, por ende, se encuentra sometido.

Que, no obstante, en el caso que nos ocupa, tal como se desprende de los párrafos precedentes, y teniendo en cuenta que las aclaraciones del Jurado vertidas en los distintos dictámenes que dan respuesta a las impugnaciones de los concursantes no resultan consistentes entre ellas si se leen de manera conjunta; que las explicaciones dadas por el Jurado para resolver impugnaciones de distintos concursantes (especialmente de la Dra. González Castro Feijóo y del Dr. Gracia) no son concordantes en cuanto al rigor exigido a uno y a otro, razón por la cual el incremento de puntaje del Dr. Gracia no puede ser mayor al de la Dra. González Castro Feijóo y deben incrementarse sólo dos (2) puntos; que las diferencias surgen con posterioridad al momento en que cae el anonimato sobre las pruebas escritas; que el Jurado se excede en la resolución de las  impugnaciones elevando el puntaje de uno de los concursantes sobre la revalorización de aspectos no cuestionados en la misma, es posible sostener que el criterio utilizado para la  calificación de los exámenes en la etapa del anonimato no se mantiene para todos los concursantes una vez finalizada la misma. Consecuentemente, es posible pensar que la actuación del Jurado supera el ámbito de lo meramente opinable, violándose los límites legales en el uso de sus facultades discrecionales.

Que en virtud de lo expuesto, el Plenario, siguiendo el dictamen de minoría, entiende que corresponde revocar la Resolución 28/08 en su Art. 1º, en lo que hace al puntaje asignado a la prueba escrita del concursante Gracia, elevando la calificación original en dos (2) puntos, de conformidad con lo expuesto, lo que arrojaría un total que lo excluye de la posibilidad de ser considerado su desempeño en la entrevista personal.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 31 y su modificatoria, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1º: No hacer lugar al recurso interpuesto por la Dra. María Lorena Gonzáles Castro Feijoo contra la Res. CSEL Nº 30/2008, por las razones expuestas en los considerandos.

Art. 2º: Revocar la Resolución 28/08 en su Art. 1º, en lo que hace al puntaje asignado a la prueba escrita del concursante Gracia, elevando la calificación original en dos (2) puntos.

Art. 3°:   Regístrese, notifíquese a los interesados y, oportunamente, archívese.

RESOLUCION Nº 811/2008


N. Mabel Daniele                                    

  Mauricio Devoto

                Secretaria                                                                     Presidente
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