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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 17.10 del viernes 11 de mayo de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Mas Velez y Moya; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión extraordinaria del día de la fecha.


Este plenario extraordinario ha sido convocado a los efectos de tratar la cuestión salarial, y como es un solo tema el único informe que vamos a hacer los integrantes de la Comisión de Administración es resumir un poco cuáles fueron las propuestas que nosotros presentamos y cuáles fueron las propuestas que nos plantearon las asociaciones de magistrados y las asociaciones de empleados.


Vamos a dejar constancia en la versión taquigráfica que sus representantes se encuentran presentes y que van a poder uso de la palabra. Así que les pido también un poco de colaboración si nos falta algún dato en lo que nosotros vayamos exponiendo.


Básicamente, lo que nosotros le habíamos planteado de acuerdo a nuestras posibilidades presupuestarias, era otorgar un 16,5 por ciento a partir del 1º de mayo, sujeto a la efectiva disponibilidad de las partidas presupuestarias. Y hubo una contrapropuesta de las asociaciones de empleados de hacer ese 16,5 por ciento efectivo con el sueldo a cobrarse ahora, que va a estar depositado en las cajas de ahorro el 1º de junio, con el sueldo correspondiente al mes de mayo. Aprovecho para adelantar en este momento, para conocimiento de ustedes, que estamos con posibilidades de hacerlo de acuerdo a las conversaciones que hemos mantenido debido a que está garantizada la provisión de fondos para el aumento, con lo cual estamos en condiciones de afrontarlo con recursos propios.


Nosotros les habíamos propuesto también –ustedes nos solicitaron que de esto quedara una constancia por todos los consejeros presentes– después de que estuviera efectivamente integrada esa partida, la posibilidad de otorgar el 12 por ciento en el mes de abril, que haría que después hubiera una reconversión hasta llegar al 16,5 por ciento en el mes de mayo. Estábamos en condiciones también de conversarlo entre todos y de llegar a un acuerdo para eso a futuro, no para establecerlo en el día de hoy.


Todas las asociaciones habían planteado una agenda de temas con la Comisión de Selección. Ahora el presidente de la Comisión va a informar en qué fecha estamos en condiciones de hacer la convocatoria y abrir la agenda de temas que a ustedes les interesaba.


Además, la Asociación de Empleados planteaba, entre esos temas de agenda a tratar con la Comisión de Selección, la eliminación de las categorías 19, 20 y 21 de la resolución 504 y llevar todas las categorías a categoría 18 y que ésa sea la categoría de ingreso.


Se planteó también un tema que tiene que ser objeto de estudio, porque aquí se está pagando de una manera distinta a otros lugares el rubro asignaciones familiares. Esa era también otra de las agendas que venía de la mano de una propuesta que hacía la Unión de Empleados.


Tenemos también pendiente para tratamiento y para ver qué resolución se adopta en definitiva al respecto, el incremento de la antigüedad en los años 2007 y 2008, para llevarlo a un tres por ciento de aumento.


Después la Unión, en una presentación que hicieron durante el día de ayer a modo de resumen de todas las presentaciones que habían efectuado antes y que no voy a reproducir acá porque todos ustedes tienen una copia, había planteado entre otros rubros un reclamo del uno por ciento de diferencia entre el 19 por ciento que se otorgó el año pasado y el 20 por ciento que se había firmado en el convenio del 1º de junio de 2006. Así, reclamaba que el 12 por ciento para el mes de abril se integrara con ese porcentaje del uno por ciento de diferencia y se dispusiera la devolución de las sumas descontadas entre junio de 2006 y abril de 2007. Así mismo, reclamaba que el incremento del 16,5 por ciento tenía que ser realizada con la incorporación conjunta de todos estos porcentajes, el respeto a la carrera judicial y administrativa, abstención de continuar ampliando plantas de áreas ociosas o innecesarias con engrosamiento de la estructura jerárquica y condiciones dignas de trabajo y seguridad laboral, que son los títulos fundamentales de la presentación que hicieron en el día de ayer. Y entiendo que a algunos de estos reclamos también se sumaban las otras asociaciones y el sindicato único. 


También estaba entre las propuestas que habían planteado el tema de las guarderías, y hay respuesta en relación a que hay un programa de trabajo. También estaba una definición sobre los contratados, ya que había una pretensión de la asociación de que se incorporara a la planta transitoria del Consejo todo el personal contratado.


Nosotros, con el doctor Cozzi y el doctor Devoto, tratamos de transmitir que había algunas cosas de estas que podíamos solucionar de manera más inmediata que otras, y que había otras que se podían ir trabajando en una agenda de temas, en el entendimiento de que todos compartimos las resoluciones que han puesto de manifiesto las asociaciones tanto de magistrados como de empleados. Y acerca de parte de esa agenda de temas que se proponían para la Comisión de Selección también había interés en las asociaciones de magistrados de participar y dejar expresada su opinión, y también los magistrados planteaban todo lo atinente a la reglamentación de concursos. También planteaban algunas situaciones en las que había alguna suerte de incidencia en relación a la carrera judicial.


Finalmente, había un reclamo de los magistrados para que estudiáramos el tema relativo a que los funcionarios con categoría 1 del Consejo de la Magistratura que están asimilados en sus funciones a jueces de primera instancia tienen un básico superior a los jueces, fiscales, defensores y asesores de primera instancia, con lo cual las asociaciones de magistrados reclamaban que se verificara eso porque el fundamento de que el básico sea mayor es la hora más de trabajo que tienen los funcionarios del Consejo de la Magistratura, y el argumento de jueces, fiscales, defensores y asesores es que nosotros no tenemos horario fijo de trabajo administrativo, sino que estamos a disposición en el momento en que nos necesitan, inclusive los fines de semana.


Básicamente, estas eran las propuestas


Los hemos convocado a este plenario extraordinario un poco para que ustedes tuvieran oportunidad de estar con todos los consejeros presentes a los efectos de tomar en definitiva una decisión que permita solucionar –que es lo que nosotros estamos buscando– el conflicto del paro permanente, que esta semana ya fue elevado a dos jornadas. 


Venimos con medidas de fuerza desde hace tres o cuatro semanas de una vez por semana. Esta semana fueron dos los días de paro, de modo tal que tratamos de ver de qué manera podemos, entre todos, arribar a la solución del conflicto, manifestándoles en este momento que nosotros estamos en condiciones de hacer efectivo ese 16,5 por ciento de aumento para ser cobrado con el sueldo de este mes, de abrir la agenda de negociaciones, de tener al día la pauta del 12 por ciento para el mes de abril cuando tengamos los recursos presupuestarios que van a permitir afrontar debidamente este aumento junto con el resto de las cuestiones que estaban planteadas, como la creación de juzgados y los aumentos de planta en distintas áreas de la jurisdicción.


Si alguno de ustedes quiere hacer alguna manifestación para el acta, los vamos a escuchar. Pero antes no sé si vos, Ricky, querés anunciar la fecha.

Dr. Baldomar.- La idea es convocar a una reunión el miércoles a las 12.30 con las asociaciones en la Comisión de Selección, para tratar toda la agenda. Es una reunión formal, no informal. Y después, con las asociaciones de magistrados, por los reglamentos hay varios borradores, de modo que nos podríamos juntar para ponernos de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ustedes verán que el espacio no es muy grande.  Por eso lo de los dos representantes por asociaciones gremiales.


No sé si algunos de ustedes quiere hacer alguna mención, comentario, devolución de lo que dijeron las asambleas.

Sr. Pietrafesa.- Soy Sergio Pietrafesa, de la Unión de Empleados, Seccional 2.


Se llevó esto a la Asamblea. En la Asamblea decidieron que no había problemas por el 16,5 por ciento. Se pedía el 12 por ciento para abril, el 1 por ciento por la diferencia entre el 19 y el 20 por ciento, la devolución de los 50 pesos y que se incluya en la resolución el cumplimiento de la carrera judicial por la apertura de los nuevos juzgados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿La apertura de los juzgados contencioso administrativos?

Sr. Pietrafesa.- Sí.


Nosotros  dejamos constancia y por eso volvimos a rehacer la nota, visto que ente las idas y vueltas se decían un montón de cosas. Aclaramos ahí nuestra postura, que fue llevada a la Asamblea y eso lo que la gente aceptó.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra Gustavo Rodríguez.

Sr. Rodríguez.- Soy Gustavo Rodríguez, del Sindicato Único.


La situación es similar con respecto a lo que planteó el compañero.


Las instancias eran de que inicialmente nosotros habíamos hecho una presentación por el 18 por ciento, lo que de alguna manera había sido hablado en las reuniones que habíamos tenido que a lo mejor quedaba abierta una posibilidad de que llegara a la Legislatura.


Las diferencias en relación a lo que se propone resultaron bastante notorias para debajo de lo que estaba planteado.


Entonces, como el tema era llegar a conformar una decisión y unificar los criterios, nos acercamos al pedido que generan los compañeros de la Unión, que en concreto es el 12 por ciento –agregado al 16,5 por ciento-, la devolución de los 50 pesos y el 1 por ciento del pago anterior de la diferencia del año anterior.

Sr. Sacco.- Soy Gustavo Sacco, de la Asociación de Empleados.


La Asociación lo manifestó claramente en más de una ocasión. Como representante transmito la voluntad de todos nuestros afiliados, que es el 16,5 por ciento. Es un número acorde, que esto no implica que uno no pretenda más. Además, el 12 por ciento de abril. La verdad que creo que en el compromiso de ustedes -no dudo en la palabra de cada uno de los aquí presentes- de reembolsar a los empleados del Poder Judicial  a partir de septiembre o cuando gire la plata la Legislatura. Pero si hubiese alguna forma alternativa de ratificar lo acordado en el 2006 del 12 por ciento, sería muy bueno. Probablemente eso a ustedes no los comprometa públicamente en nada sino que simplemente ratifican la voluntad de cumplir con ese pedido, más allá de que es tomada la palabra de ustedes en este caso.


Con respecto a la carrera administrativa, la 504 y demás, queremos llegar a buen puerto, y creo que vamos a hacerlo porque creo que la volunta de la Comisión de Selección es buena, y en conjunto del plenario, obviamente. Hay que hacer una agenda de los temas que se van a tratar.


El tema de los contratados es una cuestión compleja de resolver. Nosotros pretendemos una máxima. Todos aquellos que trabajan acá por 1.370 pesos, la verdad es que no están acá por placer ni por gusto sino porque necesitan ese dinero. Entonces, si quedan en la calle cada uno de ellos es una familia que no va al supermercado. Entonces, tratamos de que esos compañeros puedan estar.


Igualmente, se debe revisar el régimen de contratos. Sería bueno que el Poder Judicial tenga a todos sus empleados equiparados, que haya equidad, que tengan obra social, salarios, aguinaldos, porque en el Poder Judicial se tiende a que haya equidad.


Acompañamos la petición del personal de los magistrados en términos de que se equipare el sueldo con relación a lo que implica la categoría de director general del Poder Judicial porque eso también implicaría para los empleados un aumento. Digo un aumento porque al subir el porcentual del salario del juez necesariamente aumenta la brecha porcentual establecida en un acuerdo con el Consejo, e implicaría también una progresión en el aumento a los trabajadores de este Poder Judicial. De manera que acompañamos la moción.


Con respecto al 0,5 por ciento, sería prudente –y también acompañamos la voluntad de los magistrados- que se labre una nota, alguna suerte de compromiso de que los temas se van a seguir tratando en el plenario, o sea, una resolución del plenario.


En cuanto al jardín maternal, estamos esperando el anuncio del Consejo, que va a ser en breve, si no me  equivoco.


En ese marco, no nos parece ilógico que el Consejo lo pueda alcanzar. Estaríamos de acuerdo en ir avanzado en esto y que se termine esta situación conflictiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Fernando Lodeiro.

Dr. Lodeiro Martínez.- Soy Fernando Lodeiro Martínez, del Colegio de Magistrados.


El pedido originario hecho en conjunto entre el Colegio y la Asociación, trabajando codo a codo, frente a la propuesta del Consejo era, como primera medida, respetar el convenio del año pasado, sin perjuicio de que se podría abrir un compás de negociación. Lo que se había propuesto era un 20 por ciento de aumento o, en su caso, el 16,5 por ciento, como proponía el Consejo, más el 0,5 por ciento de aumento por antigüedad a partir del 1° de enero de 2005. Estas eran las dos propuestas básicas a las que habíamos llegado.


Si bien es como decía Gustavo Sacco, hay una pequeña diferencia. Lo digo para completar la idea de que quede la voluntad… y no sólo la voluntad sino la cláusula que habían logrado los empleados de que esa voluntad tenga un plazo, que en el caso de ustedes era también el 2008.


Sería lo mismo: el 0,5 por ciento seguir discutiéndolo pero quede fijado el 3 por ciento de antigüedad a partir del 1° de enero de 2008. Esto sujetarlo a un plazo. 

Dr. Buján.- Soy de la Asociación de Magistrados.


El doctor Lodeiro planteó la posición que en conjunto tienen los magistrados.


Nosotros también solicitábamos el 20 por ciento y un reconocimiento por parte del plenario del aumento porcentual sobre el rubro de antigüedad. 

· No se oyen con claridad otras manifestaciones del orador.
Sr. Buján.- A los magistrados en primer término nos interesa dejar en claro la reivindicación por el aumento del medio punto, y el otro medio punto por el régimen de antigüedad.


Con respecto al resto, comparto lo que decía Fernando y no habría más nada que agregar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Quiero decirles que se nota que acá es fácil llegar a un consenso, pero el Consejo de la Magistratura como cuerpo se expresa mediante actos administrativos. Entonces, lo que yo voy a sugerir es que en el día de hoy votemos, sin perjuicio de dejar supeditada la comunicación a lo que posteriormente resuelvan las organizaciones gremiales, el aumento del 16,5 por ciento a partir del mes de mayo y con efectivo pago con los haberes del mes de mayo. Y que el resto de los temas, que tienen algún grado de aceptación por el Consejo, los dejemos como temas de trabajo y de discusión permanente en el día de hoy. Y que se vayan efectivizando, más que en actos administrativos resolutorios, en acciones concretas como la reunión de la Comisión de elección con los miembros de los sindicatos que quieran asistir, para tratar el tema escalafonario y de la carrera judicial, que es el tema central, y que el tema del aumento porcentual sobre la antigüedad sea diferido, pero siempre dentro del marco que nos fijan los presupuestos, es decir en el sentido de que entiendo que no podemos tomar compromisos a fecha cierta cuando todavía no están sancionadas las partidas presupuestarias. 


Nosotros tenemos que solicitar las partidas a la Legislatura para el próximo ejercicio y se tratará de efectivizar en el 2008. Por eso estoy contestando al doctor Lodeiro Martínez. En realidad, no contestando sino haciendo una acotación a su petición.


Desde ya le digo que hay consenso de pedirlo porque aquí está en juego la equiparación con el resto de los poderes judiciales y porque los que bregamos por la transferencia no sólo de competencia sino de juzgados y jueces nacionales ordinarios a la ciudad queremos tener las mejores condiciones para recibirlos en la ciudad porque eso va a ayudar a la transferencia.


Eso es todo lo que quería decir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el señor Pietrafesa.

Sr. Pietrafesa.- La inclusión del 0,5 por ciento la estábamos hablando en el presupuesto del año pasado. Si incluimos el 12 por ciento este año y no lo quisieron pagar porque sentaba un precedente, ¿cómo vamos a incluir el 0,5 por ciento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vos decís que no lo quisieron pagar sino que no se incluyó la partida presupuestaria.

Sr. Pietrafesa.- Se incluyó el 12 por ciento pero comos se sentaba un precedente de que estábamos pidiendo a cuenta del otro año, estábamos pidiendo el pago del aumento. ¿Con el 0,5 por ciento no va a pasar lo mismo?

Dr. De Giovanni.​- No, no. Por eso yo estoy diciendo que, en lo personal, cuando elaboremos el presupuesto del Consejo de la Magistratura para enviar el año que viene al Poder Ejecutivo para que éste a su vez lo envíe a la Legislatura, yo voy a votar por la incorporación del 0,5 por ciento de aumento en el presupuesto del Consejo de la Magistratura. Porque creo que esos son los plazos legales. Nada más que eso. Y lo pueden manifestar los demás consejeros también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra Sebastián Peral.

Sr. Peral.- Nosotros interpretamos, como lo expusimos en la presentación de ayer, que la oferta del 16,5 por ciento no implica ningún esfuerzo por parte del Consejo porque es algo que viene dado, con o sin reclamo, con o sin medida de fuerza; es una mera aceptación pasiva de algo que viene dado de la Legislatura, producto de las negociaciones que se hicieron allá con sus respectivos gremios. Y pretendemos del Consejo un mínimo de esfuerzo respecto de la autonomía e independencia del Poder Judicial.


Entendemos que hoy conocemos el final del partido. Sabemos que la cuestión está resuelta por otros a partir de mayo. Y es el dinero fresco que viene de la Legislatura. Con lo cual sabemos que el único esfuerzo que debería hacer el Consejo, achicando algunos otros gastos y con fondos propios, sería un mes el 12 por ciento de abril, y este uno por ciento. Y la devolución de los 50 pesos, que la verdad que en lo que hace al presupuesto del Poder Judicial anual no creo que sea demasiado.


Con lo cual no estamos en condiciones de aceptar solamente el 16,5 por ciento y la promesa del saldo. Además, la promesa del resto ya la vivimos el año pasado y aquí estamos.


Y con respecto al punto de la carrera judicial, la cobertura de cargos especialmente en el fuero contencioso administrativo pero también en el contravencional –por qué no– no estamos en desacuerdo en tener una agenda de negociación y de reuniones con la Comisión de Selección, pero no entendemos que sea necesario para ese punto. Ese punto ya está resuelto, hay dos resoluciones, que son la 504 y la 34/05, y lo único que hay que hacer es cumplirlo. Con lo cual no vamos a firmar ni siquiera el 25 por ciento de aumento si la resolución esa no establece el compromiso escrito de que será nula de nulidad absoluta toda designación en la Justicia que no sea hecha en respeto de esta carrera judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra Gustavo Sacco.

Sr. Sacco.- Lo que dijo el doctor De Giovanni es muy importante: el primer paso es el compromiso. Quizá para todos le dé un marco de seguridad traducirlo en actos administrativos, aparte de tener claro que existe la voluntad. Si bien la historia de este Consejo ha sido que hemos tenido en líneas generales desilusiones de los acuerdos y demás, yo soy de aquellas personas que no responsabiliza a gente que viene nueva por los errores cometidos en gestiones anteriores. Creo que todos se merecen un voto de confianza. Al expresar esto del voto de confianza decimos que creo que es factible que este 12 por ciento lo vayan a dar. 


Sí voy a tomar posición ante el plenario pero ratificando, obviamente, los compromisos asumidos por consejos anteriores en los acuerdos salariales firmados. Pero traducir algunas cuestiones en actos administrativos nos va a dar una garantía a todos de que todos estamos de acuerdo, de que nadie va a cambiar de forma de pensar, y si cambia de forma de pensar, puso la firma.


Por otra parte, no tengo problema en firmar que los temas que pasan a la Comisión de Selección comienzan a tratarse tal día y terminan tal día y cuál es la agenda de temas. Asumo el compromiso de firmarlo, y esa firma implica un acuerdo, por si mañana podría ocurrírsenos otra cosa. ¿Qué quiero decir con esto? Que con esto tenemos una garantía.


Como dice el doctor De Giovanni, estamos para ponernos de acuerdo en casi todo hoy, más allá del 16,5 por ciento, quizá cambiando alguna que otra cosa. Y esto muestra un gesto, un gesto que nosotros traducimos a cada empleado y demostramos la buena fe que tiene el Consejo en cambiar algunas cuestiones de la realidad, en ir transformándolas, y que vaya haciendo algunas cosas para que la gente pueda creer que cuando el Consejo dice algo lo va a ir cumpliendo.


Entonces, esto sería un gesto y a nosotros nos es útil este gesto para transmitírselo a los compañeros.

Dr. Buján.- Para los magistrados sería importante que el Consejo de la Magistratura manifestara por escrito la aspiración que tiene de incluir el tema del porcentual de antigüedad, y en estos términos, en esta aspiración, como se hizo en otras oportunidades, en una fecha, y en esto coincido con el doctor Lodeiro Martínez. La redacción podría ser exactamente la misma que en oportunidades anteriores cuando el Consejo de la Magistratura decía que tenía como aspiración cumplir este proyecto para el año 2008. Esto no compromete partidas presupuestarias. Es una manifestación política concreta del Consejo que queda sentada por escrito.


En algún sentido también habría que dejar sentado que los magistrados tenemos varias objeciones al sistema de carrera judicial y estas objeciones al sistema de carrera judicial creo que tienen que ser discutidas con la Comisión de Selección, en este marco que se va a dar en dicha comisión…


- No se perciben con claridad palabras del doctor Lodeiro.

Sr. Buján.- No cabe ninguna duda que hoy debemos cumplir esas resoluciones, que en la práctica algunas de ellas no se cumplen tanto. Lo que tenemos que discutir es cuál es la carrera judicial del Poder Judicial. El ámbito va a ser el que nos va a dar la Comisión de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra Gustavo Rodríguez.

Sr. Rodríguez.- Se estaba hablando del 0,5 por ciento, que esto sería incluido en la siguiente partida. Es lo que planteó el consejero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor plantea propender al 3 por ciento de antigüedad, solicitándolo de la partida correspondiente al pedido de presupuesto que se hace este año para el año que viene.


- Ingresa el doctor Letner.

Dr. Rodríguez.- Del mismo modo era lo que más o menos se había planteado también. Esto generaría que de alguna manera se esté hablando respecto del año que viene en lo que sería la pauta salarial, si se va a generar de esta forma el pedido.


Sí hay dos o tres puntos principales, que eran el 1 por ciento, que también hace dentro de la importancia que le dan acá los empleados a este 16,5 por ciento que se está mencionando, el 1 por ciento que no se ha pagado, que es un reclamo de hace tiempo. No es un reclamo de ahora. La mayoría de los puntos planteados acá vienen de años atrás. No es nada nuevo planteado. Es una solución que de alguna manera se estuvo buscando, y no es menor al 0,5 por ciento. También tiene importancia porque para esta dirección le serviría para mostrar de alguna manera lo efectivo que puede llegar a ser el proceso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para pasar un poco en limpio. Entonces las cuestiones que han introducido acá y que dejamos liberado todo lo que tiene que ver con agenda de temas de la Comisión de Selección, y vamos al punto estrictamente salarial. Mi pregunta en nombre de todos es la siguiente: creo que el compromiso del 12 por ciento está establecido en esta mesa de hacerlo efectivo cuando tengamos la partida presupuestaria, porque –y te hago una corrección, Sergio- las partidas presupuestarias para un efectivo aumento de sueldo, conforme al presupuesto vigente, no fueron incluidas por la Legislatura. Por eso hay que peticionarlas.


Como sabemos que la partida de refuerzo presupuestaria no sólo para la jurisdicción Consejo de la Magistratura, con todos los programas que implica, va a estar incluida en el aumento que va a hacer el Ministerio de Hacienda de las partidas que corresponden a este presupuesto, podemos arriesgarnos a afrontar el pago del 16,5 por ciento con el sueldo efectivo de mayo en vías de intentar solucionar parte de los temas que ustedes nos traen acá.


También queremos plantear lo siguiente: en lo que respecta a la devolución de los 50 pesos, si bien no es una cifra significativa en el marco –como vos planteás- del presupuesto del inciso 1), sí hay que ver todas las cuestiones legales que implica porque corresponde a dinero que fue retenido del  presupuesto del año pasado, cuyo sobrante presupuestario se devolvió al Ministerio de Hacienda conforme hay que hacerlo todos los años. Con lo cual, hay que llevar adelante un estudio por parte de programación contable y de la Dirección de Jurídicos el Consejo para ver si es factible hacer esa devolución de presupuesto de carácter retroactivo.


Idénticas circunstancias tenemos que hacer con relación al 1 por ciento porque el año pasado, cuando se celebraron las resoluciones que dieron marcha al aumento del 19 por ciento, esa fue la decisión que se tomó en torno al convenio que se había firmado el 1° de junio y que decía que estaba sujeto a la ratificación del plenario, que lo que ratificó fue un 19 por ciento de aumento de conformidad a la pauta salarial que también se dio en todo el Poder Judicial, incluso en el Poder Judicial nacional, con algún matiz porque se dio diferenciado en la Nación.


Entonces, la pregunta que quiero formularles en nombre de todos es la siguiente: ¿qué posibilidades hay de incluir el 1 por ciento de aumento que falta y la devolución de los 50 pesos en la discusión, teniendo en miras que nosotros estamos dejando aquí nuestro compromiso en relación al 12 por ciento para después totalizar un 16,5, por ciento -si decimos el 12 y el 16,5 es un 28,5, sino que es un 12 por ciento para después acomodar la pauta del 16,5 que les estaríamos dando en este momento-, y también del compromiso que desde ya –y hablo en nombre de Ricky y de Gustavo- vamos a sostener los consejeros jueces aquí en relación al incremento del 3 por ciento de antigüedad del modo que tienen, de acuerdo con lo que hemos chequeado, en Tierra del Fuego y la provincia de Buenos Aires, y en este marco levantar las medidas de fuerza y seguir discutiendo con esta agenda de temas con un plazo definido para la discusión? Hoy se están llevando el 16,5 por ciento de aumento efectivo, que podrá ser, como vos decís, la pauta salarial establecida a nivel nacional, pero que a nosotros nos representa alrededor de 15 millones de pesos que tienen que ser depositados después en nuestro presupuesto, para poder cumplir con la creación de los juzgados 13,14 y 15, para poder cumplir con la ampliación de estructura del Ministerio Público, con la equiparación de cargos que están pidiendo los jueces contravencionales de los juzgados 5 al 31 en relación a la planta que tienen los juzgados 1 a 4, y con el resto de los aumentos de planta que están pedidos en el fuero contravencional y en el fuero contencioso administrativo, en sus distintas ramas: ministerio público y juzgados. Y un pedido que hay también de la Cámara Contencioso Administrativo para paliar la situación de crear una secretaría más por cada sala de Cámara, que me recordó esta mañana en una conversación telefónica la doctora Daniele y que el año pasado no se pudo hacer frente por cuestiones presupuestarias y también está en la agenda de este año.


Con la mirada en todo eso, ¿qué posibilidades hay de que se levanten las medidas de fuerza y podamos seguir discutiendo esta cuestión del 1 por ciento, la devolución de los 50 pesos, asumiendo aquí el compromiso del 12 por ciento, y que yo aspiro a que por ahí sea un poco antes de lo que mencionaba Gustavo, cuando efectivamente estuvieran depositadas las partidas? Si ustedes hacen la cuenta, daría un poco más de 17 por ciento, que nos pone por encima de la pauta que se la ha dado a otros, porque a todos se les ha reconocido a partir del mes de mayo, no a partir del mes de abril.


Cuando yo hablo –y esto queda plasmado porque forma parte de las conversaciones que de manera previa hemos tenido los consejeros– lo que digo expresa la voluntad de todos. Lo digo para que quede la constancia de que esto es así, porque si no, ustedes después pueden decir que lo dijo solamente Carla.

· Varios participantes de la reunión hablan a la vez.
Sr. Pietrafesa.- Quiero hacer una pequeña acotación acerca de lo que se dijo de la diferencia del 19 al 20 por ciento, de que se había tomado de la pauta nacional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De la pauta nacional general, no la del Poder Judicial de la Nación.

Sr. Pietrafesa.- Está bien. Porque ahora Nación no está negociando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo igualmente tuve conversaciones con la administración del Poder Judicial, y yo diría que van a estar en el marco de lo que nosotros estamos manejando aquí. 

Sr. Pietrafesa.- La relación se fue borrando a medida que se fueron sacando convenios y resoluciones, pero nosotros estábamos por encima de Nación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y hoy estamos por encima de Nación. Y lo estamos en el siguiente sentido. Nosotros, hoy, estamos en condiciones de resolver la situación del 16,5 por ciento de aumento, mientras que tengo entendido, por lo que he conversado, que en Nación hay dos temas de agenda que todavía no se han podido resolver, problema que afortunadamente aquí no tenemos, que es el de los meritorios. Y el otro tema que tienen es el de los nueve meses pendientes de aumento.


Mi pregunta es qué posibilidades hay de terminar con los paros, otorgando este aumento y fijando los temas a discutir en Selección en una agenda cierta. Porque como dije antes, es el compromiso de todos nosotros trabajar por eso, pero tampoco podemos seguir con dos paros semanales. 


Varias de las cuestiones que ustedes plantean acá ya están resueltas. Por ejemplo, con respecto al edificio de Avenida de Mayo, la mitad se muda la primera quincena de julio de acuerdo a la agenda que la Comisión de Mudanza está manejando, agenda en la que ustedes participan también porque ustedes pidieron representación en esas reuniones y la tienen. A partir de ahí se van a hacer los trabajos y las mejoras que ya se están haciendo en el edificio de Avenida de Mayo. Habrán observado ustedes que, por ejemplo, el frente, que estaba todo garabateado, está todo limpio y la Dirección de Infraestructura está trabajando en pos de los problemas de deterioro que hubo en algunos lugares. Algunos que no son por causa de nadie porque tienen que ver con los desagües pluviales de la ciudad de Buenos Aires, que están afuera de las posibilidades del Consejo de la Magistratura.


Con el resto de las cosas estamos trabajando. Ustedes participan de esas reuniones y han visto que esto es así. En cuanto a los jardines maternales, que era el otro planteo que estaban haciendo aquí, también se está trabajando y como paliativo de eso se pagan 150 pesos para ayudar al pago de las guarderías o jardines de infantes, que cada trabajador, funcionario o magistrado presenta para el cobro. Con lo cual nosotros tendríamos que definir este estudio que yo les decía en relación a los 50 pesos. Esto no significa que sea una respuesta negativa sino algo que hay que estudiar desde el punto de vista presupuestario y desde el punto de vista jurídico. Discutir esta posibilidad del uno por ciento de aumento en función de una decisión política y una decisión presupuestaria, que tiene que ver con el reconocimiento retroactivo de esa diferencia. Y propender a trabajar por el tres por ciento del rubro de antigüedad con la pauta fijada por ustedes, que asentó el doctor de Giovanni que es para el año que viene. 


Igualmente, a esta altura ya todos no desconocen que nosotros no tenemos autarquía financiera, de modo que debemos hacer las peticiones presupuestarias y darnos ese presupuesto. Ojalá tuviéramos la posibilidad que tiene el Poder Judicial de la Nación de girar una orden para que se nos deposite en nuestra cuenta, porque sería mucho más fácil para nosotros llevar adelante eso. Pero no es el esquema de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires.


Entonces, nuestra pregunta es ésa: qué posibilidades ven ustedes de solucionar el tema de los paros con una agenda cierta, sabiendo ustedes que siempre tienen esa herramienta de presión si la palabra no es cumplida.

Sr. Peral.- Lo que podemos decir es que lo llevamos el lunes a la Comisión Directiva de la Seccional del gremio y a las asambleas que ya estaban programadas para el lunes, adelantando, en el hipotético caso de que hubiera acuerdo en suscribir un compromiso de esta naturaleza, que lo que veo difícil –y hablo por boca de la asamblea del edificio de Avenida de Mayo– es que acepten que el tema de la cobertura de los cargos de los juzgados nuevos a crearse quede sólo plasmado en el compromiso de tener una agenda con Selección. 


Entiendo lo que dice el doctor Buján de que puede ser que tengan acaso objeciones a la carrera judicial existente y que debe ser discutida, revisada y modificada. Probablemente lo que la asamblea de Avenida de Mayo estaría dispuesta a aceptar es participar de esas discusiones de Selección y de esa agenda, para discutir la carrera judicial, pero sí que quede el compromiso del plenario expresado de que los cargos a crearse se van a cubrir en función de la carrera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi pregunta es la siguiente, Sebastián. Los juzgados, 13, 14 y 15 son juzgados que todavía no tienen designados titulares, que recién van a ser creados en el momento en que la Legislatura de la ciudad termine con el proceso definitivo que la Comisión de Selección está por finalizar en relación al concurso propiamente dicho. Después de la prueba de oposición, las correcciones, las impugnaciones, falta la entrevista con la Comisión de Selección. Una vez que esté esa entrevista con la Comisión de Selección, faltaría la aprobación del plenario de la conformación de las ternas, y ahí recién se inicia el proceso ante la Legislatura de la ciudad de Buenos Aires, circunstancia por la cual nosotros vamos a estar tal vez en condiciones de poner en marcha esos juzgados en septiembre u octubre de este año, con mucha suerte.


Entonces, mi reflexión en este sentido es la siguiente. Por qué hoy, cuando tenemos bastante espacio entre esta fecha y el momento en que oportunamente los juzgados se van a hacer efectivos y se va a proceder a esas designaciones de empleados, podría ser un escollo si todavía no estamos frente a esa situación determinada como para replantear las medidas de fuerza. Porque te vuelvo a repetir que la medida de fuerza es una herramienta que está al alcance de ustedes en todo momento, con lo cual en esa oportunidad podemos volver a discutir sobre el tema.


Porque, de todas maneras –yo no quisiera adelantar opinión sobre esto– no sé cómo han quedado después las impugnaciones, pero los candidatos que encabezaban la lista son todos integrantes del Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires, si mal no recuerdo, son todos secretarios de primera y segunda instancia del Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires, con lo cual son conocedores de la normativa de la ciudad de Buenos Aires, y son los magistrados también quienes efectúan sus propuestas. Por eso mi pregunta es por qué no podemos tener este compromiso de trabajo con la Comisión de Selección y trabajar en pos de que esto se cumpla efectivamente una vez que, como señalaban Javier y Fernando, estuvieran dentro del marco del reglamento vigente. Esto no es una negativa de nosotros de plantearlo sino que es una cosa que todavía no está definida ni delimitada con posibilidad cierta de fecha de creación.

Sr. Peral.- Yo no digo que no. Estoy diciendo que lo voy a transmitir, pero adelanto que me parece que ése va a ser uno de los puntos que se pueden llegar a plantear.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Se puede transmitir esa reflexión que estamos haciendo aquí? Porque todavía tenemos un tiempo de trabajo sobre eso.

Sr. Peral.- Sí, se puede.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El fuero contencioso, además, está creado desde el año 2000, con lo cual la mayoría de las personas que está dentro del fuero tiene un cierto tipo de antigüedad, situación que no se ha producido, tal vez con las cuestiones que ha planteado Javier en varias oportunidades, en el fuero contravencional.


Entonces, en pos de esta buena voluntad que ustedes muestran en su texto de presentación y aquí conversando todos los representantes de asociaciones gremiales, que se trate de destrabar la situación de conflicto, de paro, comprometiéndonos nosotros a trabajar con una fecha cierta por el tema de los 50 pesos, el 1 por ciento, el 3 por ciento de antigüedad y el resto de la agenda de temas que han planteado aquí.

Sr. Pietrafesa.- Voy a transmitir esto, pero les adelanto que están duros. No hay demasiados argumentos para explicarles…


- Varios participantes de la reunión hablan a la vez.

Sr. Sacco.- ¿Cuando dicen 16,5 por ciento es que el Consejo está en condiciones de dictar una resolución al respecto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Sr. Sacco.- Con respecto a la Comisión de Selección, ¿dicen de trasladar, de ponerle fecha o hacer una resolución que diga esto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está creada la mesa. Aunque no sea una resolución, todo lo que está plasmado aquí en el acta opera de alguna manera como la voluntad expresada del organismo. Está convocada por el señor presidente de la comisión y queda constancia en el acta que están levantando los taquígrafos, de la cual ustedes van a tener una devolución para que cada uno pueda leerla y aportar sus correcciones dado que han participado de esta reunión. Digo que esta acta funciona como un compromiso de parte del Consejo.

Sr. Sacco.- Se trata de unas cuantas cuestiones que tienen larga data. En los acuerdos firmados por las asociaciones de magistrados y de empleados se establece que en el mes de abril –que ya pasó obviamente- tenemos que sentarnos con criterio determinado a discutir la cuestión salarial del 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Te interrumpo porque si no introducimos a cada rato una cosa distinta. Está sentada esa comisión con los doctores Devoto, Cozzi y conmigo. Nos hemos reunido periódicamente. Pero para empezar a hablar del 2008 tenemos que solucionar esta situación.

Sr. Sacco.- Justamente a eso quiero apuntar. Si los temas se extienden en el tiempo, el 2008 nos va a encontrar sin haber solucionado lo del 2007. Entonces, tratemos de acotar los plazos y encontrar una solución con la buena voluntad y el esfuerzo de todos. Si no en el 2008 vamos a estar discutiendo lo que pasó en el 2007, que cerramos y qué no y vamos a hacer una gran maroma. Yo entiendo que hay cuestiones que merecen tiempo de discusión, que no son simples. Pero vayamos acotándolas porque el Consejo tiene que pedir el presupuesto en agosto. En la Comisión de Selección tenemos un mes de discusión por lo menos. Sería muy bueno que vayamos cerrando algunas cuestiones porque de lo contrario se nos va a hacer bastante complejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La cuestión la van a empezar a cerrar el miércoles. Ese día se sientan y fijan la agenda de tema y un plazo de tratamiento de esa agenda de temas.


La agenda de temas por los 50 pesos y el 1 por ciento, está el compromiso de todos nosotros de abocar a las áreas competentes a hacer ese estudio. El 12 por ciento lo tienen comprometido aquí cuando vengan las partidas presupuestarias y el trabajo por el 3 por ciento también. Me parece que los plazos están definidos.

Sr. Sacco.- En cuanto a lo de la Comisión de Selección, me gustaría que ese plazo de un mes –y voy a ser muy honesto y lo digo con mucho respeto- no sea un proceso en el que no nos pongamos de acuerdo y quedemos como cuando vinimos de España, con una mano adelante y otras atrás. No es lo que pretendemos. Si se estira la cuestión no hay garantía de solución. Uno confía en que va a haber una solución pero pido que nos pongamos de acuerdo y lleguemos a una solución porque para nosotros sería complejo políticamente de no ser así.

Dr. Baldomar.- Tenemos que partir de la base de que esta es una sesión extraordinaria en la que estamos los nueve consejeros para resolver las cuestiones. En principio, el plenario extraordinario y la presencia de los nueve consejeros es porque hay una voluntad para resolver los problemas.


Yo estoy muy orgulloso del cuerpo que integro. Como siempre, estamos a la vanguardia de todos los poderes judiciales, incluso de la Nación. Somos el primero que estamos sentados tratando este tema y hoy podemos dictar un incremento salarial con un gran esfuerzo y que se viene trabajando desde la Comisión de Administración, el Comité Ejecutivo y con todos los demás organismos de la ciudad, porque no tenemos facultad de disponer de dinero como queramos. Nos tenemos que ceñir al presupuesto. No tenemos empleados esclavos. Así y todo, fuimos el Poder Judicial –salvo el de Santa Cruz- que tuvimos más paros.


Con esto quiero decir que sin duda están las ganas de resolver. Formalmente se convoca a la Comisión de Selección para el miércoles para resolver los temas.


Hay muchísimas cuestiones que ustedes saben que las hemos hablado informalmente con la titular de la Unión de Empleados, con ustedes, pero que lamentablemente son voluntades. pero lamentablemente una voluntad, una idea no la puedo convertir en un acto administrativo. Está la palabra y la  voluntad no sólo mía sino de todos mis compañeros.


En ese contexto, adelanto, presidente, que me gustaría resolver, más allá de lo que puedan ser algunas consecuencias, porque entiendo las responsabilidades que tienen todos, y así lo han manifestado todas las asociaciones siempre -y también estoy orgulloso de las asociaciones que tenemos de empleados y, obviamente, de magistrados y funcionarios- fundamentalmente el tema de incremento salarial aquí y ahora.

Dr. De Giovanni.- Un solo agregado a lo que dijo el doctor Baldomar. Nosotros de alguna manera estamos infringiendo nuestros deberes formales en aras de un deber más de fondo, que es la prestación del servicio al justiciable. Nuestros deberes formales indicarían que nosotros sin las partidas presupuestarias correspondientes no podríamos estar otorgando el aumento salarial que estamos otorgando, bajo nuestra responsabilidad de funcionarios. Y ahí estamos valorando el servicio al justiciable, que es una cuestión de fondo, que debe prestársele sin huelgas. Eso lo digo como parte de nuestro discurso interno en el Consejo de la Magistratura.

Dra. Moya.- Adhiero totalmente a lo que acaban de decir los doctores De Giovanni y Baldomar. Creo que en este momento nosotros estaríamos en condiciones de firmar un acuerdo del 16,5 por ciento ofrecido en la forma en que lo ha dicho aquí muy claramente la doctora Carla Cavaliere, o sea, con imputación a la liquidación del mes de mayo, plata en mano, y de esa forma cerrar un tema salarial que no es menor, porque es un tema salarial que no se ha resuelto a nivel Nación. Y el hecho de que se nos diga que esta es una pauta nacional, bueno…


Acá lo importante es lo que acaba de decirles el doctor De Giovanni: es el dinero del que disponemos en el ya o ahora, es el límite por el cual nosotros nos podemos comprometer, porque está el dinero garantizado. Todo lo demás es importantísimo que ya lo vayamos discutiendo. Desde la Comisión de Selección estamos totalmente abiertos a analizar la cuestión de selección y designaciones que nos compete, los compromisos asumidos anteriormente y que en este momento se quieran incluir o destacar. Me parece perfecto.


Me parece muy importante la reivindicación que hacen los consejeros del estamento judicial del respeto por los compromisos asumidos anteriormente con relación al 12 por ciento, con relación al 1 por ciento que quedó pendiente cuando se otorgó el 19 y no el 20 por ciento, con relación al 0,5 por ciento de antigüedad, etcétera. Pero todo ello en el marco de las aprobaciones presupuestarias que tendremos que gestionar y que tendremos que obtener. 


Es decir, lo único que yo quisiera es que ustedes tengan en claro, al menos desde nuestra postura –o la postura mía en particular y la de algunos otros compañeros también del estamento legislativo, como he coincidido con De Giovanni– los compromisos que podemos asumir y transferir su contenido a un acta son de lo que realmente disponemos. 


Creo que ir más allá es alimentar ilusiones o alimentar promesas sin el sustento de la realidad. Creo que todos somos adultos y que en este momento no nos conviene firmar un acta en donde nos estamos comprometiendo con aumentos que no dependen de nosotros. La doctora Cavaliere fue clarísima en explicar cómo es el sistema constitucional de la ciudad de Buenos Aires y en qué medida nosotros dependemos aquí del aumento de la partida presupuestaria que nos otorgue la Legislatura.


En consecuencia, yo diría que avancemos y consolidemos el paso sobre el cual hay consenso. Entonces, consolidemos el aumento del 16,5 por ciento ya, que es una cuestión que le están ofreciendo una respuesta que le están dando a sus bases. Sus bases no se alimentan con promesas, sus bases se alimentan con efectividades conducentes. 


Entonces, lo que reitero es lo siguiente: 16,5 por ciento ya en acta y sin huelga. Posteriormente e inmediatamente, con compromiso si quieren asumidos a partir del día de la fecha, como claramente lo ha hecho Baldomar, nos abocamos al tema de selección, nos abocaremos al estudio de cómo presentar el presupuesto a la Legislatura para pedir el aumento de partidas presupuestarias, y todo lo demás como corresponda. Pero desde ya les digo, chicos, a las bases llévenles efectividades y no sólo compromisos.

Sr. Sacco.- Quiero mencionar algo para la versión taquigráfica, porque lo que se está diciendo en esta sesión está siendo anotado.


Se ha dicho que el próximo miércoles, que es 16, comienza. Sería bueno, entonces, decir que termina el 16 de junio. Sería bueno que quedara registrado en la versión taquigráfica cuándo empieza y cuándo termina. Porque de lo contrario está claro cuándo comienza pero no cuándo termina.


Ya que no va a haber una resolución, no va a haber un acto administrativo, pero sí hay una versión taquigráfica, que quede claro que el miércoles 16 de mayo comenzamos y que el 16 de junio termina.

Dr. De Giovanni.​- Está bien. No quiero crear una polémica. Fijate vos que la voluntad es terminarla cuanto antes, pero si no hay acuerdo va a terminar sin resolver nada. Y si se fija fecha de terminación, termina y no se reúne más.

Sr. Sacco.- Doctor: le hago un planteo. Si usted, por razones particulares y políticos, no pudiese firmar el 12 por ciento porque eso implicaría a usted ponerse en conflicto, en claro enfrentamiento con otros poderes, yo eso lo puedo comprender; pero entonces usted también tiene que comprender qué es lo que yo necesito, que no es mucho. No estoy pidiendo una locura. Yo no puedo hacer una resolución, no puedo hacer un acto administrativo, etcétera. Es decir, por distintas razones yo lo puedo comprender. Ahora bien, me gustaría también que usted comprenda que lo que estoy pidiendo, y que está quedando registrado en la versión taquigráfica, no es mucho.

Dr. Baldomar.- Gustavo: la idea del Consejo, por intermedio de su Comisión de Selección –porque no quiero hablar como un compartimiento estanco porque todos estamos al tanto de todos– es terminar los concursos de jueces del fuero contencioso que necesitamos cuanto antes.


Estamos en la dinámica de la competencia y del ofrecimiento de la Justicia, que es distinta de la que teníamos antes. Tenemos una Comisión de Fortalecimiento, seguramente hay elecciones el mes que viene y ahí nomás vamos a tener una modificación de Ley 7, con lo cual lo único que te puedo decir es que hagamos una reunión el miércoles. La idea es que todos los miércoles nos reunamos una hora antes y si es necesario todas las veces que sea necesario, para en un tiempo corto resolver lo que sea bien para todos. A lo mejor terminamos en 10 días,  tampoco quiero poner una fecha para que después me digas que la incumplí.

Sr. Sacco.- Si termina antes, mejor.

Dr. Baldomar.- Efectivamente. El compromiso es resolver cada una de las cuestiones que tenemos.

Dr. Heller.- Creo que lo que decía De Giovanni era eso: no encerrarnos en una fecha.

Dr. Baldomar.- Es el compromiso en el acta de resolver. Entonces, todos los miércoles nos vamos a reunir, en principio. Eso no quiere decir que, si a lo mejor nos falta pulir algo, no podamos juntarnos al día siguiente en lugar de a la semana siguiente.

Dr. Sacco.- Yo no soy intransigente si es un miércoles o un martes.

Dr. Baldomar.- No, no, no. En principio, la idea es que haya una continuidad todas las semanas. Pero eso no quita que la dinámica del trabajo nos lleve a resolver que al día siguiente seguimos reunidos porque estamos embalados. La idea es resolver cuanto antes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, Ricky, que te interrumpa. Todavía no está definida cuál es la agenda de temas de la Comisión de Selección. Eso da una idea de cuál es el plazo, porque no es lo mismo, ya que uno siempre habla de carrera judicial por deformación y voy a meter algo: carrera judicial y carrera administrativa, que es el planteo que se ha hecho por parte de los compañeros. Si no está definida cuál es la agenda de temas, mal podés también definir una fecha cierta concreta. ¿Por qué? Porque no es lo mismo tratar uno o dos temas que tratar una agenda de 10, 15 o 20 temas. Tenés el compromiso de todos nosotros, de abocarnos rápidamente a la solución de los temas. Ese trabajo también va a requerir rapidez de parte de todos ustedes en la formulación de propuestas.


¿Vos querías apuntar algo, Gustavo?

Sr. Rodríguez.- Sí. A lo mejor esto sería una solución, y es la solución que estaba dada al inicio, esto es que se respetaría la carrera judicial y administrativa, como corresponde. 


Evidentemente, si esto se lleva a agenda, en lo que ya está planteado de alguna manera, lo que ya está hecho en la carrera, hay algunas cosas que modificar.


Con respecto a la carrera administrativa, o en la judicial, que es donde todos trabajamos y participamos, para mí no es serio poner un inicio y un término, más que nada porque los que estuvieron abocados a este tema en sus inicios saben que no es un trabajo de una o dos horas.


La solución sería que se respete la carrera judicial y administrativa y se termina ahí. Si vamos a una agenda, no poner límite de ningún tipo porque, primero, no es serio, dado que es un trabajo bastante importante y es lo que vamos a tener que mantener.


Es coherente que se mantenga una relación de trabajo y que lleve el tiempo necesario mientras que esté bien hecho.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos cerrando.

Sr. Peral.- Como les expresé hace un rato, me comprometo a llevar lo que se habló a la Comisión Directiva de la Seccional y a las asambleas que se van a hacer el lunes.


¿La versión taquigráfica estará para el lunes a la mañana? Yo me comprometo a leer la parte en donde la presidenta hizo un resumen de todo para que no haya dudas ni teléfonos descompuesto. Si está el lunes a la mañana, la llevo y la leo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad lo que vas a poder llevar es un borrador o una constancia del secretario técnico del plenario porque las versiones taquigráficas se aprueban en plenario y nosotros recién nos vamos a reunir el martes. De modo tal que cuando los taquígrafos entreguen la versión taquigráfica el secretario técnico te puede extender una constancia de lo que se mencionó para que sea leído en la asamblea.


Para finalizar, nosotros necesitaríamos la respuesta de ustedes porque entiendo que pese a nuestra voluntad hoy ustedes no están en condiciones de asumir un compromiso frente a la cesación de las medidas de fuerzas. Por lo menos es lo que ustedes mencionan…

Sr. Peral.- Ni tampoco a modificar el reclamo.

Sr. Sacco.- Yo vine con voluntad de cerrar algo concreto. No vine acá con la mera idea de venir a conversar. La Asociación vino con ideas concretas. Somos gente de palabra. Nos juntamos, nos entendimos, vinimos acá. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo con esta propuesta?

Sr. Sacco.- Me gustaría a mí es verlo transcripto para ver cómo queda en el papel. En principio la palabra está todo bien. Yo quiero ver el papel.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los taquígrafos transcriben todo lo que decimos.

Sr. Sacco.- No tengo la menor duda de la capacidad y de las cualidades de los taquígrafos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿La Asociación de Magistrados?

Sr. Lodeiro Martínez.- Lo único que me quedó en el tintero es que el tema del 0,5 y el 3 por ciento se limite solamente al pedido de inclusión en el presupuesto. Yo con esto no me conformo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La propuesta que en principio hacía en nombre del estamento judicial era trabajar para obtener el 3 por ciento.

Sr. Lodeiro Martínez.- Si es una promesa de inclusión en el presupuesto del año 2008, estamos igual que los años anteriores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propongo que este tema sea el primer punto a abordar en el plenario del día martes con las respuestas de todas las asociaciones, si es posible formuladas por escrito; no con un nuevo planteo sino con la devolución de la respuestas tenidas aquí. 


Por favor, les pido responsabilidad en la transmisión porque la voluntad del plenario…

Sr. Rodríguez.- Esto es más que transparente. Es tal cual, no se va a tocar ni una coma ni un punto. Tienen para corroborarlo después…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdoname, Sergio. La responsabilidad en la transmisión de la siguiente forma: hoy en este organismo tenemos el proyecto de resolución preparado. Hoy el organismo está en condiciones de firmar el 16,5 por ciento. 

Sr. Rodríguez.- Tenemos convocadas las asambleas el lunes a las 9 de la mañana.

Sr. Pietrafesa.- En Avenida de Mayo es a las 9 de la mañana.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a un breve cuarto intermedio.

- Son las 18.22.
- A las 18 y 57:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa la sesión.


Les informo que vamos a tomar una resolución en relación al incremento de salarios con una variante de la propuesta que originariamente les hicimos, que supone de parte nuestra toda una revisión. Esperamos que las asociaciones gremiales y las asociaciones de magistrados lo vean como un gesto del Consejo de la Magistratura en pos de dirimir el conflicto y de no afectar el funcionamiento del servicio de justicia y los exhortamos a que levanten las medidas de huelga.


Nosotros vamos a aprobar por resolución, indicándoles a los cuerpos correspondientes del Consejo, que realicen el reajuste presupuestario necesario debido a que en una revisión integral, necesariamente para poder hacer frente a esta solución, vamos a tener que hacer una reorganización de lo que originariamente estaba previsto presupuestariamente, lo cual supone desplazar un poco ampliaciones de estructura y algunas otras cuestiones que se tenían en mira.


Estamos en condiciones de otorgar un 12 por ciento a partir del 1º de abril y de incrementar ese 12 por ciento en un 4,5 por ciento a partir del 1º de mayo, que se va a hacer efectivo en los salarios de todos nosotros con el sueldo del mes de mayo.


Reitero: 12 por ciento retroactivo al 1º de abril, efectivo en este momento, y 4,5 por ciento efectivo también en este momento a partir del 1º de mayo. 


Esperamos que esto sea entendido por todos ustedes como un gesto de buena voluntad del Consejo de la Magistratura en pos de solucionar la cuestión de la prestación del servicio de justicia. Y queremos aclararles que es la voluntad de todos nosotros la de sentarnos a discutir todas las agendas de tema con aquellas organizaciones gremiales que hayan demostrado su buena voluntad en esta negociación.


Esto va a incluir toda la agenda de temas y nos comprometemos a seguir discutiendo la cuestión del 1 por ciento, de los 50 pesos y de todo.

Sr. Pietrafesa.- Nosotros vamos a transmitir eso.

Sr. Peral.- Mi duda es lo de Avenida de Mayo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una cosa más que nos queda. El día martes el primer punto del orden del día es el tratamiento del rubro antigüedad para tratar de formular la cláusula de acuerdo a lo que han expresado las asociaciones de magistrados y continuar también con el resto de los planteos que tienen que ver con las equiparaciones salariales de la planta administrativa de funcionarios con el sueldo de magistrados.


Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Voy a dar una opinión personal, y es que yo soy partidario de no discutir sobre ejercicios vencidos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Mas Velez es de la opinión de no discutir sobre ejercicios vencidos. Y yo agregaría también no discutir sobre cuestiones que ya estaban zanjadas o habían tenido otra solución.


La resolución, por supuesto, hay que instrumentarla.

Sr. Pietrafesa.- Yo quiero expresar que en esta resolución queda afuera la devolución de los 50 pesos y queda afuera el 1 por ciento.

Dr. Mas Velez.- Es la opinión individual de un consejero.

Sr. Pietrafesa.- Está bien, está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es la opinión individual de un consejero. La opinión individual del resto es seguir discutiendo esto Para nosotros esta decisión, como señaló el consejero De Giovanni, antes significa un esfuerzo y un compromiso de parte de todos nosotros con esto, y esperamos que así sea entendido por todos ustedes.


Con esto damos por finalizado el plenario del día de la fecha.

· Es la hora 19.05.
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