Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, 25 de agosto de 2021
RES. CM N° 72/2021
VISTO:

El expediente TEA A-01-00011716-8/2021 caratulado “Denuncia
¢/ Jueces de la Sala IV fuero CATyCR”, y

CONSIDERANDO:

Que el 19/04/2021 se recibieron dos denuncias ante la Comision
de Disciplina y Acusacion contra los Jueces de la Sala IV de la Camara Contencioso
Administrativo Tributario y de las Relaciones de Consumo, Dres. Marcelo Lopez
Alfonsin, Laura Alejandra Perugini y Nieves Macchiavelli.

Que una de las denuncias fue presentada por la Asociacion Civil
“Nace un Derecho” mediante TEA A-01-00007601-1/2021, mientras que la restante
denuncia fue presentada por los Sres. Lucia Campora, Javier Andrade, Maria Bielli, Hilda
Victoria Montenegro, Lorena Pokoik, Juan Manuel Valdes, Claudio Morresi, Santiago
Roberto, Laura Gonzalez Velasco, Matias Barroetavena, Claudia Neira, Manuel Socias,
Cecilia Segura Rattagan, Santoro Leandro Jorge y Ofelia Fernandez, mediante TEA A-
01-00007640-2/2021.

Que ambas denuncias se originan como consecuencia del dictado
del fallo unanime en las causas "Palacios, Maria Soledad CI Gcba S/ Incidente de Queja
por Apelacion Denegada" (expte. 108437/2021-1) y "Fundacion Centro de Estudios en
Politicas Publicas S/ Incidente de Queja por Apelaciéon Denegada" (expte 108441/2021-
1) de fecha 18 de abril del corriente afio, que decidié "disponer la suspension de lo
dispuesto en el art. 2°, pdrrafo tercero del DNU N° 241/21 y ordenar al GCBA que en el
marco de su autonomia y competencias propias disponga la continuidad de la
presencialidad de las clases en el ambito del territorio de la Ciudad de Buenos Aires,
conforme la resolucién conjunta del Ministerio de Educaci6n y de Salud n° 1/21".

Que el 20/04/2021 el Dr. Francisco José Hernandez, Secretario de
la Comision de Disciplina y Acusacién, en virtud de lo establecido por el “Protocolo
transitorio para la implementacion de medios electronicos y/o virtuales en el
procedimiento disciplinario ante la CDyA y/o el Plenario”, aprobado por la Resolucion
CM N° 227/2020 y Resolucion CM N° 2/2021, se retine en videoconferencia organizada
mediante el sistema CISCO Webex, con el Dr. Hernan Roberto Mirasole, Presidente de la
Asociacion Civil Nace un Derecho, a los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por
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el articulo 22 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la CABA (Resolucién
CM N° 19/2018), ratificando la denuncia e informando que procederda a ampliarla
mediante correo electronico.

Que mediante ADJ 38469/2021 de fecha 20/04/2021 luce agregada
al expediente la ampliacién de denuncia referida.

Que a su turno el 21/04/2021 el Dr. Francisco José Hernandez,
Secretario de la Comision de Disciplina y Acusacion, se retine en videoconferencia
organizada mediante el sistema CISCO Webex, con el resto de los denunciantes, también
a los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 22 del Reglamento
Disciplinario del Poder Judicial de la CABA (Resolucién CM N° 19/2018), ratificando la
denuncia.

Que en fecha 23 de abril del corriente afio se recibié una tercera
denuncia presentada por Federico Paruolo, en su caracter de Vicepresidente del “GLE”
(Grupo de Litigio Estratégico Asociacion Civil), que fuera ratificada en las mismas
condiciones que las anteriores con fecha 26/04/2021.

Que asimismo, el Dr. Paruolo, puso en conocimiento de la
existencia del tramite de la causa penal nro. 1815/2021 s/ art. 205 CP violaciéon de
medidas — propagacion de epidemia”, radicada en el Juzgado Criminal y Correccional
Federal N° 1, por lo que la Comision dispuso por unanimidad solicitar la remision de
copias certificadas de la referida causa, y un informe sobre la existencia de otras causas
penales vinculadas a los mismos hechos en la Justicia Criminal y Correccional Federal.

Que con fecha 18/06/2021, mediante TEA A-01-00012242-
0/2021, la Dra. Nieves Macchiavelli present6 una recusacién contra las tres consejeras
integrantes de la Comision de Disciplina y Acusacion, plante6 la nulidad de todo lo
actuado y solicito la urgente intervencion del Plenario de Consejeros.

Que en su escrito la Dra. Macchiavelli manifest6 que las
denuncias habian sido efectuadas por personas no legitimadas en los términos de la Ley
54, por lo que la Comision demostré un manifiesto interés en dar curso a las mismas
cuando debieron haber sido rechazadas in limine.

Que con fecha 24/06/2021, mediante TEA A-01-00012516-
0/2021, la Dra. Laura Perugini solicito la caducidad de las denuncias por haber
transcurrido el plazo previsto en el articulo 123 de la Constitucion de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.
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Que manifiesta que la denuncia de la Asociacion Civil Nace Un
Derecho se radico el dia 19/04/2021, por lo que es facil advertir que el proceso caducé el
dia 18/06/2021.

Que en este estado se retine la Comisién competente en su sesion
de fecha 28/06/2021, elaborando un informe de elevacion de las presentes actuaciones a
este Plenario de Consejeros.

Que en dicho informe se manifiesta que el marco del expediente
de la referencia, mediante las Actuaciones TEA A-01- 00012242-0/2021 y A-01-
00012359-1/2021, la Dra. Maria de las Nieves Macchiavelli Agrelo formulé recusacién
contra las integrantes de la Comisién de Disciplina y Acusacién en orden a la causal
prevista en el articulo 26, inc. 4° del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial
aprobado por Res. CM N° 19/2018 (en adelante, Reglamento Disciplinario) “Cuando
tengan interés en el sumario (...)”.

Que en primer lugar, la CDyA destac6 que el referido articulo 26
ademas de disponer las causales de excusacién y recusacion del responsable de la
instruccion, de los miembros de la Comision y del Plenario, establece que “La
excusacion y la recusacion del Responsable de la Instruccion y/o de un miembro de la
Comision serdn resueltas por la Comision (...) La excusacion y la recusacion del resto de
los integrantes del Plenario serdn resueltas por el Plenario”. Por su parte, el articulo 27
prevé que “La excusacion y la recusacion deben deducirse dentro de los tres dias de
conocidas la/s causal/es que la fundamentan, elevandose informe escrito a la Comision o
al Plenario, segtin corresponda”.

Que de los articulos transcriptos se desprende que, en principio, la
recusacion de un miembro de la Comision, se resuelve en ese ambito. Por lo que al
involucrar esta recusacion a la totalidad de las integrantes de la Comision, ello impide por
su extension reunir en los hechos la mayoria necesaria -2 votos- para expresar
validamente la voluntad del 6rgano, correspondiendo que sea el Plenario del Consejo de
la Magistratura el que resuelva la cuestion.

Que sostiene la CDyA que en términos formales, cabe advertir
que el planteo que se efectia deberia ser rechazado por extemporaneo. En efecto, la
causal para la recusacion seria el presunto interés de las integrantes de la Comisién que la
recusante vincula con el hecho de haber dado continuidad al tramite sin considerar la
supuesta ausencia de un requisito en la calidad en los denunciantes - la condicion de
ciudadano/a- que a su criterio importaria la falta de legitimacion activa. En este sentido,
esa circunstancia pudo ser oportunamente articulada al notificarsele a la recusante el
22/04/2021 las denuncias impetradas por las actuaciones A-01-00007640-2/2021 y A-01-
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00007601-1/2021 y, el 26/04/2021 la denuncia en tramite por el TEA A-01-00007992-
4/2021, no resultando un hecho nuevo y por lo tanto pasible de ser opuesto en esta
instancia, atento que el vencimiento del plazo se encuentra ampliamente cumplido.

Que no obstante la extemporaneidad del planteo, la Comision de
Disciplina analizé los argumentos esbozados por la Dra. Macchiavelli para sustentar la
recusacion interpuesta y considerd que en este punto cobra relevancia la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto que las causales que habilitan la
recusaciéon deben ser apreciadas restrictivamente y requieren una argumentacion valida,
ya que se trata de un acto de trascendencia (CSJN, Fallos 310:2845; 319:758; 207:229;
236:626; 240:429; 310:2845, entre otros; Claria Olmedo, Jorge A., “Tratado de Derecho
Procesal Penal”, Ediar, t. II, 1962, p. 243; D’ Albora, Francisco, “Codigo Procesal Penal
de la Nacion”, Abeledo Perrot, 1993, p.85; Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto,
“Codigo Procesal Penal de la Nacion”, Pensamiento Juridico Editora, t. I, p. 153;
Washington Abalos, Ratl, “Codigo Procesal Penal de la Nacion”, Ediciones Juridicas
Cuyo, 1994, p. 180; entre otros ).

Que en orden a ello, se recordd que la magistrada afirma que “las
miembros de la Comision demuestran un manifiesto interés en continuar dando trdmite a
las denuncias iniciadas en mi contra, a sabiendas de que estas han sido instadas por
parte no legitimada y que, por tanto, debieron ser rechazadas in limine (articulo 18 de la
Ley 54)”. En ese punto refiere que “...no hay duda que las denuncias iniciadas en mi
contra lo han sido en los términos de la Ley 54. Por tanto, esas denuncias debieron ser
instadas por un ciudadano/a. Ahora bien de la simple lectura resulta que, dos de las
denuncias han sido formuladas inicialmente Yy, ratificadas luego, por personas juridicas.
Por un lado, por la Asociacion Civil Nace un Derecho y, por el otro, por el Grupo de
Litigio Estratégico Asociacion Civil. La otra denuncia, se corresponde a legisladores y
legisladoras de la Ciudad”.

Que en ese orden de ideas, cabe en primer lugar tener en
consideracion que el Reglamento Disciplinario expresamente dispone en el art. 19 que:
“La intervencion de la Comision se habilita por denuncia o por comunicacion de la
autoridad competente sobre un hecho que podria configurar una irregularidad” 'y,
seguidamente, el articulo 20 al aludir a los requisitos de la denuncia refiere que “La
denuncia debe contener los datos personales del denunciante (nombre apellido,
ocupacion profesiéon u oficio, fecha de nacimiento y fotocopia del Documento de
identidad. Si el denunciante fuera un funcionario publico o un representante de una
asociacion, persona juridica o colegio profesional, unicamente deberd consignar su
nombre, apellido, domicilio real y cargo que desempefia al momento de presentar su
denuncia...”.
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Que con tal alcance, del Reglamento Disciplinario -normativa
aplicable al procedimiento en tramite el cual incluso es invocado por la propia
magistrada- surge evidente, a criterio de la CDyA, que pueden presentar denuncias las
personas fisicas y también las personas juridicas y, por lo tanto, carecen de fundamento
las argumentaciones que niegan la legitimacién de las personas que interpusieron las tres
denuncias.

Que entre otros argumentos, en el caso puntual de la denuncia
ingresada en el TEA A-01-00007640-2/2021 se desprende que quienes impulsaron esa
denuncia se presentaron en calidad de ciudadanos y, ese caracter no se ve alterado por la
circunstancia de ser legisladores, por pertenecer a un mismo partido politico, o por haber
constituido domicilio en la sede de la Legislatura y utilizar el correo oficial de dicho
Organismo. Es mas, su condicién de diputados/as de la Ciudad claramente expresa que
retinen la de ciudadanos/as, dado que -tal como lo establece el art. 70 de la CCABA- para
serlo requieren, entre otras circunstancias: “Ser argentino nativo, por opcion o
naturalizado. En el ultimo caso debe tener, como minimo, cuatro anos de ejercicio de la
ciudadania”.

Que finalmente en este punto, cabe subrayar que existen sobrados
antecedentes en el ambito de esa Comision de Disciplina en que se dio curso a denuncias
presentadas por personas juridicas y/o ciudadanos en su representacion.

Que en definitiva, siendo que las denuncias cumplen con todos los
recaudos formales reglamentarios para evitar un rechazo in limine, la circunstancia que la
Comision competente no haya adoptado esa decision solo demuestra que actu6 ajustada
al Reglamento aplicable y ha seguido idéntico criterio que tuvieron anteriores
integraciones ante casos similares al sub examine.

Que asi entonces, en el expediente que nos ocupa, en uso de las
facultades que acuerda a la Presidencia de la CDyA el articulo 25, se solicitaron las
copias certificadas de las causas tramitadas en el ambito del Fuero Contencioso
Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo involucradas en las denuncias,
las cuales una vez recibidas, fueron agregadas al expediente.

Que la medida preliminar fue ratificada en la reuni6on de
Comision del 08/06/2021 por el pleno de la Comisién. En esa misma reunidn, a instancias
de la presentacion efectuada por el denunciante Federico Paruolo el 31/05/2021 (TEA A-
01-00010834-7/2021), esa Comision consider6 conveniente, solicitar la causa puesta en
conocimiento y oficiar a la Justicia Criminal y Correccional Federal a fin de que informe
la existencia de otras causas en las que se hallen involucrados los magistrados aqui
denunciados.



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Que de acuerdo al informe proporcionado por la Secretaria
General de ese fuero, mediante Oficio suscripto el dia 17/06/2021, se requirieron las
copias certificadas de aquellas causas asociadas a la sentencia dictada por la Sala IV el
18/04/2021 tal cual le fuera informado a la magistrada -y a los Dres. Perugini y Lopez
Alfonsin- el 15/06/2021.

Que en definitiva, toda vez que el accionar de las integrantes de la
Comision de Disciplina y Acusacién se cifié a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables y de acuerdo a la practica habitual seguida cuando —como en el caso sub
examine- las actuaciones involucran denuncias referidas a magistradas y magistrados, se
elevd el presente a fin de que este Plenario de Consejeros disponga —en caso de
compartir el criterio desarrollado- el rechazo de la recusacion interpuesta por la Dra.
Maria de las Nieves Macchiavelli.

Que en fecha 3/08/2021 la Dra. Schafrik adjunta un memo en
donde se pone en conocimiento de la existencia de una resolucion por la cual se
desestim6 la causa CFP N° 1760/2021 (A-20.146) caratulada “Rodriguez Larreta,
Horacio y otros s/ Violacion de medidas — propagacion epidemia (Art. 205) y asonada”
en la que oportunamente se plantearon diferentes denuncias vinculadas con las que
tramitaran por ante la Comision de Disciplina contra los magistrados de la Sala IV del
fuero Contencioso Administrativo, Tributario y de las Relaciones de Consumo.

Que posteriormente, con fecha 11/08/2021 se recibié el oficio
pertinente comunicando dicha situacion.

Que las copias certificadas de la causa 1760/2021 y conexas
obran agregadas en el presente expediente.

Que en este estado toma intervencion el Plenario de Consejeros.

Que se comparten los fundamentos expresados en el informe
elaborado por la CDyA en cuanto corresponde rechazar la recusacion interpuesta por la
Dra. Nieves Macchiavelli contra las Consejeras que integran dicha Comision.

Que ahora bien, este Plenario tiene facultades para avocarse al
conocimiento de las distintas actuaciones que tramitan bajo su érbita.

Que la tnica limitaciéon en materia disciplinaria para el Plenario
rige en los incisos 11 y 12 del art. 20 de la Ley 31. Ello toda vez que la apertura del
procedimiento de remocién o aplicacion de sanciones disciplinarias, requiere dictamen



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

previo de la Comision de Disciplina, situaciéon que no es aplicable sobre cuestiones de
forma o archivo de las actuaciones en los términos de los arts. 39 inc. c), 41 inc. b) y 46
inc. ¢) del Reglamento de Disciplina, cuando fuera a favor del justiciable.

Que esto es asi en tanto el plenario resulta ser soberano para estos
temas, teniendo en cuenta el principio de que quien puede lo mas puede lo menos; y a los
fines de resolver dentro del plazo razonable aquellas actuaciones en las que resultan ser
denunciados magistrados, en atencion a la gravedad institucional que ello trae consigo.

Que una interpretacion contraria, implicaria una dilacién
innecesaria al devolver a la Comision las actuaciones para su tratamiento, para que,
resuelto el tema, vuelva a este Plenario, para estar en la misma situacién actual, evitando
asi, mantener a los magistrados del fuero sometidos innecesariamente a la incertidumbre
que genera su situacion procesal.

Que por ello, este Plenario de Consejeros analiza los presentes
actuados sin dictamen previo de la Comision de Disciplina y Acusacién, dejandose
constancia que esta decision se adopta por mayoria, con los votos en contra de las
Consejeras Ana Salvatelli y Anabella Hers Cabral, quienes sostienen que la potestad
disciplinaria se encuentra vigente y que, en consecuencia, habiéndose rechazado las
recusaciones formuladas, corresponderia que el presente expediente vuelva a la CDyA a
fin de que se emita el dictamen del articulo 39 del reglamento disciplinario.

Que para comenzar, cabe recordar que la Constitucién de la
Ciudad de Buenos Aires en su art. 123 fija un plazo determinado para que no se
prolongue en el tiempo la resolucion sobre el desempefio de los jueces en la Ciudad de
Buenos Aires, cuestion que impacta en la institucionalidad de este Poder Judicial, y afecta
claramente la garantia del plazo razonable.

Que no puede soslayarse, que ha trascurrido ampliamente el plazo
perentorio de 60 dias previsto en el art. 123 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires desde la fecha de la primera (19/4/2021) y ultima denuncia (23/4/21), conforme la
interpretacién esgrimida por el Jurado de enjuiciamiento en el fallo “Gallardo”, que
realiza una interpretacion restrictiva respecto de la forma de computarse los plazos.
Tampoco se admiten en la etapa de denuncia los supuestos de prejudicialidad previstos
para el sumario en el art.15 del Reglamento de Disciplina. Por lo que no hubo ningin
impedimento formal para la acusacion, si es que asi hubiese correspondido.

Que por ello, aplicando este criterio jurisprudencial, facil es
advertir que entre las fechas de las denuncias, la presentacion de la Dra. Perugini, y al dia
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de hoy ha operado el plazo de caducidad, independientemente de la fecha de denuncia
que se tome.

Que por otra parte, respecto a la suspensién de plazos resuelta por
unanimidad por la Comision, no puede omitirse mencionar que el art. 15 del reglamento —
ubicado dentro de las previsiones del Titulo III “Disposiciones generales”, y no en el
Titulo IV “Denuncia”-, prevé que el ejercicio de la facultad disciplinaria no admite
prejudicialidad. No obstante, contempla que cuando se investiguen los mismos hechos
que motivaron el sumario disciplinario en sede judicial, la autoridad competente podra
suspender el tramite.

Que del analisis del citado articulo se desprende que la excepcion
prevista, alcanza al sumario disciplinario, mas no a la simple denuncia, como es el caso.

Que en otras palabras, se podra ejercer esa facultad, inicamente
con posterioridad a que el plenario decida la apertura del sumario, en los términos del art.
41 —inc. a), o bien iniciar la acusaciéon de conformidad con el art. 46 (procedimiento de
remocion conforme ley 54), no contemplandose, reitero, la suspension del tramite en el
caso de una mera denuncia. Si esto fuera asi, se podria mantener a los magistrados con
una denuncia en curso por tiempo indeterminado, lo que podria afectar su desempefio
como también la garantia del plazo razonable.

Que por otra parte, el supuesto de prejudicialidad solo procede
cuando exista la posibilidad de contradicciéon entre los eventuales pronunciamientos que
podrian dictarse en dos o mdas procesos, y se encuentra generalmente destinado a
cuestiones de hecho y no de derecho, que no resuelta ser el caso de autos donde solo se
cuestiona un fallo dictado en el marco de las funciones jurisdiccionales, maxime de
conformidad con la resolucién que esas denuncias han tenido al dia de la fecha.

Que sin perjuicio de lo manifestado respecto a la caducidad de la
instancia, en funcién de los términos de las denuncias presentadas, integramente dirigidas
a cuestionar el contenido de la sentencia, este caso encuadra -sin forzamiento alguno-, en
la opcion del art. 39 inc. C) por resultar meras disconformidades con la sentencia dictada.

Que no corresponde someter a juzgamiento a los magistrados por
sus decisiones judiciales, de ser asi lo que se afectaria seria la normal prestacién de la
administracion de justicia, la independencia judicial, la funcion que tienen los
magistrados de ejercer el contralor sobre decisiones de otros poderes y ejercer el sistema
de pesos y contrapesos que todo Estado de derecho republicano debe tener.
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Que en virtud de todas las consideraciones efectuadas y, dado que
no se advirtié —prima facie- irregularidad alguna en la actuacién de los magistrados y las
magistradas intervinientes que sea pasible de configurar una falta disciplinaria o en una
causal de remocién, corresponderia desestimar las denuncias incoadas.

Que se deja constancia que la presente decision se adopta por
mayoria de votos.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar la recusacion interpuesta por la Dra. Nieves Macchiavelli contra las
Consejeras que integran la Comisién de Disciplina y Acusacién, Dras. Ana Salvatelli,
Anabella Hers Cabral y Fabiana Schafrik por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Declarar la caducidad del plazo para formular la acusacién establecido en el
articulo 123 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Articulo 3°: Desestimar la denuncia interpuesta contra los Jueces de la Sala IV de la
Céamara Contencioso Administrativo Tributario y de las Relaciones de Consumo, Dres.
Marcelo Lopez Alfonsin, Laura Alejandra Perugini y Nieves Macchiavelli, y por lo tanto
archivar las presentes actuaciones, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 4°: Registrese, notifiquese, comuniquese a la Comisién de Disciplina y
Acusacion, publiquese en la pagina de internet oficial del Consejo de la Magistratura

(www.consejo.jusbaires.gob.ar) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N° 72/2021
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