Poder Judicial de la Cindad de Buenos Aires
- Consejo de la Magistratura

: Buenos‘Aires, 15 de agoéto de 2015
RES, CM N° CH 2015
_VISTO:

El estado del Concurso N° 54/15, las Actuaciones Nros. 18963/15
y 19383/15, y el Dictamen N° 33/2015 de 1a Comisién de Seleccién de .Tueces Juezas e
Integrantes del Ministerio Piblico,.y

CONSIDERANDO:

- Que mediante la Actuacién indicada en el Visto, el concursante
Juan Antonio Stupenengo impugno, en legal tiempo y forma, la calificacion obtenida en .
el examen de oposicion escrito correspondiente al Concurso N° 54/15, convocado para
cubrir ‘un cargo de Juez/a de Primera Instancia en lo Conténcioso Administrativo y
Tributario, en los términos del articulo 32 del “Reglamento de Concursos para la
Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piiblico del Poder Judicial de

" la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, ap'robado por Res. CM N° 23/2015.

Que a su vez, el impugnante compara su puntaje con el asigﬁado' a -
la Dra. Maria Victoria Alonso, quien contesta las consideraciones que aquél le efectuma
que tramitan por Actuacion N° 19383/15.

Que al respecto tomé intervencién la Comision de Seleccion de
Jueces, Juezas e Iﬁt}egrantes del Ministerio Pablico, conforme lo previsto en el articulo
33 del mismo reglamento, y se expidié mediante Dictamen N° 33/2015.

Que en primer lugér resefid lo atinente a la convocatoria -
dispuesta por Res. CSEL N° 1/15- y el inicio de la primera etapa, consistente en la
realizacién de la proeba de oposicién,

. Que siguiendo el mecanismo constitucional establecido en el
\a ficylo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N° 31 y lo
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establecldo ‘en el Reglamento en los amculos 4° a 8°, se procedié a la integracion del
Jurado, cuyos miembros fueron desinsaculados entre los expertos propuestos por la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio
Publico de Abbgados de 1a Capital Federal, las Facultades de Derecho con asiento en la
Ciudad y los Magistrados. '

Que ello asi, tras ¢l correspondiente sorteo en acto plblico, el
Jurado fue constituido conforme lo establecen las Res. CSEL Nros. 1/15 y 4/15, que no

fueron objeto de impugnacion por ninguno de los concursantes.

Que hasta aqui, vale resaltar, el sistema empleado aparece como
una garantfa de ecuanimidad ¢ idoneidad profesional de los mtegIantes del cuerpo

técnico, lo cual resulfa de importancia suma teniendo en cuenta que se encuentra dentro

de su esfera de competencias, la funcién de elaborar el examen, tomarlo, corregitlo y

calificarlo, ¢ incluso en el supuesto de ser solicitado por la Comision competente,

expedirse sobre eventuales impugnaciones.

_ ‘ .Que a continuacién, destaca el dictamen las alternativas del examen
escrito, poniendo de resalto que el respectivo acto concluyd sin inconvenientes y que
ninguno de los concursantes manifestd ante las autoridades presentes irregularidad

alguna.

Que sciiala igualmente que las calificaciones fueron recibidas con,

el corresporidiente dictamen el dfa 7 de julio de 2015, llevandose a cabo en acto publico. -

la identificacién de los examenes y la publicacion de las notas, a fin de correrse vista a
los concursantes para que, en los términos del artfculo 32, ejerzan su derecho a
intmpoher- las impugnaciones que consideraren pertinentes (confr. Res. CSEL N°
19/15). |

‘Que se destaca también que por Res. Pres. CSEL N° 7/15, se dio
traslado al Jurado de las impugnaciones recibidas, obrando en el expediente del
concurso la Actuacién N°® 20497/15, con el informe de las consideraciones efectuadas

por los expertos sobre los puntos observados por los concursantes.
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- Que a partir de las constancias resefiadas, destaca el dictamen que
sélo procéderl’a la modificacién de las calificaciones diSpuesftas por el Jurado del
concurso en aquellos casos en que se advirtiera en la correccién un supuesto de
arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta y, como consecuencia de ello, adelanta qﬁe
no serdn tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que Gnicamente se vislumbre
una mera disconformidad del postulante con el criterio. adoptado y/o con el puntaje
asignado.

Que dicha postura se funda en que tanto la Constitucién local como
la Ley N° 31 vy el Reglamento -dictados en su‘consecuencia-, atribuyeron la competencia
para elaboi‘ér, tomar, cotregir y calificar las pruebas de oposici(')'n a un érgdno 'téenico -
integrado por representaiteside distintos estamentos y especializados en las niaterias

- competenciales propias del ce;rgo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras que el Jurado
debe seguir en lo que a la pruebé de idoneidad se refiere, por caso, que el contenido se
vincule a la competencia del fuero concursado, el tiempo de duracién, el puntaje
méximo a otforgar, sin embérgo, no puede desconocérsele un. margen de
discrecionalidad para llevar a cabo su analisis y valoracién, siempre dentro de un marco
de razonabilidad y prudéncia. -

Que con ;:esa inteligencia, la Cotnisién dio” vista de las )
'i;ﬁpugnaciones al Juradc_), en ol -entendimiento qué eta quien’ se encontraba facultado
pata ratificar o rectificar lo decidido originalmente, desde una perspectiva técnica, sin
perjuicio de la competencia de la Comisién de Seleccidn para dictaminar y del Plenario

de Consejeros para resolver.

Que sentado lo anterior, el dictamen se explaya sobre los
fundamentos de Ja impugnacién deducida. '

' Que asi, recuerda que en primer lugar el concursante impugna la
calificacidn de 30 (treinta). puntos obtenida y requiere se eleve en, por lo menos, 7
siete) puntos basdndose fundamentalmente en la comparacién de-su examen con el dé

"1 concursante Maria Victoria Alonso, cuya calificacion aclara que no cuestiona.
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Que en ese sentido, transcribe las devoluciones. partmulaies que el
Jmado efectué a sendas evaluaciones para 'afirmar que los aspectos negativos
remarcados son similares, o incjuso, més groseros en ¢l caso de su contrincante, y que
'sin embargo, a la Dra. Alonso se la calificé con 37 (treinta y siete) puntos, un puntaje —a
su criterio- sustancialmente mayor.

Que llegado este punto corresponde verificar la razonabilidad de la
calificacién otorgada al concursante. '

Que en ese sénﬁdo, cabe sefialar que el Jurado incorpord en su
dictamen los criterios generales que fueron consensuados para puntuar los examenes,
respecto de los cuales la Comision dictaminante no formulé objecién alguna,
constituyendo un marco adecuado para la evaluacién, y otorgandole un razonable

sustento a la decisién adoptada.

_ Que aquella comisién advierte que la devolucién particular
efectuada por los Jurados se encuentra debidamente motivada, en tanto han expresado
' acabadamente las razones determinantes de su calificacion, fijada por decisién undnime,
en términos claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida.

Que en lo que se refiere a las objeciones puntuales de indole
técnico seialadas por €l concursante, cabe remitirse a las consideraciones expuestas por
el Jurado de expertos en oportunidad de expedirse sobre el traslado de las
impugnaciones; méxime teniendo en cuenta que las calificaciones originalmeite
otorgadas fueron ratificadas en todos sus términos por unanimidad, conforme se
desprende de la Actuacién N° 20497/15, pieza agregada al expediente del concurso.

, Que luego de analizadas, tanto la presentacion del concursante,
" como sw evaluacién escrita y lo expresado por el Jurado en cada una de sus
intervenciones, se comparten las conclusiones de la. Comision de Seleccién de Jueces,
Juezas e Integrantes del Ministerio Pablico en su dictamen, en cuanto a que-corresponde
rechazar la impugnacion formulada por el Dr. Stupenengo, respecto de la calificacion

que le fuera asignada en el examen de oposicién escrito.
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- Que a su vez, es dable aclarar que en cuanfo a Ia presentacién
realizada por la participante Marfa Victoria Alonso, a través de la Actuacién N°
19383/15, el concursante Stupenengo no impugné su calificacion, sino.que s61o ha sido
utilizada su evaluacién como parametro de comparacién; méxime teniendo en cuenta
que expresamente aclard que no pretendia en modo alguno Ia baja de su puntaje smo el

incremento del suyo,

_ _ Que por lo tanto, no cabe referirse a la presentacién de-la
concursante Alonso, la que debe ser rechazada.

Por ello, y é_n ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modiﬁcator_ias,

LI, CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

~ Articulo 1% Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Juan Antonio Stupenengo,
por Actuacidén N° 18963/15, respecto de la calificacién que le fuera asignada en el
examen de oposicién escrito.

Articulo 2°: Rechazar la presentacién formulada por la Dra. Maifa Victoria Alonso

-mediante Actuacion N° 19383/15, por las razones expuestas en los considerandos.

~ Articulo 3% Registrese, comuniquese a la.Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Publico, y por su- intermedio, a los correos electrénicos
denunciados por los presentantes, publiquese en la pigina de internet
(www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese. ' '

RESOLUCION CM N° ﬂ /2,0.15

iian anuel Olmos

Presidente







