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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16.30 del jueves 2 de diciembre de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda abierta esta reunión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 18 de noviembre de 2010. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 18 de noviembre de 2010. 

Dr. Duquelsky.- Recibí dos observaciones menores de la doctora López Vergara.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En breve hago llegar las mías.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se aprueba sujeto a las observaciones que hará llegar la doctora Moya.


- Se aprueba. 

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me gustaría que se resuelva, si no es ahora a más tardar en el próximo plenario, en qué momento hacemos un tercer plenario en el mes de diciembre. 


Considerando a este plenario como el primero de diciembre, el segundo plenario se haría el jueves 9 de diciembre y el tercero podría ser el jueves 16 ó el martes 14 de diciembre.


Quedamos en que lo íbamos a pensar.

Dr. Cozzi.- Si es necesario un tercer plenario, podría ser el 14 de diciembre.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, el tercer plenario sería el 14 de diciembre, si es necesario.

Dra. Blasi.- Aclaro que lamentablemente por problemas personales no voy a poder asistir al plenario del 9 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- También les quiero informar que hemos sido notificados por el Tribunal Superior de la sentencia recaída en la causa relativa al conflicto de poderes.


En su oportunidad, cuando se resolvió contratar los servicios del doctor Barcesat, habíamos conversado sobre la conveniencia de reservarnos también para la presentación de una queja si el recurso interpuesto nos era denegado. El resultado ha sido, frente a la denegatoria, que nos queda ahora un plazo que vence el día 7 de diciembre para interponer el recurso de queja.


En este momento sería conveniente que resolvamos si convalidamos la decisión de nuestra discusión en cuanto a que mantenemos el recurso de queja y, además, la tributación de la tasa correspondiente porque se trata de un recurso que requiere un pago de 5.000 pesos. Estamos hablando del pago de la tasa en el caso del recurso de queja en el conflicto de poderes.

Dr. Casas.- Considero que lo relativo al pago, una vez que se tome la decisión se comunica a Contable.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, ¿ratificamos la decisión oportunamente discutida entre nosotros de mantener el recurso de queja? Esta es la primera cuestión.


La segunda cuestión, que es fácil, se refiere a ordenar el pago de la tasa.

Dr. Devoto.- Yo voto en contra, en función de mi opinión originaria respecto al tema conflicto de poderes.

Dra. Blasi.- Yo también, para ser coherente con mi posición anterior.

Dr. Cozzi.- Yo aprobé sostener el recurso. Tengo la misma postura.

Sr. Secretario (Duquelsky).- Entonces, tenemos dos votos en contra. 


El doctor Cozzi ha manifestado su voto por acompañar la queja.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Dr. Corti.- Yo también.

Dr. Mas Velez.- Voto porque se acompañe la queja.

Dr. Otamendi.- Me abstengo.

Dra. López Vergara.- A favor.

-Se aprueba por mayoría.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Paso al caso de la doctora Parrilli.


El director de Recursos Humanos, Ariel Romero, y el doctor Fabián Meza me preguntaron qué pasaba con la cobertura médica de la obra social de la doctora Parrilli, habida cuenta de la sentencia dictada por el juez del Juzgado N° 15 Contencioso Administrativo y Tributario.


No sé por qué razón ellos no estaban notificados del resultado de este amparo. Entonces, les hice llegar tanto la sentencia como la versión taquigráfica del debate que tuvimos acá, aclarándole que habíamos resuelto mantener la decisión de que la doctora Parrilli tuviese la obra social…

Dr. Cozzi.- ¿Se aprobó por mayoría eso?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí. Además es lo que salió en la sentencia en el recurso de amparo del Juzgado N° 15.


Con esa razón o justificación es que considerábamos que correspondía mantener el servicio médico hasta nueva decisión.

Dr. Devoto.- Para mí no corresponde.

Dr. Cozzi.- Yo también considero que no corresponde.

Dra. Blasi.- Fundé el voto en su momento. Entiendo que no corresponde.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Yo entiendo que esto no corresponde. 

Dra. López Vergara.- Si hubiera una decisión judicial nosotros como Consejo no podríamos ir en contra de esa decisión.

Dr. Devoto.- No sé.

Dra. López Vergara.- ¡¿Cómo “no sé”?!

Dra. Blasi.- Antes de la decisión judicial algunos decían que sí, otros decían que no.

Dr. Devoto.- Bueno, que quede constancia de que yo no estoy de acuerdo con esto. Nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tomamos conocimiento.


Integración futura del Consejo de la Magistratura. Les informo que el Colegio Público de Abogados nos ha mandado una nota comunicándonos el resultado de la elección realizada en el Colegio. Nosotros, en cumplimiento de lo que se nos peticiona, mandamos una nota a la Legislatura pidiendo que se fije fecha para el juramento de los consejeros que han sido elegidos en esa contienda electoral. En este momento estamos a la espera de la fecha.

Dr. De Giovanni.- Yo propongo que presidencia efectúe un llamado o que vayamos personalmente el lunes, porque creo que el próximo jueves tendrían que jurar los consejeros en la Legislatura; de lo contrario, no van a hacer a tiempo para asumir. Digo esto porque si se diera la eventualidad de que tampoco se eligiera el estamento legislativo, nos vamos a quedar sin Consejo. Esto hay que hacérselos saber. Nada más.

Dr. Devoto.- ¿Cuándo mandaste las notas?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El lunes. 

Dra. Blasi.- Propongo que deleguemos en Presidencia las gestiones necesarias. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si están de acuerdo, delegamos en Presidencia que haga las gestiones que estime correspondientes.

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- También informo que en cumplimiento de lo decidido en este plenario a sugerencia de la CAFITIT se firmó un convenio con el INTI. También se firmó un convenio con la Defensoría General de la Nación sobre cooperación en materia informática, particularmente en lo que son sistemas de gestión. Verdaderamente estaban muy entusiasmados con lo que se les ha llevado.


Con respecto a la inauguración del edificio de Hipólito Yrigoyen creo que el acto inaugural lo podíamos hacer el día martes 14 a las 17 horas, si les parece. Me recuerda Liliana con acierto que si resolviéramos efectuar un plenario el martes 14, las 17 horas es muy temprano.

Dr. De Giovanni.- Empecemos el plenario un poquito antes.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- También se podría hacer la inauguración al mediodía y después el plenario.

Dr. Corti.- Igualmente, hay que ver si hay plenario.

· Luego de un intercambio informal de opiniones, se resuelve que en la sesión del jueves 9 de diciembre se decidirá la realización o no de un plenario extraordinario el martes 14 de diciembre o en otra fecha. 

· Asimismo se resuelve que la inauguración del edificio de Hipólito Yrigoyen se hará el martes 14 de diciembre a las 18 horas.

· Finalmente, se resuelve que el brindis de fin de año se hará el jueves 16 de diciembre a las 18 horas, autorizando al señor Administrador General a afrontar los gastos que demande el mismo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Continuando con el informe de Presidencia, quiero expresar que junto con el señor Administrador General y algunos consejeros estuvimos considerando la posibilidad de avanzar en el tema de la compra de un inmueble.


La propuesta que mejores condiciones presenta es la del edificio de Bartolomé Mitre, simplemente porque ya tiene su precio chequeado con la valuación que hace el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, que ha sido superior al precio que piden los propietarios. 

Dr. Devoto.- ¿Cuál es el precio que están pidiendo?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo sabe bien el señor administrador, a quien le pido que amplíe el informe sobre esta cuestión.

Sr. Casas.- El precio que están pidiendo es de 3.900.000 dólares, y la tasación del Banco Ciudad es superior en 800.000 dólares, es decir que el Banco Ciudad opinó que el inmueble vale más que lo que están pidiendo los propietarios.


Yo tenía delegado, por una decisión del plenario, la realización del estudio de la factibilidad presupuestaria, y había adelantado que seguramente sería necesario hacer una reasignación de las partidas, toda vez que no contábamos con el dinero para la compra del inmueble.


Por los estudios que hicimos en la Dirección de Administración Contable, hay excedentes de recursos echando mano al artículo 22 de la ley de presupuesto del corriente año. Asimismo tengo entendido que en el día de hoy habría sido firmado el dictamen de Jurídicos en relación con el expediente vinculado con la tramitación del mismo, en el marco de la transparencia que hubo con la publicación abierta en tres diarios de circulación nacional con la búsqueda del inmueble, donde se presentaron varias ofertas que se fueron desechando. Siempre las distintas las distintas ofertas fueron informadas por mí en la comisión, y voy a seguir las instrucciones que la comisión me ha dado respecto del avance o no de las tasaciones. 

Al día de hoy el inmueble de Bartolomé Mitre cuenta con el informe de la Dirección de Infraestructura y Obras. El último párrafo de ese informe hace la aclaración respecto del destino que se le daría a ese inmueble.


Había otro inmueble –creo que lo comenté en la CAFITIT y ahora lo hago público acá en el plenario– que estaba en condiciones, al igual que el de Bartolomé Mitre, sito en la calle Lavalle; pero al recibir la tasación del Banco Ciudad y al ser informado en la CAFITIT, había un problema en relación con la pretensión y la tasación que el Banco Ciudad había hecho del inmueble. Con ese cuadro que acabo de describir los consejeros están con posibilidades de tomar la decisión.


También quiero informar que se han informado tanto los dominios de este inmueble y de divisiones de los propietarios, hay algunos gravámenes que pesan sobre el inmueble, y lo que entiendo, por lo que dice el dictamen de Jurídicos, es que nunca la operación podría ser suscripta si no hay títulos perfectos, que es algo que resguardaría el escribano de gobierno. 


Ese es el cuadro, no sé si me estoy olvidando de algo más.

Dr. Cozzi.- ¿Cuándo se lo puede ir a ver, Pablo?

Dr. Casas.- Ayer vi el mail. Igualmente, el mail estaba destinado más que nada a los asesores de arquitectura. Es cuestión que ustedes me den disponibilidad y se va a ver.

Dr. Cozzi.- Está bien. Pero abrí franjas alternativas. Por ejemplo, el lunes de 9 a 10 o el martes de tal hora a tal otra.

Dr. Casas.- El inmueble no está en uso, con lo cual no es un inmueble que está abierto.

Dr. Cozzi.- Por eso. Hay que ir específicamente. 

Dr. Casas.- Habría que coordinar la apertura con los propietarios.

Dr. De Giovanni.- O sea que hay que llamarte a vos y arreglar. Es lo más práctico.

Dra. López Vergara.- ¿Y no se puede acordar ahora, ya que están todos? Se podría determinar ahora el horario, y ya quedaría fijado.

Dr. Cozzi.- La cuestión es que yo quiero ir con mi arquitecto.

Dra. López Vergara.- Está bien. Pero el horario o el día se pueden fijar ahora, que estamos los nueve consejeros presentes.

Dr. Cozzi.- No, porque no tengo la disponibilidad de mi arquitecto. Por eso pido una franja para consultar con mi arquitecto. Pero no puedo determinar yo si mañana voy a las 10 de la mañana, por ejemplo. 

Dra. López Vergara.- Por eso, determinemos una franja horaria.

Dr. Cozzi.- Sí, lo tiene que decir Pablo. Por ejemplo, el lunes de tal hora a tal hora.

Dra. López Vergara.- Sí, podría ser el lunes a la mañana.

Dr. Casas.- Me voy a poner en contacto con los propietarios. Entiendo que ellos se van a acomodar en función de nuestras necesidades.

Dr. Cozzi.- Entonces, podría ser el lunes a la mañana de 9 a 12.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sugiero que nos comuniquemos entre nosotros. Los que podamos, iremos el lunes. Los demás, lo harán en otro momento.

Dr. Casas.- Como alguna vez lo dije, si se realiza esta compra estaremos en un nivel de ejecución presupuestaria entre el 98 y 99,9 por ciento, lo cual es un gran logro de gestión de este Consejo de la Magistratura.


Entiendo que la política de adquisición de inmuebles es importante. La decisión de la inversión que se está haciendo cuida el erario público y el de los contribuyentes. Se trata de una inversión, no de un gasto. Desde el punto de vista financiero, están resguardadas las finanzas del Estado.


Se hizo lo mejor posible en lo técnico. Trabajamos para llegar a este momento en el que ustedes puedan tener la comodidad de decidir sobre la adquisición o no del inmueble.

Dra. López Vergara.- Entonces, el lunes de 9 a 12  tendremos la posibilidad de visitar el inmueble, de manera que en el próximo plenario podamos tener un cuadro de situación.

Dr. De Giovanni.- Propongo que este asunto se incluya en el orden del día del próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Coincido.

· Asentimiento.

B. Informe de presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Corti. 

Dr. Corti.- En la Comisión de Selección estamos trabajando para concluir con los diferentes trámites que tenemos. Uno de ellos es el concurso de regularización de los secretarios. Traeremos un dictamen, al menos mayoritario, para el próximo plenario con la idea de que se incorpore al orden del día, para avanzar en esa regularización, supeditado a la posterior conclusión del estudio psicológico, que evidentemente no va a poder estar listo para este año.


Es prioritario que avancemos con este concurso, al menos en todos los casos en los que no haya una situación problemática, que son la mayoría.

Dra. Blasi.- ¿La idea es tratarlo en el próximo plenario?

Dr. Corti.- Sí.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no se vota ahora?

Dr. Corti.- Traeremos el dictamen para el próximo plenario.

Dra. Blasi.- Aclaro que me interesa mucho que se trate este asunto. Estoy totalmente de acuerdo. Lo decía porque el 9 de diciembre no voy a poder estar presente.

Dr. Corti.- Lo que pasa es que falta el informe de algunos magistrados. Queremos tener toda la información.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece bárbaro y muy práctico. Sería una solución que la jurisdicción está esperando desde hace rato.

Dr. Otamendi.- Abría que regularizar esa situación independientemente del resultado.

Dr. Corti.- Supeditado a una comisión en el futuro. Ahí podríamos al menos tomar la decisión. Eso va a implicar luego el proceso de regularizar todos los cargos.

Dr. Otamendi.- De la mano de esta situación la vez pasada en la CAFITIT tratamos la posibilidad de hacer una comunicación institucional con la Corte porque justamente está dando las últimas prórrogas a las licencias oportunamente concedidas para los empleados y funcionarios de la Justicia Nacional que se desempeñan aquí.


Una vez resuelto esto, que sería oportuno hacerlo en el próximo plenario, se podría decidir que el Comité Ejecutivo o Presidencia haga esta gestión institucional con la Corte.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Cómo no.

Dra. López Vergara.- ¿Antes de irnos también pueden enviar regularizados los empleados de jurisdicción?

Dr. Corti.- No. Podemos decidir iniciar ese proceso, que puede permitir además facilitar esa gestión ante la Justicia Nacional o Federal por los casos que se presentan.


Hay otros temas en los que seguimos avanzando. Por ejemplo, hemos integrado el jurado para el concurso referido al camarista contencioso administrativo y tributario. Si bien no hemos llegado para fijar fechas de exámenes este año, ya hemos acordado con los jurados un cronograma de fechas para el año que viene. Al menos los concursantes saben que para marzo del año que viene ya tienen su fecha examen escrito y oral de ese concurso.


En más de un concurso varias de las personas -en particular representantes enviados por el Tribunal Superior de Justicia- que fueron en su momento sorteadas para integrar los jurados renunciaron por diferentes motivos. De ese estamento de cinco personas para ser sorteadas cuatro ya fueron renunciando en sucesivos concursos y uno aceptó, que es la doctora Heiland para el concurso de camarista.


Entonces, como tenemos renuncias y para evitar que en los nuevos sorteos salgan personas que ya han renunciado, decidimos en la comisión que, salvo una persona, que es la doctora Gelly, que no salió sorteada en ningún concurso, hacer un nuevo sorteo de toda la lista general que envía el Tribunal Superior para integrar a su vez la lista sobre la base de la cual se hacen los sorteos de cada concurso, para no sortear a una persona que ya renunció. Esto lo dictaminamos en la última reunión de comisión. No sé si está listo hoy por Varios para analizarlo.

Dr. Duquelsky.- Para el próximo plenario.

Dr. Corti.- Entonces lo trataremos la semana que viene. Nosotros lo hemos firmado.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No alcanzó a llegar.

Dr. Corti.- Puedo llamar al secretario de la comisión para que podamos hacer los sorteos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Perfecto, así avanzamos con el tema. Yo no tendría problema con este informe y llamar al secretario de la comisión.

Dr. Corti.- Tal vez fue una resolución de la comisión directamente. No sé si fue una resolución o un dictamen.

Dr. Duquelsky.- Como la competencia en los sorteos la tiene en principio la comisión, quizá lo hicieron como resolución y no como dictamen.

Dr. Devoto.- Quizá sería bueno para el almuerzo que tengamos la semana que viene recordarles sobre el listado para que se cercioren que la gente que ponen esté dispuesta a concurrir. A veces quedan de años anteriores y después nos sucede esto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni. 

Dr. De Giovanni.- Esta semana se realizaron tres reuniones, de las cuales voy a dar rápida cuenta.


Una vinculada con la unidad de la resolución 523, que por ahora está a cargo de la comisión. Esta vez se reunió con la presencia del secretario de Justicia de la ciudad, doctor Presti, y se designaron las comisiones de trabajo: una de códigos procesales, otra de traspaso de la justicia de familia, otra para estudiar el tema económico financiero de las transferencias hechas y las eventuales futuras transferencias, otra para el tema de los juicios de la justicia ordinaria y de la Ciudad y otra para la justicia vecinal. Además se resolvió invitar como integrantes a la comisión ampliada a las dos asociaciones de magistrados y al Poder Legislativo.


La otra fue una reunión del comité ejecutivo de FOFECMA que se realizó en el día de ayer con la asistencia de ocho o diez provincias, en la cual, entre otras cuestiones, yo planteé la cuestión del apoyo de FOFECMA a las gestiones que estamos haciendo por la transferencia de competencias. Tuvo buena acogida de todos los miembros del comité ejecutivo el apoyar todas las  gestiones del Consejo y los trabajos que viene realizando; se resolvió trasladar el tema a una reunión general que va a haber en Mar del Plata en el mes de marzo, para poder darle mayor difusión pública a este tema de la transferencia de competencias a la ciudad.


La otra reunión tiene que ver con el tema jubilaciones del Poder Judicial. Se efectuó en el edificio de la calle Libertad y contó con una gran concurrencia de interesados: salvo algunas excepciones, casi todos los mayores de 50 estuvieron presentes. Como en el Orden del Día hay un proyectito al respecto, voy a ampliar cuando llegue el tratamiento de ese punto.

D. Informe de funcionarios

Informe del señor administrador.

Dr. Casas.- Hago entrega del informe de gestión habitual.


Simplemente quisiera poner en conocimiento que conforme la manda que recibí del plenario nos pusimos en contacto con la asociación civil Justicia Democrática y estamos cumpliendo en acompañar la organización del evento a cargo de la mencionada asociación civil. Tuvimos varias reuniones y estamos poniendo a disposición la logística solicitada que tiene que ver con rentar algunos de los pasajes de los expositores y sus alojamientos en algunos hoteles de la Ciudad. Hicimos una compulsa de precios en distintos hoteles para elegir el más conveniente, que además en este caso coincide con el más barato. En cuanto tenga el número final, porque todavía falta cerrar el tema de los pasajes, lo traeré al plenario.

B. Informe de Presidentes coordinadores de Comisión (Continuación)

Dr. Corti.-  Si me permiten, para completar el tema anterior de la Comisión, efectivamente se trata de una resolución de la Comisión. Simplemente puedo señalar que el sorteo lo tenemos incorporado en el orden del día de la próxima reunión de la Comisión, el día martes.

Dr. De Giovanni.- Para completar, yo quiero reafirmar, porque tengo el mandato de la Comisión, lo que señaló el doctor Otamendi con respecto a la licencia del personal de la justicia nacional que está prestando servicios en la ciudad. A mi modo de ver, no sólo se trata de hacer gestiones para que se les prorrogue la licencia, que ese sería el primer paso, sino que habría que terminar de efectivizarlos en los cargos, porque queda claro que son alrededor de 17 personas y los sueldos los está pagando la Ciudad hace mucho tiempo, o desde siempre. O sea que si no hay una resolución por el lado de la Corte, tendrán que optar. Yo creo que la mayoría de las personas quiere pertenecer a la justicia de la Ciudad. Las licencias vencen en el mes de enero del año próximo.

Dra. Blasi.- Entonces, hay que resolverlo antes de esa fecha. 

D. Informe de Funcionarios (Continuación)

Informe del señor secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No hay informe.

Informe del señor secretario de Legal y Técnica.

Dr. Duquelsky.- Yo tengo algunos temas para incorporar por varios.


Por un lado tenemos una solicitud de prórroga de la subrogancia de la doctora Liberatori. Ustedes recordarán que hace pocos plenarios se modificó el régimen. Ahora, conforme al nuevo régimen, lo que se está proponiendo con la conformidad de los jueces del fuero es que la doctora Liberatori continúe subrogando por el término de un año, tal cual lo prevé la nueva reglamentación.

· Se incorpora y se aprueba. 

Dr. Duquelsky.- Por otro lado tengo un pedido de prórroga de la licencia compensatoria de la doctora Lidia Lago.

· Se incorpora y se aprueba. 

Dr. Duquelsky.- Tengo para ratificar cinco resoluciones de Presidencia dictadas en el marco de las facultades reglamentarias: 166, 167, 169, 170 y 171.

Dr. Devoto.- Yo quisiera ver si hay alguna de pases.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No, de pases, nada. 

· Se incorporan y se aprueban. 

Dr. Duquelsky.- Tengo modificaciones en las plantas de las unidades consejeros: una modificación en la unidad del doctor Mas Velez, una modificación en la planta del doctor Cozzi, una modificación en la planta de la doctora López Vergara y dos modificaciones en la planta de la doctora Moya. Después tenemos: en la unidad de la doctora Blasi, un reagrupamiento y un pedido de pase a la Oficina de Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos, del agente Montilla, que cuenta con la conformidad de la doctora Milena Ricci. Por otro lado, la renuncia de la doctora Spahr como secretaria letrada y su vuelta a la Secretaría con la categoría 9 AC. 

Dr. Corti.- No estoy de acuerdo con el pase.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Es lo mismo votarlo en el plenario que viene o en este.

Dra. López Vergara.- Entonces, votemos hoy los pases de todos y hacemos todo.

Dra. Blasi.- Perfecto. Yo no tengo problema. Es más, me gustaría estar para todos los pases. Así que me viene bien porque no voy a estar presente en el próximo plenario.


¿Es posible, Horacio, que se vote todo hoy?

Dr. Cozzi.- No. Yo lo dejaría, entonces, para el jueves que viene.

Dra. Blasi.- Quiero aclarar algo. Lo único que yo pedí fue el reagrupamiento. Lo que por ley me corresponde en mi unidad consejero. Milena me trajo hoy una nota, que es la que tiene Diego, y lo que yo hice fue pasarla porque ella me lo pide urgente. La pasé porque en el plenario que viene no voy a estar. Y la verdad, esto lo quería dejar aclarado y que conste en actas: yo no tengo ningún pase para ningún grupo. Yo dejé mi unidad ordenada y no tengo ningún pase porque tengo todo prolijo.

Dra. López Vergara.- Incluyámoslo. Acabamos de incluir para el próximo plenario lo del inmueble. Incluyámoslo para el próximo plenario.

Dra. Blasi.- Perfecto, yo no tengo ningún problema. Lo que quiero aclarar es que para el conjunto de propuestas no voy a presentar nada porque no tengo nada. Es solamente este, por pedido de la directora. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Está claro que lo que se aprobó fueron las reestructuraciones y la vuelta de Paula Sparr. Lo que no se aprobó es el pase de Montilla, que es el pedido de Milena.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Tengo dos temas más por Varios.


El doctor Corti me hizo llegar un proyecto por Varios de creación de un área, y en igual sentido la doctora Blasi retomó un proyecto que estaba en el ámbito del Plan Estratégico y también me lo hizo llegar.

Dra. López Vergara.- ¿Sobre el mismo tema?

Dr. Duquelsky.- No, sobre otro tema.

Dra. Blasi.- Claro, porque como habíamos dicho que las reestructuras las íbamos a tratar todas juntas, y consta en las actas de varios plenarios, como el doctor Corti presenta una estructura ahora, yo también presento una, que ya la había presentado varias veces.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Como es cambio de estructura, que me parece que es algo muy importante, y habíamos resuelto tratar todos los cambios de estructura juntos, pediría que se pasaran para cuando yo esté de vuelta, después de la próxima semana.

Dr. Duquelsky.- Entonces, yo voy a hacer circular a los consejeros todos los proyectos que me hagan llegar por mail.


Por otro lado, también me ha llegado desde la CAFITIT un proyecto en relación con el destino de los espacios de Hipólito Yrigoyen 932. Hay una jueza que quiere mudarse a dicho inmueble, y la comisión propone a dos juzgados más que vayan para allá, más una reestructuración de espacios. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- La Comisión de Administración me ha hecho llegar un proyecto, cuya redacción de todos modos se estaba terminando de revisar, que tenía que ver con instalar tres juzgados penales contravencionales y de faltas en el edificio de Hipólito Yrigoyen. 

La doctora Araceli Martínez expresó su voluntad de trasladarse al edificio de Hipólito Yrigoyen. En base a esa presentación la comisión trató este pedido y consideró que había espacio suficiente para trasladar los juzgados 12, 28 y 29.

Dr. Otamendi.- ¿Tenés el dictamen?

Dr. Duquelsky.- No. Tengo el pre-proyecto.

Dr. Otamendi.- ¿Y no hay dictamen?

Dr. Duquelsky.- No tengo el dictamen aún.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El presidente de la comisión está analizando la redacción definitiva del proyecto.

Dr. Otamendi.- En relación con el tema de la CAFITIT, como mañana tenemos reunión de la comisión y en este dictamen había una asignación de espacio para el Ministerio Público en Hipólito Yrigoyen, mañana en la CAFITIT vamos a reordenar esa situación para que ese espacio que se había decidido asignarlo al Ministerio Público, sea en parte en Beruti. Para que eso quede bien coordinado lo vamos a ver mañana y se incluirá en el orden del día del plenario que viene. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, el tema de la asignación de espacios en el edificio de Hipólito Yrigoyen pasa para el último plenario.

· Asentimiento.

Dr. Duquelsky.- La Comisión de Selección me envió seis proyectos: cuatro prórrogas de adscripciones: García, Schiavo, Villarroel y Morroni, y la confirmación como prosecretario coadyuvante de la persona que se viene desempeñando en dicho cargo en el Juzgado Penal Contravencional y de Faltas Nº 29, más la prórroga de un interinato del agente Esteola como auxiliar en el Juzgado Penal Nº 24. 

Dr. Corti.- Aclaro que hay dos o tres temas más que estaban firmados en la comisión. Ahora los va a hacer llegar el secretario de la comisión.

Dr. Duquelsky.- ¿Están de acuerdo en aprobar estos seis puntos?

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

Dra. Blasi.- Yo también me abstengo.

Dra. López Vergara.- ¿Por qué no tratamos uno por uno?

Dr. Duquelsky.- Bueno, empecemos por la prórroga de adscripción de García.

Dra. López Vergara.- En el caso de Maximiliano García, yo voto por seis meses más.

Dr. Duquelsky.- Pide por 180 días.

Dra. López Vergara.- Está de acuerdo al reglamento. Pasados los seis meses yo voto por la negativa porque está excedido. Además, sujeto a que esté la conformidad del superior jerárquico, que no está, y tampoco está el informe de Disciplina. 


Cumplido todo eso, yo voto la conformidad por seis meses.

Dr. Duquelsky.- ¿Los demás votan favorablemente?

Dr. Otamendi.- Acompaño la posición de la doctora López Vergara.

· Se aprueba por mayoría.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba. Queda constancia de las consideraciones de la doctora López Vergara, que acompaña el doctor Otamendi.


Pasamos a Schiavo. Se trata de un pedido del diputado Basteiro.

Dr. López Vergara.- También está excedido en la adscripción por más de un año.


Mi voto es negativo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Voto por la afirmativa.

Dr. Cozzi.- Abstención.

Dra. Blasi.- Abstención.

Dr. Otamendi.- Me abstengo.

Dr. Duqueslky.- Los demás votan por la afirmativa.

· Se aprueba. por mayoría.

Dr. Duquelsky.- Después tenemos a Villarroel, que va a la Corporación del Sur. Es una prórroga también. La adscripción original se dispuso en noviembre de 2009. 

Dr. López Vergara.- Siempre y cuando no esté excedido del año reglamentario.

Dr. Duquelsky.- Los demás votan por la afirmativa.

· Se aprueba por mayoría.

Dr. Duquelsky.- Finalmente, tenemos la adscripción de Morroni, que trabaja con la diputada Diana Maffia. La adscripción es de julio de 2008.

Dr. Cozzi.- Abstención.

Dra. Blasi.- Abstención.

Dra. López Vergara.- Está excedido dos años.


Voto por la negativa.

Dr. Otamendi.- Me abstengo.

Dr. Duquelsky.- Los demás votan por la afirmativa.

· Se aprueba por mayoría.

Dr. Duquelsky.- Paso a los dos temas de la Comisión de Selección que faltan.


Por un lado, la confirmación en su cargo de la prosecretaria coadyuvante del Juzgado N° 29. Cumplió los requisitos reglamentarios.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- El otro tema es la prórroga del interinato de un auxiliar en el Juzgado Penal Contravencional y de Faltas N° 24.

· Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi.

Dr. Corti.- Acá están los temas de la Comisión de Selección que faltaban.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Los que tienen disidencia de Mauricio.

Dr. Corti.- Uno del Juzgado Contencioso N° 3 y otro de un juzgado contravencional.

Dr. Duquelsky.- Llegaron dos dictámenes más de comisión. Uno es un pase del Juzgado N° 9 al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial, manteniendo la categoría de revista. Es el Juzgado de la doctora Danas. Lo eleva la comisión con la disidencia del doctor Devoto. Se trata de la agente María Constanza Pujato.

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo de los doctores Cozzi y Devoto.

Dr. Duquelsky.- Finalmente, tenemos un pedido de dos designaciones interinas. Se trata de una auxiliar administrativa y un auxiliar de servicio en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 3. Es un pedido de la titular en su carácter de jueza subrogante. Dice que con el personal que cuenta no está en condiciones de afrontar la doble tarea. Tiene la disidencia del doctor Devoto.

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo del doctor Devoto y las abstenciones de la doctora Blasi y del doctor Cozzi.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.1 Actuación CM Nº 24810/10 s/ Reclamo de corrección en la liquidación de pago de la empresa Emaco S.A. 

3.2 Expediente CM Nº DCC-140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932 -Segunda redeterminación de precios- (Dictamen CAFITIT) 

Dr. Corti.- Propongo que se postergue el tratamiento de los puntos 3.1 y 3.2 hasta tener la recepción de la obra.

· Se aprueba la postergación para el próximo plenario de los puntos 3.1 y 3.2

3.3 Expediente CM Nº DCC-060/08-0 s/ Contratación del Servicio de Mantenimiento de Equipos de Aire Acondicionado. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.4 Expediente CM Nº DCC-006/10-0 s/ Contratación del Servicio de Enlaces Secundarios para el Poder Judicial de la CABA. 

Dr. Corti.- En la comisión se comentó que teníamos varias opciones, pero una nueva opción era que, dadas las vicisitudes que tuvo la licitación, lo que resultaba conveniente para el organismo era declarar fracasada esta licitación e iniciar un nuevo proceso con algunas reglas jurídicas más precisas. 

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. Otamendi.- Yo voto por el dictamen.

Dr. Devoto.- Yo también acompaño el dictamen. Yo creo que le hacemos bien al organismo en la medida que nosotros podamos cumplir con los proyectos que vamos proponiendo y que vamos aplicando en el transcurso del año, con los procesos bien hechos, con el dictamen unánime de la comisión. Así que por eso voy a acompañar el dictamen.

· Se aprueba la propuesta del doctor Corti de declarar fracasada la licitación, con la disidencia de los doctores Otamendi y Devoto.

3.5 Memo SC Nº 881/10 s/ Solicitud de fondos para solventar gastos para la presentación formal del libro "Compilación Normativa 2010". (Dictamen de la CAFITIT)

· Se aprueba por unanimidad.

3.6 Expediente CM Nº DCC-174/08-0 s/ Contratación de sistemas de seguridad perimetral MAN: Sustitución de garantía. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.7 Expediente CM Nº DCC-121/09-0 s/ Contratación de infraestructura de comunicaciones convergentes. Expediente CM Nº DCC-122/09-0 s/ Adquisición de Activos de Red: Reclamo DTE S.A., sobre la devolución del monto retenido. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.8 Expediente CM Nº OAyF-065/10-0 s/ Proyecto de Reglamentación de la Ley de Compras 2095. Modificación del Reglamento aprobado por Res. CM Nº 810/2010. (Dictamen de la CAFITIT) 

Dr. Duquelsky.- Acá quiero aclarar dos cosas. Por un lado hay que votar dos dictámenes porque había un dictamen original que estaba del plenario pasado y ahora se agregan nuevas modificaciones propuestas por Preadjudicaciones. Y la doctora López Vergara me había hecho dos observaciones que no sé si todos conocen. 

Dra. López Vergara.- Eran observaciones menores, observaciones técnicas de redacción. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Bueno, acá estamos haciendo una modificación de fondo porque se está prorrogando por única vez. 


En la modificación que tenemos, puede pedir prórroga pero no es única sino que puede pedir varias prórrogas si así lo considera conveniente. Hasta donde me acuerdo era así.

Dra. López Vergara.- A mí me parece que cuando se modificó el proyecto intentamos que fuera más eficiente, más diligente. 

Dr. Cozzi.- Por eso, habría que verlo un poquito más.

Dra. López Vergara.- Porque si estamos con prórrogas in eternum, no me parece que sea lo mejor.

Dr. Otamendi.- ¿Por qué no hacemos lo siguiente? Como nosotros venimos con este tema desde tiempo atrás, votamos ya los dictámenes que tenemos y estudiamos este tema por si hay que hacer un ajuste para el plenario que viene, así los consejeros tienen la oportunidad de hacer propuestas.

Dr. Cozzi.- Posterguémoslo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Heller.- Yo no estuve en la reunión de comisión pasada, pero la Comisión de Preadjudicaciones había hecho unas propuestas porque la reglamentación que estábamos aprobando está basada en una reglamentación del Ministerio Público que tiene determinados plazos. Pero esos plazos están basados en montos que son menores, hasta donde puede llegar el Ministerio Público por un lado. Y por otro lado, no realiza las mismas tareas, solamente analiza precios en el caso del Ministerio Público porque tiene otro régimen, y no analiza la documentación. Con lo cual la comisión requería más tiempo. La comisión definió que no era necesario esto pero que se podía analizar más adelante, pero que se podía específicamente mencionar el tema de poder pedir prórroga.


Ya el Jefe del Departamento de Preadjudicaciones adelantó que respecto de varios expedientes grandes, con mucha documentación, el plazo que se propone es muy corto y seguro que va a tener que pedir alguna prórroga. Siempre hablando del período en el que el expediente está en la Comisión de Preadjudicaciones, que en realidad siempre es bastante corto. Porque los expedientes en general tardan más cuando hay algún informe técnico o hay que analizar algo por fuera de eso. 


Yo creo que lo ideal hubiera sido cambiar el plazo. Pero si no, por lo menos que haya la posibilidad de que haya más de un pedido de prórroga. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No sé si quieren votarlo ahora o postergarlo.

Dr. Cozzi.- Tenemos que modificar nuestro dictamen a la luz de esta propuesta.

Dra. López Vergara.- ¿Qué queremos? ¿Qué funcione más diligentemente, con más rapidez, o queremos que los expedientes se prolonguen in eternum y que cosas que tienen que salir en determinado tiempo las terminemos tratando años después?

Dr. Cozzi.- Nada se ha tratado años después.

Dr. Heller.- No creo que en este caso ocurra eso. La Comisión de Preadjudicaciones no se excede prácticamente nunca, con los plazos que tiene hoy. Con este plazo seguramente va a tener que pedir prórroga. Pero no es un lugar donde se demoran expedientes, por lo cual no quiero quitarle esa herramienta a la comisión.

Dra. López Vergara.- Acá estoy diciendo que puede solicitar una prórroga por única vez.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Ya estamos hablando de una prórroga. Ahora, si queremos varias prórrogas, bueno, sigamos así. 

Dr. Devoto.- ¿Nosotros podemos aprobar el dictamen como está y posponemos estas modificaciones para la próxima?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- O sea, ¿aprobar en general y esta cláusula en particular dejarla postergada?

Dr. Devoto.- O aprobar todo lo que viene de la comisión y esto lo vemos la semana que viene. Y si lo que dice Patricia es votable para mejorar el trámite, lo votamos también. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Además, es el régimen de compras, con lo cual es una herramienta que necesita.

Dr. Otamendi.- Esto ya fue discutido en comisión, pero también como es la puesta en marcha de nuevos procedimientos, tal vez en la vida de ese procedimiento sea necesario hacer algunos ajustes. Bueno, se verá en su momento.. Yo aprobaría lo que trajimos al plenario y después, en la medida que sea necesario hacer ajustes, los iremos haciendo. 

Dr. Cozzi.- Yo me inclino por la propuesta de Mauricio.

Dr. Otamendi.- Si mal no recuerdo, en la última reunión de la comisión estaba de algún modo estipulada la posibilidad de pedir una prórroga.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, ¿lo aprobamos en general y este artículo lo pensamos un poco más?

Dr. Cozzi.- No. Mauricio dice de aprobar el dictamen y ver esto, analizarlo, y eventualmente hacer una modificación en el próximo plenario.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo prefiero pasarlo.

Dr. Duquelsky.- La propuesta de Mauricio es votar todo el dictamen.

· Se aprueba el dictamen, con las disidencias parciales de los doctores López Vergara y Corti, y las abstenciones de los doctores De Giovanni y Mas Velez.

3.9 Memo Presidencia Nº 305/10 s/ Solicitud de reintegro de gastos de la Dra. Moya por su concurrencia al II Congreso Internacional Jurisdicción, Constitución y Democracia. (Dictamen de la CAFITIT)

· Se aprueba, con la abstención de la doctora Moya.

3.10 Expediente CM Nº OAyF-197/10-0 s/ Convenio Marco de Asistencia Técnica entre el Consejo de la Magistratura y la Universidad Tecnológica. (Dictamen de la CAFITIT)

· Se aprueba por unanimidad.

3.11 Proyecto de Resolución s/ Régimen de Caja Chica Especial. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Casas.- Una aclaración. Con la aprobación de este régimen se va solventar la publicación la edición número 2 de la revista.

Dr. Duquelsky.- Aclaro que los puntos 3.12 y 3.13 no tienen dictamen.

3.12 Nota DCC Nº 1536/10 s/ Vencimiento de contratos de locación de servicios (Sin dictamen de la CAFITIT) 

Dr. Duquelsky.- En el punto 3.12 se plantea el vencimiento de casi todos los contratos de locación de servicio y de obra el 31 de diciembre. El secretario de comisión me dijo que no tiene todos los informes ni todos los pedidos de renovación. Pero se plantea esta problemática del vencimiento a fin de mes.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La prórroga es lo único que podemos hacer, al menos los que nos vamos.

Dr. Cozzi.- Nosotros siempre hemos dado la prórroga hasta el 31 de diciembre, que corresponde a nuestro ejercicio.

Dr. Duquelsky.- Eso ya está.

Dr. Casas.- También se puede hacer supeditado a la existencia de partida presupuestaria.

Dr. Duquelsky.- ¿Por cuánto tiempo sería la prórroga?

Dr. Cozzi.- Tres meses.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Seis meses. En tres meses no se sabe si van a estar los representantes de la Legislatura.

Dr. De Giovanni.- Quiero proponer algo. Les prometo que si me dicen que no, no voy a tratar de obtener el voto positivo.


El doctor García Ramos, que es titular de cátedra de previsión social, que está teniendo una participación activa en la implementación del régimen jubilatorio en su totalidad, hace bastante tiempo que está con un contrato que para sus calidades profesionales lo considero bajo: 4000 pesos. Propongo que ese contrato se estudie por Presidencia o por el administrador y se suba a 6000 pesos. 


De paso que se estudie el resto de los contratos para ver qué función cumplen. Que alguna vez haya un informe sobre eso.

Dr. Devoto.- Terminemos con la primera votación, la relativa a la cantidad de meses de la prórroga: 3 meses ó 6 meses.

Dr. Otamendi.- El tema es la conformación del Consejo y que se venzan los contratos.

Dr. Blasi.- Ese es el punto. 


- Votan por una renovación de seis meses de los contratos las doctoras 
Moya y Blasi y los doctores Corti, De Giovanni y Otamendi. 


- Votan por tres meses la doctora López Vergara y los doctores Devoto, 
Cozzi y Mas Velez 

Dr. Duquelsky.- Entonces queda aprobado la prórroga en por seis meses sujeto a disponibilidad de partida y conformidad del superior. Esto es por si aparece algún caso que no debería ser renovado porque el superior no quiere.


En segundo lugar, está la propuesta del doctor De Giovanni.

· Se rechaza por mayoría.

3.13 Actuación CM Nº 30773/10 s/ Excepción a la licencia de la agente Cristina Morales. (Sin dictamen de la CAFITIT) 

Dr. Duquelsky.- Este punto tampoco tiene dictamen de comisión. Se refiere a la situación de la agente Cristina Morales, que pide seguir cobrando el cien por ciento del sueldo aunque los plazos de su licencia por enfermedad de largo tratamiento están excedidos.


De lo que yo pude ver, me parece que está faltando un requisito formal básico habiendo derechos subjetivos en el medio, que es el dictamen de Jurídicos, que no lo encontré. Me parece que deberíamos mandarlo a Jurídicos.

Dra. López Vergara.- Pero este reclamo tiene una fecha de vencimiento, que si no se decide hoy se cae.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Les explico. La persona tiene cáncer de esófago y el planteo es si decidimos una excepción por carácter humanitario o no. Y si lo decidimos para todos los casos donde haya supuestos de enfermedades terminales cuyos plazos sean extensivos.

Dr. Duquelsky.- Hay un proyecto concreto que debe estar en la Comisión de Reglamento y se había planteado modificar esos plazos formalmente. 


Hubo un proyecto de reglamentación del régimen de licencias que trabajó la gente de Factor Humano hace unos meses, que después se remitió a la comisión conjunta, que expresamente contemplaba ampliar estos plazos.

Dra. López Vergara.- ¿Pero para todo el mundo o en supuestos…

Dr. Duquelsky.- Para todo el mundo, pero en circunstancias especiales.

Dra. López Vergara.- En situaciones de enfermos terminales.

Dr. Duquelsky.- No sé si usaba esa expresión, pero se habían consultado otros regímenes que contemplaban situaciones como esta.

Dra. López Vergara.- Lo que no tenemos que hacer es un festival de excepciones para todos los casos que nos parezcan tremendos porque entran a tallar las subjetividades de cada uno.

Dr. Duquelsky.- No. Lo que se había visto es que en distintos ámbitos había normas que eran más amplias que el reglamento del Poder Judicial para este tipo de situaciones. 


Pero por ahora está planteado como una excepción al régimen general. 

Dra. López Vergara.- La persona tiene un cáncer de esófago, que es de los peores en cuanto a lo doloroso.

Dr. Duquelsky.- Lo que se está proponiendo es que siga cobrando el cien por ciento del sueldo.


Hasta este momento, por hacer lugar a la excepción tenemos los votos del doctor Corti, la doctora López Vergara, la doctora Moya y el doctor De Giovanni.

· Luego de unos instantes:

Dr. Devoto.- Yo me abstengo.

Dr. Cozzi.- En la comisión yo dije que todos esos casos son humanitarios y ameritarían una excepción. En virtud de esto yo estaba por aprobar este caso. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Lo que yo decía es que todos estos casos son humanitarios, con lo cual en definitiva no va a ser una excepción sino que se transformaría en una regla. 

Dra. López Vergara.- No, todos no. Porque no es lo mismo que venga uno y que diga que no le alcanza el dinero para vivir. 

Dr. Cozzi.- No sé. Tendría que entrar a hurgar en su patrimonio, en la vida íntima para ver si le alcanza o no le alcanza.

Dra. López Vergara.- Está la historia clínica. ¿De dónde te creés que yo saqué que tiene cáncer de esófago?

Dr. Cozzi.- No, no, estamos mezclando, no me estoy refiriendo a la enfermedad. 


Estábamos hablando del patrimonio, si le alcanza o no. Lo que yo digo es que todos estos casos son humanitarios. Entonces, si entramos a hacer excepciones, tendríamos que hacerlos reglas. Si es para todo el mundo, que salga para todo el mundo. Yo voto en ese sentido.

Dr. Devoto.- Yo voto en el sentido de Eugenio.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo voto como Patricia, y me parece que corresponde.

Dr. Duquelsky.- Para este caso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Claro, para este caso. No estamos haciendo un reglamento.

Dr. Mas Velez.- Yo voto por hacer la excepción.

Dr. Otamendi.- Yo por un lado considero que todo el marco legal, sea la posibilidad de jubilarse anticipadamente o la posibilidad de tener obra social, de algún modo acompañan esta situación. Es decir, ya el marco legal está de algún modo diseñado para acompañar esta situación. Entonces, yo estoy por el marco legal vigente.

· Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se aprueba hacer lugar la excepción.


Me había olvidado de informar que se encuentra ausente la doctora Blasi.


Me llegó lo que faltaba de la Comisión de Selección, que había anunciado el doctor Corti. Es el último Varios: la designación de un prosecretario administrativo en el Juzgado Penal Contravencional y de Faltas Nº 2 con carácter interino, mientras dure una promoción interina. 


Sería la designación de Maximiliano Sebastián Márquez, que es lo que está proponiendo la comisión.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

· Se aprueba, con la disidencia del doctor Devoto y las abstenciones del doctor Cozzi y la doctora López Vergara. Se deja constancia de que se encuentra ausente la doctora Blasi.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.14 Expediente CM Nº SCD-204/10-0 s/ Denuncia Formulada por el Sr. Julián Ortuondo. 

· Se aprueba.

3.15 Expediente CM Nº SCD- 203/10-0 s/ Denuncia Formulada por el Dr. José Antonio Iglesias. 

Dr. Corti.- yo tengo un criterio diferente y de acuerdo al criterio habitual que tenemos en estos casos a mi entender es una cuestión jurisdiccional y aun está para resolver por la Cámara de Apelaciones. De acuerdo a este criterio considero que no debe hacerse lugar.

Dr. Cozzi.- Yo voto por el dictamen.

Dr. Duquelsky.- Entonces, el doctor Corti no acompaña el dictamen.

Dr. Devoto.- En parte.

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo en cuanto se rechaza lo del mal desempeño y estoy en desacuerdo en darle el trámite de apertura del sumario.

Dr. Devoto.- Yo voto por la propuesta de Corti.

Dr. Otamendi.- Yo también voto en el sentido del doctor Corti.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Voto por la propuesta del doctor Corti.

Dr. Mas Velez.- Yo voto por la moción de Corti.

· Se aprueba según el criterio propuesto por el doctor Corti.

3.16 Expediente CM Nº SCD- 206/10-0 s/ Averiguación de Conducta de la Prosecretaria Coadyuvante del Juzgado CAyT Nº 9, Paola Rita Slipak. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.17 Expediente CM Nº SCD- 202/10-0 s/ Denuncia Formulada por el Sr. Eduardo Buixeda. 

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL 

3.18 Actuación CM Nº 7872/10 s/ Propuesta de Convenio Marco con la Procuración de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Dr. Duquelsky.- En este punto había unas observaciones de la doctora López Vergara. 

Dra. López Vergara.- Es la cláusula con relación a que la información que es pública puede darse a conocer. Ahora bien, no es un órgano de colaboración de los juzgados sino que es un órgano de asesoramiento del Ejecutivo, con lo cual no me parece que toda la información que esté, de los particulares, en los expedientes, sea necesariamente para pasarla a la Procuración. Así que yo he redactado una cláusula…

Dr. Duquelsky.- Hay una propuesta. No sé si quieren que leamos la cláusula, ¿o la conocen todos? 

Dr. Otamendi.- Leela.

Dr. De Giovanni.- Leela.

Dra. López Vergara.- Las partes dejan constancia de que la información a la que hace referencia el presente convenio es aquella de acceso público y que la finalidad del convenio tiende a optimizar, mejorar y agilizar los canales de comunicación ante los organismos. Asimismo las partes se reservan la facultad de analizar la posibilidad de suministrar la información requerida cuando puedan verse comprometidos de algún modo los intereses del organismo.

Dr. Cozzi.- Está bien.

Dra. López Vergara.- Es obvio; pero… bueno, escribí lo que es obvio.

· Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba, entonces, con el agregado propuesto por la doctora López Vergara.

3.19 Creación de una Comision Ad-Hoc de seguimiento de la Ley Nº 24018. Actuación CM Nº 23107/10 s/ Aprobacion de la creación de Editorial Jusbaires. 

Dr. De Giovanni.- El primer punto es producto de la reunión que yo mencioné de todos los jubilables interesados. Querían que se continuara con la gestión. Se elaboró este proyecto. Se incorpora a las dos asociaciones de magistrados. Y quiero poner de relieve que es la primera vez que se les da una función orgánica institucional y no solamente gremial, sino para que colaboren a través de las dos presidencias.


Y lo que voy a pedir es una modificación en particular porque creo que fue una omisión de la comisión o por lo menos de mi voto, que consiste en que se incorpore también a la doctora Moya, por la sencilla razón de que ha estado en la gestión, que esta gestión necesita continuidad, y aun con los mismos actores, por las entrevistas que ya se han tenido con funcionarios nacionales.


En la medida que tenga que haber un representante de los jueces, anticipo mi voto a que el representante de la comisión que tiene el proyecto sea el doctor Otamendi. 

Dr. Cozzi.- Está bien.

Dr. Devoto.- Una preguntita. ¿Esto lo va a generar nada más que la comisión, pero con la gente que está?

Dr. De Giovanni.- No, no genera ni estructura ni nada. Es una comisión de trabajo gratuita, no obligatoria.

Dr. Corti.- ¿Es necesario tratarlo hoy?

Dra. López Vergara.- Me hubiera gustado que lo hubiéramos hablado antes, no esperar a que se planteara recién ahora.

Dr. Corti.- Para mí tendría que ser más pequeña la comisión para que fuera más operativa. Si lo conversamos de acá al plenario del 9 lo podemos resolver.

Dr. De Giovanni.- Las cabezas operativas van a existir siempre, porque los demás estarán informados. Yo no tengo problema en conversarlo, pero me parecía una cosa de mucha rutina.

Dr. Duquelsky.- Hay una moción de postergar su tratamiento.

Dr. De Giovanni.- Yo no tengo problema en tratarlo el jueves 9. Pero si se vota ahora voy a votar por la afirmativa, con esa modificación.

· Se posterga para el próximo plenario.
Dr. Duquelsky.- Queda la segunda parte del título, que es la actuación 23107/10 sobre aprobación de la creación de Editorial Jusbaires. Sería el punto 3.19 bis.

Dr. De Giovanni.- Este es un viejo proyecto que se viene planteando desde principios de año, que lo propone el Plan Estratégico.


El Consejo le ha dado una aprobación en general cuando aprobó las políticas generales del Plan Estratégico. Ahora le estamos dando cierta forma.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Tiene asignación de presupuesto?

Dr. De Giovanni.- No tiene asignación de presupuesto. Va a funcionar con la gente que está trabajando en este momento en el Consejo. El comité editorial se integrará, de acuerdo con el reglamento que se tiene que confeccionar, con la mayor pluralidad posible.


En cada caso particular, cuando se decida hacer una publicación, tendrá que venir al plenario porque no tiene presupuesto propio. Es una editorial que es una organización de trabajo para seleccionar trabajos y tener un sello editorial propio para la justicia de la ciudad. Esa es la idea. Las asignaciones presupuestarias serán en el momento en que se necesiten y se solicitarán al plenario como corresponde.

Dr. Heller.- En realidad, lo que se estaría haciendo es ponerle nombre porque ya está aprobado.

Dr. De Giovanni.- Sería ponerle un nombre a algo que está aprobado en general. Estamos dando un paso más adelante.


Me parece que es una iniciativa que esta composición del Consejo no la tiene que dejar pendiente.

Dr. Cozzi.- Me acuerdo de esta cuestión cuando se planteó el Plan Estratégico. Hasta donde recuerdo –fue hace tiempo-, una de las inquietudes que planteé fue con relación a qué tipo de publicación sería. Desde ya descarto lo de la calidad y demás. Pero sí estaba preocupado en cuanto a la diferencia de opiniones que pudiese haber y que esto sea garantizado. Por la diferencia innata que tiene nuestra materia que es el derecho, mi preocupación era que estén garantizadas todas las opiniones en los diferentes temas que se traten. Entiendo que este punto se incorporó a la modificación. No lo recuerdo realmente. Pero sí era una de las sugerencias que hice. Como estaba planteado en aquel momento en el Plan Estratégico no estaba del todo claro, sobre todo el tema de la garantía a la que hice referencia.

Dr. De Giovanni.- La garantía va a estar dada en el reglamento. Pero además la garantía va a estar dada porque siempre será el plenario quien determine las publicaciones. Es un ente que va a hacer trabajos preparatorios. 


Podemos agregar como frase teórica: la integración del comité que va a seleccionar las obras a publicar… El trabajo administrativo va a tener como soporte la estructura del Plan Estratégico actual.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Creo que amerita más estudio.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que así nunca vamos a hacer nada.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Pero si ya estás hablando de un Consejo que va a supervisar…

Dr. Giovanni.- Lo del Consejo no está resuelto ahora. Es parte del reglamento.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- ¿Qué es lo que estamos anunciando? ¿Un sello, un logo?

Dr. De Giovanni.- Estamos poniéndole un nombre a la editorial. Estamos aprobando un logo.


Que se vote.

Dr. Cozzi.- La crítica que hice fue en el sentido afirmativo, no negativo.

Dr. Duquelsky.- Tenemos dos mociones: una de aprobación y otra de postergación.

Dr. Devoto.- Pienso que es importante el tema de las publicaciones y que la justicia tenga algún canal de comunicación. No sé si efectivamente a esta altura de nuestro mandato, próximo a su finalización, debemos ser nosotros quienes decidamos la creaciónde otra estructura, que por la experiencia que hemos tenido…

Dr. De Giovanni.- No hay ninguna estructura.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Pero hablaste de un Consejo.


Dr. De Giovanni.- El Consejo va a estar integrado por miembros del Poder Judicial que simplemente van a opinar. Se puede agregar al proyecto que no habrá remuneración para los integrantes del Consejo. Esa es la idea.


La idea es que el Consejo va a estar integrado por un representante del Ministerio Público, uno del Tribunal Superior, uno del Consejo de la Magistratura, quienes serán los que resolverán aconsejar al plenario tal publicación. Pero como no tiene presupuesto, tendrá que venir al plenario para ser aprobada. En lugar de que se aprueben las publicaciones como en este este año –recién aprobamos sin ningún tipo de análisis una publicación y la semana pasada aprobamos otra publicación-, que se hagan todas con un sello editorial y sean propuestas orgánicamente. Esa es básicamente la idea.


Como decía, nos horrorizamos por esta iniciativa pero plenario tras plenario estamos aprobando publicaciones, ya sea por el cincuentenario, por los diez años, por los veinte años, por la recopilación de la jurisprudencia.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Está bien lo que decís. Pero tengamos en cuenta que el negocio editorial es fuerte.

Dr. De Giovanni.- Depende como se haga.

Dr. Devoto.- Estaba diciendo que es importante que la justicia pueda comunicar. También señalé que a esta altura de nuestro mandato –por la experiencia que hemos tenido-, la creación de estos sellos siempre en definitiva ha terminado con la necesidad después de hacer publicaciones de libros, con lo cual automáticamente el día de mañana está el primer paso para la necesidad de tener gente que se ocupe de la tarea, como redactores, correctores y otras cosas que se nos puedan ocurrir, dado que nuestra capacidad de imaginación es ilimitada.

Dr. De Giovanni.- El nombramiento de redactores, correctores, etcétera, tendrá que aprobarlo el plenario.

Dr. Devoto.- Por eso pienso que no daría este primer paso. De última, dejaría que los nuevos consejeros analicen la necesidad de la creación de una editorial.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- No somos la universidad.

Dr. Devoto.- Una cosa es aprobar una publicación de un número de una revista.


Por estas razones no estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Yo también estoy por la negativa.

Dr. Mas Velez.- Aclaro el origen del proyecto que hoy la comisión trae a consideración. 


Está dentro del conjunto de proyectos que funcionarios, consejeros y otros han elaborado dentro del Plan Estratégico.


Sobre este particular, hay tres puntos que quiero poner de relieve.


Uno es que el Consejo ya tiene una editorial. El Consejo hace un trabajo editor, ya que requiere a determinadas personas que produzcan algunos textos o acepta propuestas de algunas personas que espontáneamente proponen que algunos textos sean editados, y los edita, y hace el resto del trabajo editorial asociado a este principal, que es revisar los textos, aprobarlos, mandarlos a imprimir a terceros y distribuirlos, que es también a través de terceros.


Se le pone una denominación a actividades que el Consejo ya hace, y que tienen sus resultados. Hay una editorial que es el Centro de Formación Judicial, que año a año saca una publicación, que tiene una determinada identidad visual, que tiene un sello, que integra una colección.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Si ya está…

Dr. Mas Velez.- Lo que dice el proyecto es eso.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Me parece fantástico lo del Centro de Formación Judicial.

Dr. Mas Velez.- Lo que pensaron esos funcionarios que trabajaron ese proyecto es que era mejor que dos cosas acontecieran. Una, que un colegiado de personas evaluara las propuestas de forma tal de garantizar pluralismo; y otra, que hubiera algunas líneas reflexionadas de trabajo.


Por lo tanto, no cabría en esta instancia tener ni preocupación ni miedo por otras cargas que las que se tienen hoy, porque el trabajo editorial es eso, es el que se hace hoy, pero en un ámbito en donde uno puede sistematizar ese esfuerzo. Así fue el proyecto. No sé ahora en sentido estricto qué hay en el proyecto de resolución. Veo que hay una necesidad de que haya una reglamentación. Esa misma gente que en el pasado hizo la propuesta, también podría elaborar otra en este sentido.


No veo mayor preocupación en esto que pasa hoy. Quería rescatar que eso lo habían planteado. No recuerdo los nombres.

Dr. Devoto.- Lo rescato porque yo también estuve en ese proceso.


También soy enemigo de la necesidad de aprobar resoluciones respecto de cosas que ya están y que se pueden hacer con los recursos e ideas que tenemos. Entonces, ¿para qué vamos a seguir llenando de nombres las cosas?


En todo caso, que lo analicen los consejeros que vengan. Si vos vas a estar, Julio, podés plantearlo.

Dr. De Giovanni.- No.

Dr. Mas Velez.- Hay dos posiciones distintas. Una cosa es decir voto por la negativa y otra es pedir la postergación. No tengo problema en discutir la iniciativa en el próximo plenario para que todos podamos reflexionar un poco más.


Una cosa es un nombre y otra cosa es sistematizar. Muchas de las ideas que están en el Plan Estratégico en cada uno de los proyectos existían en cada uno de los individuos con sus equipos de trabajos y que después las sistematizaron, las repensaron.


Considero que deberíamos seguir coeditando con la editorial universitaria, como dice Teresa. Esto es organizar nuestro trabajo forma tal que un grupo de personas reflexione sobre cuáles son los temas que deberíamos trabajar, que se garantice pluralismo y que sea proactivo reclamando y demás. Pero en todos los casos coincido con Teresa en que habría que seguir coeditando con la editorial con la Universidad.


Es ponerle nombre a algo que hoy se hace e intentar sistematizar ese esfuerzo y ordenarlo, dándole garantías. Está más dentro de la lógica del reglamento que de la estructura; está más dentro de la lógica de reglar que de la lógica de crear un grupo de trabajo, de asignar los recurso materiales; está más dentro de organizar los recursos materiales que tenemos disponibles que de asignarlos. 


Pasemos el proyecto para el próximo plenario, de manera que esto que acabamos de charlar puede ser pensado por todos, por los que no hablaron, traer algunas propuestas más, y dejar nuestras reflexiones y el máximo grado de avance posible a los que vienen.


Como decía, pasemos el proyecto para el próximo plenario, sigamos charlando. Cada uno que revise el documento del Plan Estratégico. Si se puede aprobar, lo aprobamos. Si no es posible, no.


Si quieren, me ocupo de eso: de que cada uno reciba el documento en el que están sintetizadas las conclusiones de ese grupo de trabajo, para que puedan ver de dónde surge esta idea, y Julio alcanzará el resto del material de trabajo que después agregó la comisión, y lo pensamos para el martes que viene. Me parece lo mejor.

· Se posterga para el próximo plenario.

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.20 Actuación CM Nº 31946/10 s/ Adscripción de la agente Silvia Susana Solari a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.21 Actuación CM Nº 31020/10 s/ Confirmación en el cargo de Secretaria del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 13 de la agente Silvia Alejandra Altmari. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.22 Actuación CM Nº 28110/10 s/ Pase definitivo de la agente Viviana Mabel Martínez a la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.23 Resolución DG Nº 225/10 s/ Adscripción del agente Maximiliano Erb al Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2. 

Dr. Devoto.- Yo tengo disidencia en este punto.

Dra. López Vergara.- Yo no entiendo mucho para que viene acá, porque en realidad vi que Corti dijo que esto…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Nosotros dijimos que estaba mal el procedimiento.

Dra. López Vergara.- O sea que viene aquí para ser saneado de alguna manera.

Dr. Corti.- No sé. Tal vez lo resolvimos ya. Tal vez simplemente…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El problema básico es que el defensor general dispuso este pase en comisión.

Dr. Corti.- Claro, dispuso una adscripción sin tener formalmente el pedido. Entonces, nosotros dijimos que tendría que haberse iniciado acá, pedir la adscripción, decir que sí, etcétera.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Quiero dejar algo en claro que me parece que es importante, aunque parezca terminológico. La expresión que entiendo que con acierto utiliza la comisión es “aceptar la comisión de servicios”. Es decir, la comisión de servicios la dispuso la Defensoría porque era un agente de ellos; pero la comisión lo que dice es “ok, acepto que este señor preste estos servicios”. 

· Se aprueba, con la disidencia del doctor Devoto.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.24 Actuación CM Nº 26165/10 s/ Recurso de reconsideración contra la Res. CAFITIT Nº 32/10 de la agente Cecilia González de los Santos. 

Dr. Duquelsky.- Este punto viene del plenario anterior.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo estoy a favor de hacer lugar a la reclamación. 

Dr. Corti.- Creo que ese punto es bastante complejo porque además de esta actuación, hay otra simultánea que tiene que ver en realidad con el problema que se revela para mí en este recurso de reconsideración. Porque en su oportunidad el Consejo, en una resolución, nombró ad hoc secretaria a Cecilia González de los Santos, por un plazo determinado…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por 90 días.

Dr. Corti.- Por 90 días. Yo creo que lo he suscripto pero creo que es algo irregular. Se hizo ad honorem, que es algo que realmente no se puede hacer en la medida que si alguien realiza una tarea tiene derecho a su remuneración. 

Dr. Devoto.- Creo que fue pedido así.

Dr. Corti.- Está bien, habrá sido pedido así. Pero aun cuando fuese pedido así, un trabajador no puede renunciar a su salario.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Es irrenunciable.

Dr. Corti.- Pero eso igual ya no está en discusión.


Lo cierto es que luego de esos 90 días, la interpretación que hace el magistrado es que siguió realizando de hecho esas tareas sin que el Consejo haya hecho nada. 


Entonces, en realidad hay varias situaciones. Una es la del propio cargo como tal; otra es la de lo que sucede de aquí en más y qué decidimos hacer respecto de esa actuación; y otra es si efectivamente tiene un derecho salarial la persona que ejerció esa situación, sea irregular o no, luego de los 90 días en los cuales concluyó la resolución.


Entonces, Jurídicos dice que cesó la resolución y entonces no tiene ningún derecho salarial.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo creo que lo que debería pasar según Jurídicos, para ser coherentes, es que cesó la resolución y por lo tanto cesaron la validez de todos los actos realizados por la doctora Cecilia de los Santos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Son cuestiones diferentes. Porque una cuestión es el derecho a la persona a recibir una remuneración por una tarea efectivamente realizada por un período de tiempo, aun cuando la haya realizado en condiciones irregulares, y otra cosa es si se da lvalidez a los actos.

Dra. López Vergara.- ¿Esta persona tuvo durante dos años firma como actuaria? ¿Tuvo firma?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Efectivamente, el magistrado dice que cumplió esa función como secretaria. Entonces, debe haber llevado a cabo todos los actos…

Dr. Mas Velez.- Podría haberlo hecho. Pero no sabemos qué hizo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por ahí, lo que yo estoy diciendo de la nulidad no causa ningún efecto negativo.

Dr. Mas Velez.- No sabemos qué hizo.

Dr. Duquelsky.- Sí detalla el magistrado todas las causas que ella llevaba en carácter de secretaria.

Dr. Corti.- En esas causas intervino.

Dr. Otamendi.- Por un lado, la petición de la asunción de este cargo fue ad hoc, y nosotros oportunamente, el Consejo, entendió que era posible, que era conducente dar esta posibilidad de actuar ad hoc.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por 90 días.

Dr. Otamendi.- Hay numerosos casos en la justicia nacional, incluso en la defensa pública, de funcionarios que se desempeñan ad hoc. Así que no me parece que sea una cuestión que no corresponda.

Dr. Corti- Ad hoc sí.

Dr. Otamendi.- Ad hoc y ad honorem.

Dr. Corti.- Creo que ad honorem no corresponde, al menos desde mi modesta visión del derecho del empleo público, en el cual nadie puede realizar una tarea que no sea remunerada, y si alguien realiza una tarea equivalente a la que realiza otro, tiene un derecho a una remuneración igual al otro. Y a su vez no puede consentir una eliminación del salario. El sentido común y la doctrina mayoritaria del derecho administrativo sobre el empleo público piensan otra cosa. Yo, como magistrado de la ciudad y con respecto al empleo público de la ciudad, hago una aplicación de los principios del derecho del trabajo.

Dr. Otamendi.- Horacio, en la justicia penal local, el prosecretario coadyuvante actúa ad hoc como fedatario y no hace reclamo para cobrar como secretario.


Y mirando lo que es la tradición de la justicia nacional, en muchos casos en que ha habido necesidad de servicios, que pareciera ser este caso, donde hubo una necesidad de servicios real, de algún modo el Consejo salió a avalar y de algún modo a dar lugar a que esta funcionaria actuara ad hoc y ad honorem.


A mí me parece igualmente que nosotros podríamos cambiar de acá para adelante esta consideración de la relación de la doctora de los Santos en su desempeño, y entonces reconocerle de aquí en adelante que su tarea ya no sea ad hoc y ad honorem sino que de algún modo sea una secretaria contratada. Veremos en qué modalidad resulta posible de acuerdo a las partidas presupuestarias, para que ella se desempeñe en estas tareas, y de aquí en adelante cambiando esa relación.

Dr. Corti.- Ese es uno de los temas que, de alguna forma, está subyacente en este recurso, pero no es claramente lo que ella pide, es decir qué es lo que uno hace con esa secretaría o pseudo secretaría, con la informalidad que tiene. Entonces, una opción es, como decís vos, crear o formalizar esa secretaría ad hoc, reconocer que existió, y crearla por seis meses o un año, el tiempo que dura esa necesidad, y entonces designar a esta persona.

Dr. Devoto.- Y la otra es decir: señores, la secretaría fue solicitada ad hoc por equis cantidad de tiempo, terminemos con esta secretaría ad hoc, basta de secretarías ad hoc. Es otra posibilidad, que estoy diciendo en base a lo que estoy escuchando. 

Dr. Mas Velez.- Estamos en un planteo hecho por el agente.

Dr. Devoto.- Estoy siguiendo lo que dice Horacio. Yo estoy de acuerdo que es ad hoc y no corresponde, y yo estoy por rechazar el recurso. 

Y me parece bien lo que decís vos, porque este es un tema de fondo que nunca fue discutido. Con esto nosotros estamos reconociendo la posibilidad de que el Consejo esté financiando y dándole una estructura mayor a un juez cuando por qué no tendría derecho cualquier otro juez, de cualquiera de los otros 50 juzgados que hay, de pedir una estructura igual porque ellos entiendan que ante una determinada situación o por determinadas causas que llevan, le corresponde. Entonces, es cuestión, por esos principios que juegan acá, de si es justo o no es justo pedir.

Dra. López Vergara.- Y si a otro juez le toca realmente estar un domingo en la villa, como estuvo y demás…

Dr. Devoto.- Pero lo que te quiero decir es que es un tema de fondo porque está también cómo uno entiende la actividad del juez. Para mí, lo que está haciendo el doctor Gallardo es un exceso en su actividad jurisdiccional. Ese es un tema de fondo.

Dra. López Vergara.- Si vos tenés una causa en la que se llevan adelante las elecciones en la villa…

Dr. Devoto.- Pero esa es una forma de interpretar…

Dra. López Vergara.- … parece que es el reino del revés. Todo el mundo en el imaginario dicen que los jueces no trabajan….

Dr. Devoto.- Es una forma de interpretar el derecho y de interpretar la extensión de facultades …

Dra. López Vergara.- ¿Cómo interpretar? ¡Tenés un reclamo de los vecinos!

Dr. Devoto.- Pero esta es una discusión que hay en todo el mundo, Patricia.

Dra. López Vergara.- No es de oficio.

Dr. Devoto.- No importa.

Dra. López Vergara.- ¿Cómo no importa?

Dr. Devoto.- Lo que te quiero decir es que hay posibilidades y posibilidades de entender la actuación de un juez y las extensiones de las facultades que un juez tiene. 


Nosotros lo que tenemos que hacer, además, es analizar que si tenemos 30 jueces Gallardo, ¿qué hacemos con el presupuesto del Poder Judicial? ¿Qué presupuesto tenemos que pedir?

Dra. López Vergara.- No es un problema de Gallardo o Montoto.

Dr. Devoto.- Es un problema de que si nosotros tenemos una secretaría ad hoc que vamos a financiar con diez cargos más y se la damos a un juez…

Dra. López Vergara.- Escuchame: Cataldo, Petrella, Juan Lima, cuando tuvieron causas más chicas, con escuelas, con hospitales, el Consejo les concedió que tenían más causas.

Dr. Devoto.- Pero nosotros tendríamos que prever la posibilidad de esto dárselo a todo el mundo.

Dra. López Vergara.- No, a todo el mundo no.

Dr. Devoto.- ¿Por qué no? A todos los jueces.

Dra. López Vergara.- Yo en el juzgado no tuve megacausas, digamos.

Dr. Devoto.- ¿Pero por qué vos no tuviste megacausas?

Dra. López Vergara.- Y… porque no me sortearon y no me tocó. ¿Te creés que uno está pescando como un pescador, a ver si vienen las causas?

Dr. Devoto.- No sé. Pero Gallardo agarra las causas cuando no le corresponde por reglamentación también. No sé si está pescando o no. 

Dra. López Vergara.- Lo de las villas no vino ni por turno ni por nada. No mezclemos las cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por favor, consejeros.

Dr. Devoto.- Lo que te quiero decir es que hay un tema de fondo atrás que está vinculado con la creación de estas estructuras o secretarías paralelas. 

Dra. López Vergara.- No. Acá me parece que este caso puntual…

Dr. Devoto.- Pero si vos estás pidiendo una secretaria ad hoc… Porque cuando yo era presidente yo acepté darle…

Dra. López Vergara.- ¿Vos sabés lo que es ocuparse de todas las villas de la ciudad? ¿Tenés una imaginación mínima de lo que significa?

Dr. Devoto.- Pero a él le encanta hacer eso, ¡eh!

Dra. López Vergara.- Y bueno, entonces, ¿le vamos a objetar que encima le encanta? ¿Qué te importa si le encanta o lo hace con desencanto?

Dr. Devoto.- No me digas eso. No estoy discutiendo eso.


Lo que estoy diciendo es que yo acepté proveerle gente para que trate esas causas, y en ese momento me pareció que era un pedido al que debíamos acceder porque era por un plazo determinado y con una persona determinada, ad hoc y sin cobrar más. Ahora, vos verás que en el tiempo no es una cosa que es para una causa determinada y ad honorem. No, esta es una cosa en el tiempo. Porque lógicamente si vos te vas a ocupar de fiscalizar la administración de una villa, estos son actos que en el tiempo no terminan, son actos que se van desarrollando en el tiempo, y vos tenés que saberlo. Entonces, esto se transforma en una cosa particular, en una cosa eterna. En eso no estoy de acuerdo.

Dra. López Vergara.- Eterno no.


Santilli avaló desde el gobierno, y estuvo…

Dr. Devoto.- No conozco a Santilli.

Dra. López Vergara.- El ministro del área de Ambiente del gobierno. Estuvo en pos de la regularización y, además, en la urbanización de la villa en las elecciones.


Me incluyo en el mea culpa. A todos nos llegó una nota de invitación. Ninguno de nosotros fuimos, pese a la invitación…

Dr. Devoto.- ¿Invitación de qué?

Dra. López Vergara.- Para estar en el acto eleccionario que se realizó el domingo en la Villa 31. Yo prioricé mi situación individual a una situación social, por lo que tampoco estuve.

Dr. Devoto.- Pero no es así. Yo podría haber ido, pero la invitación llegó un viernes y este acto era el domingo. Si hubieran mandado la invitación una semana antes, podríamos haber ido todos. Nos avisaron sobre la hora. Entonces, no te arrepientas. Estuvo perfecto que no hayas ido.

Dra. López Vergara.- No fui porque prioricé una cuestión personal.

Dr. Devoto.- Porque la invitación llegó un viernes a la tarde para un domingo.

Dra. López Vergara.- No creo que asistamos corrientemente a un acto de democratización, de inclusión de gente de una manera de que la democracia pueda operar…

Dr. Devoto.- Son formas y formas de ver las cosas. Acá estamos administrando plata que no es nuestra y tenemos que ser justos y equitativos con todos.

Dra. López Vergara.- Me llama la atención una cosa. Nos vivimos quejando como sociedad de que los jueces no solucionan los reclamos, que no atienden, que están sentados apoltronados en sus sillones y no salen a ver los reclamos de la gente, pero cuando en un problema que no creo que sea menor hay un juez que vos con una mirada distinta decís: le encanta meterse en esos problemas… No importa si le encanta o lo hace a contragusto. Lo cierto es que hay un juez que trabaja hasta un domingo, lleva todo el personal del juzgado, incluso de otro juzgado que se acopla porque ve que realmente amerita la decisión, que es una decisión históricamente relevante, y criticamos porque trabaja demasiado. La verdad es que he oído quejas porque los jueces trabajan poco. Es un reclamo supernovedoso que trabajen mucho los jueces.


Más allá de que nos guste o no la figura del juez, que sea lindo, que sea feo…

Dr. Devoto.- A mí me encanta Gallardo.

Dra. López Vergara.- Más allá de las preferencias y gustos personales…

Dr. Devoto.- Me llevo bien con él.

Dra. López Vergara.- Por eso digo, más allá de los gustos personales, creo que para la comunidad un juez que trabaje y esté pidiendo no para viajar a Europa sino para un reclamo de la sociedad… Planteo lo del  domingo porque es puntual y reciente, salió en los medios; habría otras cosas para decir. Justamente, el reclamo que él hacía, por ejemplo, era extender las horas de servicio de su custodia. Manifestó en la carta que acaba de llegar a todos los consejeros hace poco que el custodio trabajó ese domingo gratuitamente porque en CAFITIT por segunda vez no atendieron el reclamo de extender el servicio tres o cuatro horas. Si el custodio decía que eran las 3 y se tenía que ir…

Dr. Otamendi.- Atendimos el reclamo.

Dra. López Vergara.- Dijo en la nota que envió que no salió una resolución favorable.

Dr. Otamendi.-  Tal vez no salió de la manera que quería, pero atendimos el reclamo…

Dra. López Vergara.- Efectividades conducentes: no salió nada.

Dr. Otamendi.- Creo que en forma unánime salieron…

Dra. López Vergara.- No. El pedía una extensión de tres o cuatro horas y ustedes…

Dr. Otamendi.- Fue un dictamen firmado por tres colegas tuyos. 

Dra. López Vergara.- La cuestión es que no es lo mismo extender tres horas a que le designen un policía nuevo.

Dr. Otamendi.- Lo resolvimos. Le preguntamos a la Policía Metropolitana si podía disponer de una custodia. ¿Te parece que eso no es atender el pedido?

Dra. López Vergara.- Si yo estoy en un reconocimiento y digo, ¿tiene lógica si digo que a las 3 se va uno y entra otro que no tiene idea de lo que pasó en el reconocimiento? Además es más oneroso.

Dr. Otamendi.- No sé si es más oneroso.

Dr. Cozzi.- Debería ser gratuito.

Dra. López Vergara.- Es más económico extender tres horas el horario del custodio que nombrar uno nuevo. Esto lo menciono como ejemplo.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Ordenemos un poco el debate.

Dra. López Vergara.- Parece que los jueces que tienen causas atrasadas por años no tienen ningún problema y que los únicos jueces que tienen problemas son los que trabajan. Entonces, como Consejo me parece que es el reino del revés.

Dr. Devoto.- Una sola cosa más y termino.


Le reprochas a tu colega porque a él le parece que esa decisión es acorde con lo que el juez necesitaba en ese momento porque…

Dr. Otamendi.- Fue una decisión de la comisión, no mía.

Dr. Devoto.- A mí no me extraña nada cuando vos misma no te importa que ese mismo juez no cumpla el reglamento y tome un tema en día y hora inhábil. Entonces, cualquier cosa se puede esperar después de esto.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Vamos a las efectividades conducentes.

Dra. De Giovanni.- Quiero decir que voy a votar por la reconsideración del recurso, por hacer lugar al pago de los haberes.


No estamos juzgando toda la actuación del juez Gallardo en este momento. Quiero decir también que los consejos de la magistratura están para algo más que para cuidar los dineros, que están para calar un poco más profundo en cómo funciona la justicia. De lo contrario, serían suficientes administradores del Poder Judicial. Para eso somos un órgano colegiado.


Hay una actuación que ha demandado indudablemente mucho trabajo. No sé quién lo hizo. Veo el primer reclamo. Entonces, aplico con amplitud los principios del derecho laboral que invocó Corti, y en ese sentido voy a votar a favor de que se le reconozcan los haberes que reclama.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Para mí es una moción concreta, con la que estoy de acuerdo.

Dr. Duquelsky.- Hay dos mociones concretas para hacer lugar al recurso de reconsideración.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- El doctor De Giovanni expuso su criterio. Yo reitero el mío, que es coincidente.

Dr. Duquelsky.- Horacio planteaba la complejidad de la cuestión. Para simplificar lo complejo, podríamos ir al reclamo en particular.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Vamos al tema, que es el que está planteado en el reclamo.

Dr. De Giovanni.- Lo demás es fundamento.

Dr. Duquelsky.- ¿Quién está de acuerdo con hacer lugar al recurso?

Dr. Otamendi.- Tengo una duda. En el supuesto de que se haga lugar al recurso, ¿cómo sigue la situación de revista de lo actuado de acá en adelante?

Dr. Mas Velez.- El juez pidió que se creara una secretaria ad  hoc y ad honórem para determinado tema, y la agente prestó conformidad para tomar el cargo en esas condiciones. Así recibimos el expediente, y errados o no decidimos aprobarlo en esas condiciones, y por un plazo equis de duración…

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Noventa días.

Dr. Mas Velez.- No importa si fue afortunada o no la decisión. 


La agente después –pareciera que le asiste el derecho- dijo que esa renuncia al sueldo no le gusta más, cambió de parecer, y como la renuncia es inoponible, la verdad que parece que corresponde atender la diferencia que hay entre el sueldo que cobró durante ese tiempo y el que le hubiera correspondido de ser designada secretaria. Me parece más que razonable, por lo que correspondería atender parcialmente el planteo porque ese período trabajado cumpliendo la encomienda del Consejo de ejercer la secretaria ad honórem. Hay que pagarlo si la agente lo pide.


El período posterior, por lo menos por lo que uno puede ver en el expediente, está en otra situación. No podrían darse dos cosas al mismo tiempo, es decir, que la agente tuviera derecho a reclamar la diferencia salarial y que el juez no hubiera infringido ninguna norma asignando tareas que no podía asignar porque no está dentro del ámbito de su competencia. No existe la aplicación de criterio de derecho privado en materia típica de derecho público, y si uno asigna competencia a un juez, secretario, consejero de la magistratura o a cualquier funcionario, lo hace de manera estricta. Si cupiese alguna prórroga, tiene que estar dentro de la propia norma que asigna en principio esa competencia. No estando acá, lo que cabe entender es que la competencia empezó el día uno en que entró en vigencia la resolución del Consejo y terminó el último día contado los plazos que el Consejo había establecido en la resolución. Cualquier otra cosa exige una actuación mayor que la que está hasta ahora en el expediente.


Estoy de acuerdo en que se acepte parcialmente el recurso en términos de reconocer la diferencia de sueldo entre el cargo que ella tenía y el cargo de secretaria durante el lapso de tiempo en que estuvo vigente la resolución del Consejo que así lo dispuso.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Me parece que este razonamiento es el más adecuado en cuanto a esos 90 días.

Dr. Mas Velez.- Es lo que está en discusión porque es lo único que el agente puede plantear. El agente no puede plantear que saneen los problemas de competencia porque no son de su interés. Lo único que dice: “Yo debería haber cobrado”. La verdad es que aunque haya dicho una cosa en el expediente, tiene derecho a decir después me arrepiento, quiero cobrar, y hay que pagarle. 


Los demás temas podemos discutirlos con el juez. Se trata de un expediente iniciado por la agente.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- El Consejo es la administración…

Dr. Mas Velez.- Pero no se puede discutir en un expediente iniciado por una agente.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- No está en cabeza de ella la decisión.


La administración tiene la responsabilidad de marcar las reglas de juego y de controlar que se esté actuando conforme a derecho.

Dr. Mas Velez.- Es lo que estoy diciendo yo.

Sr. Presidente (Dra. Moya).- Entonces, si se produjo el vencimiento de la autorización por noventa días, en ese momento la administración podría haber advertido que había terminado o sino quedaba liberada a no estar sujeta a esta cuestión de que es sin remuneración, porque no se está ocupando del tema y permitiendo que se siga trabajando, por lo que se están convalidando actos en su condición de actuaria a lo que está haciendo el juzgado correspondiente. Sinceramente, eso amerita una remuneración porque si no habría un enriquecimiento injusto por parte del Poder Judicial.


Considero que el Consejo debió haber realizado el estudio de la situación de cómo esta secretaría estaba funcionando.

Dr. Mas Velez.- Podemos decir lo que queramos, pero no es así. Has aplicado el criterio contrario en casi todas las designaciones a plazo que tiene el Consejo de la Magistratura en los últimos cuatro años; en muchos casos las firmaste vos porque son delegaciones en Presidencia. Opera el plazo, se da por operada la condición automáticamente.


De todas formas, es cierto que es inoponible al agente la renuncia del salario.

Dr. Duquelsky.- Me parece que hay dos cosas importantísimas que nadie analizó, que hay que tener en cuenta y que pueden llevar a producir dos resultados contradictorios. 


Una, hay una interpretación por parte de la agente de los Santos, que es que nunca venció su designación, porque ella lee que era prorrogable por igual plazo, siempre que subsistan las necesidades de servicio, o sea que no era por igual plazo por única vez sino que se renovaba cada 90 días mientras siguieran las necesidades de servicio. Entonces, ella hace una interpretación de que las causas seguían, ergo las necesidades de servicio siguen, ergo sigue esta designación.


Lo que dice textualmente la resolución es “designar como secretaria ad hoc ad honorem por el plazo de 90 días, prorrogable por igual plazo en caso de que persistan las necesidades de servicio”.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Ese es un argumento en un sentido. 


Ahora bien, hay otro argumento en otro sentido, que nos permite sanear todo lo que hizo, que es el siguiente. Un detalle para nada menor es que antes de que vencieran los primeros 90 días, si aun considerábamos que no había prórroga automática, ella fue designada pro-coadyuvante. Porque una cosa era Cecilia González de los Santos como oficial, que sólo podía ser actuaria por una designación especial, y otra cosa es cuando se la designa pro-coadyuvante. Porque cuando se la designa pro-coadyuvante ella está habilitada a reemplazar al secretario y a desempeñar todas las funciones del secretario, porque precisamente como señalaba antes Santiago, es legítimo todo lo que haga…

Dra. López Vergara.- ¿Pero se la designó coadyuvante cuánto después de la resolución del Consejo?

Dr. Duquelsky.- Dentro de los 90 días: del 26 de febrero al 24 de mayo…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Pero hay dos temas que me parece que son importantes: el de la designación como pro-coadyuvante poco tiempo después, porque eso la habilita a reemplazar al secretario todas las veces que sea menester, pero no la habilita a cobrar más, a menos que todos los pro-coadyuvantes vengan a reclamar su actuación; y por otro lado el tema de la interpretación de si esos 90 días eran por única vez, por un acto expreso, o no. Digo esto sólo para aportar más confusión, pero en pos de ser honesto con un análisis jurídico más o menos serio. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de un breve intercambio informal de opiniones, se resuelve pasar el punto para el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- Yo me tengo que retirar.

· Se retira de la reunión el doctor Cozzi.

3.25 Actuación CM Nº 31087/10 s/ Solicitud inscripción de la Dra. Laura Peretti para concurrir al Primer Encuentro de Especialistas en Ciencias Forenses a realizarse en la Ciudad de Guayaquil del 1 al 3 de diciembre de 2010. 

· Se aprueba, con la disidencia del doctor Devoto.

3.26 Actuación CM Nº 32370/10 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Franza. 

· Se aprueba.
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3.27 Actuación CM Nº 30908/10 s/ Prórroga del pase del agente Matías Rodriguez al Cuerpo de Apoyo Judicial del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario. 

· Se aprueba, con la abstención del doctor Devoto.

3.28 Actuación CM Nº 29064/10 s/ Pase de la agente Flavia Lorenzo Piñon a la Unidad de Implementación y Seguimiento de las Políticas de Transferencia de Competencia. 

Dr. Duquelsky.- El punto 3.28 fue incluido por error en el orden del día de la sesión de hoy porque ya fue votado en el plenario anterior. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

Dr. Duquelsky.- Como hacemos habitualmente, si están de acuerdo podemos votar en bloque los puntos correspondientes a proyectos sin trámite de comisión.

· Asentimiento.

Dr. Duquelsky.- Igualmente quisiera hacer una aclaración importante respecto del punto 3.31. Aparece titulado el pedido como licencia sin goce de haberes, pero en realidad, el pedido es con goce de haberes. Hago la aclaración porque de lo contrario no podría saberse si están votando lo que dice el título o lo efectivamente pedido.


Se trata de la doctora Milagros Koch, que pide licencia con goce de haberes para estudiar derecho procesal en un curso que el Consejo Académico acaba de declarar de interés. Es el master en práctica Procesal Civil en el Centro de Estudios de Investigaciones Jurídicas de la Universidad Autónoma de Madrid.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Por cuánto tiempo pide la licencia?

Dr. Duquelsky.- Por tres meses. 

Dr. Devoto.- Yo voto por la negativa. 

· En consecuencia, se votan y aprueban por unanimidad los expedientes que se enuncian a continuación, salvo la referida disidencia del doctor Devoto en el punto 3.31.

3.29 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res. Pres. Nº 160, 161, 162, 163 y 164/10) 

3.30 Ratificación de la Resolución DFH Nº 128/10. 

3.31 Actuación CM Nº 33078/10 s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural sin goce de haberes de la Dra. Milagros Koch. 

3.32 Nota del Dpto. de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Lucía Mirande. 

3.33 Nota del Dpto. de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Dulce Soledad Suárez. 

3.34 Actuación CM Nº 30131/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Mariano Cortese Weigel. 

3.35 Actuación CM Nº 31614/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Deserio. 

3.36 Actuación Cm Nº 30450/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Dolores Trelles Dominguez. 

3.37 Actuación CM Nº 33517/10 s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Rafaela Riccono. 

3.38 Nota de la Dirección de Asuntos Jurídicos s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente Ana Clara Gómez. 

3.39 Actuación CM Nº 33147/10 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes del agente Sergio Bryksa. 

3.40 Actuación Cm Nº 32678/10 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Daniela Aletti. 

3.41 Actuación CM Nº 33149/10 s/ Licencia por motivos particulares sin goce de haberes del Dr. Matías Bessi. 

3.42 Actuaciones CM Nº 31492/10 y 32233/10 s/ Renuncia de la agente Wanda Ivette San Miguel Alabarces al cargo de Escribiente en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 15. 

3.43 Actuación CM Nº 30794/10 s/ Declaración de interés del Master de Práctica Procesal Civil , a realizarse entre los meses de marzo y junio de 2011, en la sede del Centro de Estudios e Investigaciones Jurídicas de Madrid, España. 

3.44 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Designación de la Srta. Milagros King con categoría 18, agrupamiento ASR. 

3.45 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Recategorización del agente Luis Fernando Lanza con categoría 11, agrupamiento AM. 

3.46 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Recategorización del agente Marcelo Saura con categoría 16, agrupamiento ASR. 

3.47 Actuaciones CM Nº 32827/10 y 33311/10 s/ Solicitud de abogados de declarar inhábiles los días 18, 24 y 25 de noviembre del corriente. 

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 32861/10 s/ Propuesta de subrogancias para el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 27. 

Dr. Duquelsky.- Este punto se refiere a la lista propuesta por el doctor Franza para el Juzgado 27, que se encuentra vacante.

Dr. Otamendi.- No. El Juzgado 27 es el que se encuentra provisoriamente vacante.

Dr. Duquelsky.- Efectivamente, el Juzgado 28 es el que está vacante. 


La propuesta es de los dos, a pesar de que en el título figura solamente el Juzgado 27. Así que en realidad se trata de la propuesta de subrogancias para los Juzgados 27 y 28.

· Se aprueba por unanimidad.

4.2 Nota CPE Nº 45/10 s/ Solicitud de fondo especial para la reunión anual del Centro de Planificación Estratégica. 

Dr. Duquelsky.- Creo que este punto no amerita una resolución: bastaría con una autorización al administrador, porque si bien aparece como un fondo especial, no es un fondo especial de los que hemos tenido en infraestructura sino que se trata de un pedido de 3.500 pesos para la reunión de fin de año del Centro de Planificación Estratégica. Y en realidad lo que se está proponiendo es que, contra rendición de cuentas, se autorice al administrador a autorizar al Centro a hacer esos gastos. No es más que eso, es decir no es un fondo en el sentido estricto. Es más bien una autorización de gastos. 

· Asentimiento.

Dr. Duquelsky.- Con esto hemos agotado el orden del día.

Dr. De Giovanni.- Antes de que se levante la sesión quiero hacer una moción general para el próximo plenario: que todos los temas que fueron postergados para la próxima reunión sean objeto de tratamiento y se vuelva a convocar al plenario de secretarios letrados de cada unidad, así vienen con un poco más de consenso general. 


A eso quiero sumarle un tema sobre el que pensaba expedirse la Comisión de Fortalecimiento este lunes, pero prefiero que venga con la opinión de todos los secretarios letrados, que es el tema del reglamento de la Cámara Contravencional y Penal. Y que todo eso venga con dictamen de los secretarios letrados o por lo menos con las opiniones.

Dr. Mas Velez.- Hay temas que se pueden delegar en la Presidencia. Eso también podría tenerse en cuenta para el martes que viene.

Dr. De Giovanni.- Sí, de acuerdo, todo lo que sea para aliviar el plenario.

Dra. López Vergara.- Horacio me comenta que va a compartir con los consejeros la parte que tiene avanzada del reglamento conjunto, a ver si por lo menos este año hay algo que logramos llegar a poner.

Dr. Rodríguez Vallejo.- No debe olvidarse que el miércoles próximo es feriado, o sea que el lunes tendría que estar armado el orden del día. Así que les pido que tengan amplitud para pensar que no va a ser un orden del día cerrado. 

· Con lo que se dio por terminada la reunión, a la hora 19 y 17.
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