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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.27 del martes 12 de febrero de 2008, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Cavalieri,  Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller, y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión.

Visita del señor Procurador General de la Ciudad, doctor Pablo Tonelli

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, vamos a dejar constancia que estuvo presente conversando con nosotros en visita protocolar el procurador general de la ciudad doctor Pablo Tonelli. Por eso damos comienzo al plenario un poco más tarde.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 28 de diciembre de 2007. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en consideración la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 28 de diciembre de 2007.  Yo no tuve tiempo de mirarla toda. Si no tienen inconveniente, ¿podemos pasarla al próximo plenario?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, la consideración de la versión taquigráfica pasa al próximo plenario.

Informes. 

 Informe de Presidencia.
A1. Proyecto Reglamento elección integrante por los jueces al Consejo Académico
A2. Fijación fecha de elección integrante Juez al Consejo Académico
A3. Fijación 1º reunión Junta Electoral
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera explicarles, más allá de que de que lo hice telefónicamente a los consejeros que no estuvieron en la convocatoria del plenario extraordinario que se hizo el 1º de febrero, que es porque ese día vencía la fecha de convocatoria a elecciones del estamento judicial. Los representantes que vayan a reemplazarnos a nosotros tienen que estar elegidos con 30 días de anticipación. Esto da, siendo feriado el 5 de abril, el 4 de abril.


No hubo posibilidad de hacer ningún tipo de eventuales reformas, o sea está vigente el reglamento con el cual se nos eligió a los tres representantes del estamento judicial, y por el momento la Junta Electoral de esa elección es el plenario del Consejo de la Magistratura.


Hay un punto correspondiente al orden del día –después lo trataremos– según el cual necesitaría acordar con ustedes la fecha para la primera reunión de la Junta Electoral, porque tenemos que poner a consideración la aprobación del padrón provisorio para la elección, que después lleva un tiempo de publicación, y luego otra sesión para la oficialización de padrones definitivos.


Digo que por el momento la Junta Electoral es el plenario, porque ayer estuve reunido informalmente con el doctor Vázquez y el doctor Buján, presidentes del Colegio de Magistrados y de la Asociación de Magistrados, y ellos iban a consultar a sus respectivas comisiones directivas sobre aquel viejo proyecto que tenían para solicitar la delegación de ser la Junta Electoral de las elecciones. 


Hasta el momento no me ha llegado ninguna actuación relacionada con alguna petición, pero les informo verbalmente esto. No sé qué tratamiento habrá tenido en las respectivas comisiones directivas o si ya han tenido oportunidad de reunirse. Lo que sí es que, dado que las listas deberían estarse presentando para su oficialización el 5 de marzo de este año, que son justo 30 días corridos antes del 4 de abril, deberíamos nosotros ir oficializando los padrones, de modo que deberíamos reunirnos en Junta Electoral. 


En general, por los plazos que están en los reglamentos electorales, no siempre va a coincidir con la fecha de realización del plenario, por lo cual debemos pensar que de aquí hasta el 4 de abril, que es la fecha en que se van a hacer las elecciones, vamos a tener algunas reuniones extras a los plenarios ordinarios.

Dr. De Giovanni.- ¿Tenemos secretarios letrados o algo por el estilo? Por ejemplo, para aprobar los padrones provisorios, ¿con qué elementos vamos a contar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El padrón provisorio y el padrón definitivo hay que sacarlos de acuerdo a las especificaciones que tienen las leyes y el reglamento electoral nuestro. En todo lo que no esté previsto en nuestro reglamento electoral se aplica supletoriamente el Código Electoral Nacional.


Nosotros hemos instruido a Recursos Humanos, vía el secretario técnico del plenario, para que prepare las listas provisorias.


Hay que hacer tres tipos de padrón. Un padrón para elección de consejeros, que incluye magistrados e integrantes del Ministerio Público. Un padrón que incluye todos los integrantes del Ministerio Público, que son los únicos que votan el jury de enjuiciamiento del Ministerio Público. Y un padrón más de jueces exclusivamente, que somos los que votamos jueces para el jurado de enjuiciamiento. 


Y también vamos a poner en consideración hoy un proyecto que le solicité armar al secretario técnico del plenario, porque junto con la elección de jueces, la resolución del Consejo de la Magistratura que habla de la conformación del Consejo Académico del Centro de Formación Judicial, prevé que junto con la elección de representantes del estamento judicial, se elija al representante por los jueces al Consejo Académico, que no fue convocado en esa fecha en la que sí convocamos a elección de consejeros y de jury de enjuiciamiento, porque no teníamos un reglamento para convocar y porque además no nos corría un plazo legal como el que sí nos corría para la convocatoria de jueces, que es el que establece la ley 31, que tal vez a algunos se nos pasó por alto porque en la elección que nos trajo a los primeros representantes del estamento judicial no había nadie para reemplazar. 


Entonces, los 30 días anteriores al vencimiento de mandato no corrían; en cambio, ahora sí hay personas para ser reemplazadas. Entonces, ese fue el motivo y quisiera agradecerles a los consejeros que solicitaron la convocatoria del plenario extraordinario porque la otra vía era sacar una resolución de Presidencia a convalidar por ustedes posteriormente, pero en verdad nos pareció más saludable hacerlo en plenario. Sin perjuicio de que les avisé telefónicamente a los que no estaban presentes aquí, corresponde que lo mencionemos acá.


El doctor Duquelsky preparó un proyecto de reglamento para elección de jueces integrantes del Consejo Académico, que fue transmitido esta mañana por email, que más o menos sigue la misma línea que el reglamento que está vigente en relación a quiénes son electores y en relación a la cantidad de avales, la conformación…

Dr. Duquelsky.- ¿Me permite una aclaración?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cómo no. Adelante, doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Sí, en realidad yo ni siquiera lo llamé reglamento porque me parecía como mucho. Lo que se aplica en términos generales es el reglamento electoral, y en aquellos puntos donde podría haber alguna duda o discrepancia, hay media docena de artículos que precisan algunos temas. Entre ellos, las exigencias para ser candidato y que las boletas tienen que ir separadas de las de otras categorías. Además, se establece que la mesa número 2 es la del jurado de enjuiciamiento de jueces, y que el padrón tiene que ser el mismo que el de electores para consejeros académicos y jurado de enjuiciamiento de jueces.


Y otra cuestión que aclaramos fue la de que la Junta Electoral proclama a los candidatos que obtienen mayor número de votos. Hicimos eso porque ante la eventualidad de que hubiera más de una lista, en ningún lugar se establecía si era necesaria una mayoría. Por lo tanto, para evitar interpretaciones diversas dejamos en claro que el que gana es el que logra mayor cantidad de votos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ustedes están de acuerdo, posteriormente por Varios incorporaríamos la consideración de este reglamento.


Les comento que el padrón provisorio se publica en Internet y en todas las carteleras del Poder Judicial.

Dr. Mas Velez.- El padrón provisorio lo aprueba el plenario del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El padrón provisorio lo aprueba la Junta Electoral, que es el plenario del Consejo.

Dr. De Giovanni.- En virtud de que no es extenso, sugiero que hoy mismo -al finalizar esta reunión y si Factor Humano lo trae- aprobemos el padrón provisorio, pues al estar sujeto a revisión estaríamos ganando tiempo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La cuestión es que anteriormente, el Reglamento preveía que mientras no estuvieran integrados los jueces al Consejo de la Magistratura, hubiera veedores de las asociaciones.


Con relación a la confección de los padrones el tema a analizar es la situación de los que están designados en forma interina. Es por ello que consideré adecuado hacer la reunión de Junta Electoral -que tendría que ser breve- en otra fecha, y avisar de su realización por si alguien quiere participar de ella y, tal vez, aportar alguna opinión. ¿Por qué? Porque el Reglamento electoral dice que son electores aquellas personas designadas por concurso y las que no estén con licencia sin goce de sueldo. 


Ahora bien, cuando se reformó la Ley 1903 no se replicó exactamente el artículo de la Ley 21 que disponía que los miembros del Ministerio Público ingresados por concurso formaban parte del padrón electoral. Simplemente se dice "los integrantes del Ministerio Público", sin hacer ninguna distinción. Por lo tanto, creo que deberíamos analizar este tema con la mayor amplitud posible, a efectos de una mayor participación en las elecciones y de evitar demasiada concurrencia hacia nuestra alzada, que sería el Tribunal Superior. 


Ya está avisada la convocatoria de la Junta Electoral. Es por ello que ante la situación de que un candidato -ya hay una lista que está recolectando avales y otra en conformación- o los presidentes de las asociaciones quieran participar, si convocamos a Junta Electoral con cierta anticipación -que puede ser de 24 horas- tendríamos más posibilidades de asegurar la participación de todos. Por ese motivo propuse que la primera reunión de la Junta Electoral se hiciera otro día y no hoy.


Resumiendo: creo que lo mejor sería fijar una fecha de reunión de la Junta Electoral y comunicarla, a efectos de permitir la concurrencia de las personas que quieran participar de ella.

Dra. Moya.- Considero que deberíamos ser lo más amplios posibles en las reglas de juego que se establezcan.


Por lo tanto, me parece sumamente importante que los integrantes del Ministerio Público puedan conformar el padrón electoral y tengan derecho a voto, y esta posibilidad de reordenar el proceso electoral.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal vez la reunión pueda realizarse este miércoles o jueves, con la participación de algunos de los candidatos. De esa forma seríamos más pluralistas.

Dr. Letner.- Estoy totalmente de acuerdo.


Ahora bien, ¿qué sucedió con relación al tema de las asociaciones?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer me reuní con Vázquez y Buján, pero hasta ahora no recibí ninguna nota. Después no volví a hablar con ninguno de los dos.


Si hubiera alguna presentación, también podríamos tratarla en la primera reunión de Junta Electoral, que sería el miércoles o jueves. Yo me tengo que poner de acuerdo con ustedes, porque en realidad yo podría convocar a la reunión de Junta Electoral, pero la verdad es que lo ideal es que estemos todos.

Dr. Letner.- Por mi parte no tengo problema.

Dr. Devoto.- Yo tampoco.

Dr. Cozzi.- No hay problema.

Dr. Mas Velez.- No hay problema.

Dr. Baldomar.- No hay problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si eventualmente hubiera alguna presentación de las asociaciones, la misma Junta Electoral puede resolver y sacar resolución si estamos de acuerdo en delegarle la Junta Electoral a las asociaciones de magistrados. Eso también lo podemos ir pensando. Yo adelanté mi opinión en el plenario extraordinario.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué se hizo de una forma y ahora, más allá del eventual reclamo que quieran hacerse de constituirse en Junta Electoral las asociaciones…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la primera elección que se hizo, lo que yo recuerdo –por ahí el doctor Duquelsky me puede ayudar un poco en esto– es que como no había una asociación unificada, no había jueces representantes en el organismo, y se estableció un reglamento electoral en el cual el plenario era la Junta Electoral. Y eso tuvo en su momento el acuerdo de las dos asociaciones de magistrados, y también hubo acuerdo para que este plenario fuera la Junta Electoral, sin perjuicio de que algunos ya veníamos pensando que correspondía que seamos las propias asociaciones de magistrados, puesto que la Legislatura y el Colegio Público de Abogados son Junta Electoral de su propia elección.

Dr. Mas Velez.- No son comparables dos entidades de derecho público con dos entidades de derecho privado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el 2006, cuando todavía no se sabía si iba a haber prórroga de mandatos o no, y se empezaba a barajar la posibilidad de hacer una elección, ambas asociaciones de magistrados hicieron una presentación reclamando tener la Junta Electoral. Cada una lo reclamaba por separado.


Después, yo ya presidiendo el Consejo, convoqué a una reunión a ambos presidentes y los invité a que se pusieran a trabajar mancomunadamente para un proyecto común. Después vino la prórroga de mandato, pasó todo el 2007, y la verdad es que nos tomó a todos un poco sorpresivamente la fecha de convocatoria a elecciones.


Sigue dando vueltas en algunos la idea de pedir la Junta Electoral. Aunque formalmente todavía no se ha materializado ninguna petición, pero se estaban reuniendo para esto.


El argumento que ellos sostenían era el de guardar similitud con la elección que hacen los abogados y la elección que hace la Legislatura, de modo de ser nosotros los jueces nuestra propia Junta Electoral.


Puedo compartir lo que decís vos, Juan Pablo, en relación a entidades públicas y a las características jurídicas de las dos asociaciones, pero creo que políticamente es correcta la posición de las asociaciones de magistrados. La podemos compartir o no, pero creo que es un reclamo absolutamente justo.


No encontraban la manera de ponerse de acuerdo en cómo se integraba esa Junta Electoral. Entonces, había diversas posibilidades. O que fuera toda una asociación o toda la otra asociación o que hubiera dos representantes de cada una de las asociaciones y un quinto representante que podría ser el presidente o presidenta del Consejo, alguien del Tribunal Superior, un juez sorteado entre todos los jueces que no estuvieran afiliados a ninguna asociación de magistrados, como para dar una participación completa a todo lo que es el espectro de posibilidades.


Reitero que aún la presentación no se ha materializado. Yo les expliqué a los dos presidentes de las asociaciones que nosotros esta semana teníamos que convocar a la primera reunión por los padrones, porque tenemos que estar seguros de cuáles son los padrones sobre los que vamos a tener posibilidades de votar y sobre los que vamos a tener posibilidades de avalar alguna lista.

Dr. Cozzi.- Bueno, dejemos la discusión para cuando nos constituyamos en Junta Electoral.

Dr. Mas Velez.- La política de delegación la discutimos en el momento en que nos reunamos como Junta Electoral.


Lo que sí digo es que uno puede comparar uno de los tres poderes del Estado de la ciudad de Buenos Aires con el Colegio Público de Abogados, que es una entidad de derecho público no estatal, que tiene una forma muy especial de constitución, con entidades civiles.

Dr. Cozzi.- Por eso decía: para no entrar en debate ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no les parece mal, lo dejamos para el momento en que tenga que darse la discusión en el plenario extraordinario constituyéndonos en Junta Electoral, el miércoles o jueves.

· Después de un breve intercambio de opiniones, se resuelve fijar como fecha del plenario extraordinario como Junta Electoral, el jueves14 de febrero de 2008 a la hora 15.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que les pido es que seamos todos puntuales, por favor, porque nosotros después tenemos otra reunión.


Tiene razón el doctor Cozzi en cuanto a que el gremio de Sacco ha pedido que esté presente el Comité Ejecutivo, además de la Comisión de Administración. Y la verdad es que yo estoy de acuerdo porque el convenio establece que la mesa de negociación está conformada por los integrantes de la Comisión de Administración. En este caso, por el momento está integrada por la presidenta del organismo. Entonces, la verdad es que somos tres, más dos personas más somos cinco.


Yo creo que la convocatoria es por la mesa salarial. En todo caso, ellos nos explicarán por qué prefieren que esté presente el Comité Ejecutivo, porque en realidad esa decisión de reunirse es una decisión que se adoptó en el último plenario también a raíz de los planteos de los paros y todo. Pero la verdad es que me parece que el órgano que por convenio representa al Consejo de la Magistratura en esa mesa es la Comisión de Administración.

Dr. Mas Velez.- No hay ningún convenio vigente que disponga eso...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos un convenio aprobado por resolución.

Dr. Mas Velez.- Me gustaría verlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un convenio vigente, y otro que nunca se aprobó. 


El convenio vigente es el que establece la reunión anual con la Comisión de Administración y Financiera como mesa del salario.


Reitero, existe un convenio aprobado por resolución del Consejo que dice que todos los principios de año -en febrero- se reunirá la mesa negociadora, que es la Comisión de Administración y Financiera. Posteriormente, se elaboró un acta acuerdo que fue aprobada parcialmente por el organismo.


Pero lo que se reclama es el cumplimiento del convenio vigente mediante el cual se convoca a la reunión anual de la mesa de negociación.

Dr. Baldomar.- Más allá de la cuestión metodológica, considero que no hay ningún motivo para cambiar a nuestros representantes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les informo que a través de una nota, una de las asociaciones pide que en la reunión esté presente el Comité Ejecutivo.


En ese sentido, la decisión del plenario fue que la Comisión de Administración y Financiera convoque a la reunión anual, tal como establece el convenio vigente. Y actualmente la Comisión está integrada por mí, que presido el organismo.

Dra. Moya.- Considero que debe analizarse qué es lo más conveniente para el Consejo.

Dr. Mas Velez.- No les dijimos que no el año pasado con relación a una reunión que hicimos con el Comité Ejecutivo a efectos de resolver el conflicto que se desarrollaba.


No hacemos reuniones conjuntas, lo que no implica que en el transcurso de los próximos días no organicemos una reunión del Comité Ejecutivo a pedido del sindicato.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, en caso de que quieran reunirse dejamos abierta la posibilidad de fijar otra reunión, tal como planteó el doctor Mas Velez.

A4. Actuación CM Nº 1432/08 s/ solicitud de renovación de adscripción del Dr. Rubén Areso. 
A5. Actuación CM Nº 25638/07 s/ solicitud de renovación de adscripción de la agente Marisol Regal al Ministerio de Cultura del GCABA 
A6. Actuación CM Nº 787/08 s/ solicitud de adscripción del agente Cesar Fariña Vanini a la Subsecretaria de Derechos Humanos del GCABA 
A7. Actuación CM Nº 362/08 s/ solicitud de adscripción de los agentes Pisetta y Fernández a la Corporación Buenos Aires Sur 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos para considerar estas cuatro adscripciones.

Dr. Letner.- Estuve trabajando en un proyecto respecto del tema de las adscripciones, el cual se los alcanzaré para que lo analicen.


Iba a proponerles respecto de las adscripciones -salvo que estén muy vencidas- que fueran tratadas en el próximo plenario, a efectos de que durante la semana puedan estudiarlos aspectos básicos del proyecto.


En definitiva, lo que propone mi iniciativa es que las adscripciones tengan una duración limitada -básicamente por un año-; la posibilidad de renovación por 180 días en casos puntuales; y que la persona que cumpla una adscripción, a su vencimiento, recién pueda volver a ser adscripta luego de tres años.


Tenemos aproximadamente 15 adscriptos, quienes representan un impacto anual de 1.122.000 pesos. Por lo tanto, creo que podríamos trabajar en un régimen de adscripciones más ordenado; no creo que haya que suspenderlas, sino simplemente ordenarlas un poco. Y si el funcionario que pide a la persona considera que es imprescindible, tiene toda la capacidad para contratarlo.


Sé que se trata de una práctica común, y que mi propuesta puede llegar a entorpecer un mecanismo que se ha desarrollado no solamente en este organismo. Pero pagar anualmente -reitero- casi 1.122.000 pesos por agentes que a nosotros no nos revisten ningún tipo de servicio, me parece que dicha situación amerita que reflexionemos la posibilidad de una reorganización del sistema.


En cuanto al régimen que propongo, puede evaluarse si regirá a futuro para no afectar las adscripciones pendientes ni entorpecer su normal desarrollo. Es más, podría establecerse que el nuevo mecanismo se implementará respecto de las adscripciones nuevas.


Para finalizar, quisiera que analicen mi proyecto a efectos de que podamos discutirlo el martes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les informo que la adscripción del doctor Rubén Areso vence el 15 de febrero, y que se solicita su renovación por un año.


La de Marisol Regal, de acuerdo a lo que dice Jurídicos, sólo podría prorrogarse por 65 días, que parece que estarían cumplidos.


De paso les informo que yo he estado haciendo algunas intimaciones vía carta-documento porque algunos de los que se encuentran adscriptos o con pase en comisión, cuando se les vence la adscripción, si no está la renovación todavía, deben presentarse a trabajar acá. De acuerdo a la instrucción que ustedes me habían mandado, yo les estoy mandando carta-documento diciéndoles que si no se presentan a trabajar se les va a descontar del sueldo, y eso es lo que he instruido hacer a Recursos Humanos.


La de Marisol Regal no tiene puesto término, pero es pedida por el plazo máximo de adscripción que le podamos dar. La de César Fariña Vanini se pide sin límite. Y el doctor De Estefano pide a la señorita Pisetta y al doctor Fernández, aunque creo que el doctor Fernández no podría porque es agente de plana transitoria y va a estar aquí nada más que hasta el 31 de marzo: después resolveremos si se le prorroga la designación en planta transitoria. El doctor De Estefano pide estas adscripciones por 120 días.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A Betina Cabanillas le dimos 90 días con carácter de última prórroga y dijimos que era por última vez. Además, dijimos que cuando viéramos las renovaciones de adscripciones también íbamos a tratar de manera idéntica a todos los demás para no ser injustos con Cabanillas. 

Dr. Mas Velez.- Comparto la idea de reglamentar los pedidos donde hay un interés particular del agente. Pero hay cuestiones donde esa situación no es puramente individual. Es decir, yo no comparto la idea de tener un reglamento que sólo piense en esto como en un problema individual del trabajo en la función pública.


El presupuesto de la ciudad de Buenos Aires es uno solo. Después, hay dinero asignado a la Legislatura, al Poder Ejecutivo y al Poder Judicial. Lo cierto es que algunos tipos de categoría o jerarquía en términos de su capacidad de gestión, de buena a superior, debe haber acá para que lo pidan. 


Creo que es indispensable una reunión a nivel de cuadros técnicos de la Legislatura, del Gobierno de la Ciudad, del Consejo de la Magistratura, que se pongan a trabajar algún mecanismo por el cual el otro poder, si no cuenta con ese recurso humano que considera que es verdaderamente calificado, pueda pedirlo y fundarlo razonablemente. Yo veo que los pedidos que vienen del Poder Ejecutivo están firmados por gente de alta jerarquía.


Creo que debe existir una vocación de colaboración entre los distintos poderes, y no un exceso de reglamento donde además hagamos una consideración errónea de la situación particular del agente como si en este caso sólo pesara las ganas que tiene la chica Regal de irse o no al Ministerio, cuando quizá el ministro considera que la presencia de esta agente allí es indispensable para la mejor gestión del área de cultura.


En los tres primeros casos yo estoy para acompañar.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Yo no estoy diciendo que de un día para el otro hay que terminar con el tema de las adscripciones. Lo que yo estoy diciendo es que me parece que sería bueno tener un ordenamiento básico que me permita a mí saber cuántos adscriptos tenemos, qué duración tienen esos adscriptos, saber cuándo van a volver esos adscriptos porque tienen un término, tienen una vida propia, tienen una vida de pase a otro organismo. Y lo digo con independencia de las personas que estén atrás de las adscripciones. Sacando al doctor Areso, por quien tengo una estima personal además de que lo conozco, no sé quiénes son los otros.


El hecho de establecer un régimen que establezca un plazo de un año y medio o dos años como máximo no me parece mal, sino que considero que sería un plazo más que prudencial para tener a una persona adscripta en un organismo. Si supera los dos años, me parece que es algo que habría que revisar.


Los adscriptos no son muchos. Lo que pasa es que son pocos pero con categorías muy altas.

Dra. Moya.- ¿Cuántos son?

Dr. Letner.- Acá tengo 12 personas, y ahora se sumarían tres más.

Dr. Devoto.- Creo que nosotros como plenario deberíamos tener la capacidad y el sentido común para poder decidir sin necesidad de un reglamento. Quiero pensar bien y deberíamos actuar con sentido común y evitar los reglamentos.


Yo pediría, salvo aquellos casos que sean de extrema urgencia o de vencimiento, pasar el tema para la semana que viene.

Dr. Mas Velez.- Sí. Lo postergamos por una semana y lo discutimos tranquilos la semana que viene. Hacemos ahora las renovaciones de urgencia y dejamos para la semana que viene los cero kilómetro, por decirlo así.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Vos decís los cero kilómetro dentro del marco de lo que dice Gustavo Letner.

Dr. Mas Velez.- Yo buscaría con el Gobierno de la Ciudad una política de colaboración, que incluso me permita a mí buscar cuadros que puedan ser útiles que estén en el Ejecutivo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo creo que cada vez que reglamentos es para hacer excepciones a los reglamentos.


Estoy de acuerdo in totum con lo que dicho por el doctor Mas Velez.

Dr. Letner.- Pasando a la parte jurisdiccional, tenemos un reclamo de acá a un año de equiparación de plantas. ¿Cómo vos les contestás que estás gastando un palo en adscripciones y no tenés plata para pagar las plantas?

Dr. Mas Velez.- Lo que tiene que entenderse es que el presupuesto de la ciudad es uno.


Nosotros tuvimos un tipo de licencia sin goce, que se le da de alta el cargo ahora porque estuvo en el Ejecutivo laburando durante un año en el área de Hacienda. Yo no sé si el laburo de él fue bueno o fue malo. Supongamos que fue bueno o muy bueno y que hizo la mejor contribución a la tarea diaria de los jueces que dos cafeteros más que tengan en el juzgado.


Entonces, la verdad es que yo voy a defender el criterio de que el presupuesto de la ciudad es uno. Y a veces nosotros tenemos un cafetero menos, nos sentimos incómodos, pero hay un portero más en un colegio y eso es más importante.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con Mauricio en que con el tema de las adscripciones no se cubra el lugar.


Sí estoy de acuerdo con la adscripción de Rubén Areso. Acerca de la Marisol Regal me parece que tenemos que ver al nuevo ministro, a ver si le interesa al nuevo ministro seguir contando con esa persona. Y estoy de acuerdo con las otras dos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que lo mejor sería postergar este tema para la semana que viene.

Dr. Letner.- De todas formas les pido que estudien la reglamentación para que podamos debatirla; caso contrario estaríamos hablando en el aire.

Dr. Mas Velez.- Mi postura es que no se trata de un problema de derecho individual del empleado, sino de tender a la mejor gestión de la ciudad de Buenos Aires.


Me pareció muy interesante lo que manifestó el procurador general de la Ciudad; pero no comparto un reglamento que considere a la adscripción como un acto unilateral de voluntad del empleado, en el sentido de "me gusta mucho más Educación que Justicia". 


Ahora bien, pienso que es beneficioso que personal de Justicia se desempeñe en mi área de Estadística, y que nuestros empleados sean idóneos para la gestión diaria del Gobierno de la Ciudad, como sucede en el área de Derechos Humanos.

Dr. Devoto.- Creo que nosotros deberíamos tratar de emprolijar el mecanismo de las adscripciones. Por ejemplo, si una persona ingresó al Poder Judicial y posteriormente es solicitada por el Poder Ejecutivo, si es tan válida y útil para este último, entonces debería dársele por finalizada la adscripción a efectos de que vaya a trabajar al Ejecutivo.

Dr. Mas Velez.- Lo importante sería generar un mecanismo de blanqueo que no suponga que la ciudad de Buenos Aires tiene compartimientos estancos.


Cuando se debatió la situación de los 1.200 agentes cuyos contratos se rescindían en enero, solo una parte de la discusión era admisible, es decir, la que se basaba en "si fulano de tal puede cumplir mejores tareas en el destino B que en el A, lo lógico es que pueda ir al destino B". El problema es que en algunos casos los regímenes de los empleados públicos no son tan permisivos en cuanto a estos cambios de destino. Hay que tener en cuenta que existen encuadramientos para el personal docente, médico, del Ejecutivo de la Ciudad, etcétera; todos con situaciones presupuestarias complejas.


Entonces, ¿dónde radica el problema? ¿En la incapacidad del funcionario para resolver la situación, en el marco legal vigente o en el agente que no sabe gestionar las opciones?


Yo creo que en el marco legal vigente. En consecuencia, habría que generar un marco de concertación con los otros poderes del Estado a efectos de la simplificación del mecanismo.

Dr. Letner.- Pero si tenemos un marco -aunque sea mínimo- de ordenamiento, al vencimiento de la adscripción puede planteársele al otro organismo "en virtud de mi reglamentación no puedo facilitarle más a este agente; por lo tanto, si es tan útil para usted, contrátelo o veamos la forma de que pase a su área".

Dr. Mas Velez.- Es que el límite no lo puedo poner yo. En última instancia, el límite lo pondrá el juez basándose en la situación particular del empleado que lleva diez años prestando servicios, por ejemplo, en el área de Cultura, a pesar de estar encuadrado en otro organismo; motivo por el cual dicho agente vive en una constante incertidumbre por esa circunstancia de precariedad.


En definitiva, creo que este mecanismo va en contra del empleado; y que todo reglamento tiene que propender a una mejor gestión, a efectos de que la persona que reviste en este organismo y que puede ser buena para el área de Cultura, en algún momento pueda ser transferida definitivamente a ese sector. La idea no tiene que ser la de "lo doy de baja para que lo designe el área de Cultura".

Dr. Letner.- No me referí a eso.

Dr. Cozzi.- Creo que la idea es la de una redistribución general.

Dr. Mas Velez.- Eso fue lo que dijo el Ejecutivo en enero que quería hacer, y por eso actuamos en sintonía.


¿Cómo hacemos para que estas doce personas sean transferidas en los próximos seis meses, en el contexto de un acuerdo basado en "yo colaboro con vos y vos colaborás conmigo"?

Dr. Letner.- Si tenés una reglamentación básica también le das seguridad jurídica al empleado.


El empleado que se va a cumplir funciones al Ministerio de Justicia estará pendiente de que los diversos encargados de los organismos acuerden políticamente su confirmación. Contrariamente, con un régimen mínimo y básico de adscripción la situación es mucho más segura para todos, tanto para los organismos como para el empleado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para ir finalizando este punto, ¿estamos de acuerdo en preguntarle al ministro Lombardi si desea mantener la adscripción de la arquitecta Fahre?


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, tenemos el pedido del doctor Slokar, que es distinto a los demás casos ya que no se trata del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; el del subsecretario de Derechos Humanos, y el del doctor De Stéfano para la Corporación del Sur.

Dr. Letner.- Respecto de las nuevas adscripciones pido su postergación. Y con relación a las que hay que renovar, hasta tanto resolvamos la situación interna nuestra en el sentido de si las vamos a reglamentar, solicito que se les dé continuidad.


 Y les vuelvo a recordar que se trata de casi 1.122.000 pesos pagados por el Consejo anualmente por la prestación de servicios para otros organismos. Simplemente quiero que se tome conciencia de esa situación.

Dr. Cozzi.- De todas formas, se supone que las adscripciones hacen al funcionamiento de otros organismos, en beneficio de la comunidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar el pase en comisión del doctor Areso.


- Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Respecto del caso de la agente Regal, le consultaré al ministro de Cultura si desea la renovación de la adscripción.

Dr. Mas Velez.- ¿La mantenemos a resultas de la respuesta o la reintegramos? Yo creo que abría que renovarla.

Dr. Cozzi.- Estoy por la afirmativa supeditado a lo que conteste el ministro, más allá del plazo legal que corresponde.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, estaríamos de acuerdo siempre y cuando el ministro Lombardi también lo esté. Por lo tanto, podríamos aprobarla y posteriormente haría la consulta. Si el ingeniero Lombardi no está de acuerdo, la agente se reintegraría.


Se va a votar.


- Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Pasamos a votar el pase del agente César Fariña Vanini a la Subsecretaría de Derechos Humanos.


- Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


El pase sería por 120 días.


¿Están de acuerdo en postergar el pedido de adscripción a la Corporación del Sur?


- Asentimiento.

Dr. Devoto.- ¿Cuál es la función que prestaba el agente Fariña Vanini en el Consejo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Oficial notificador.


Cumplió funciones en la Dirección de Apoyo Administrativo hasta el 28/12/07 conforme surge de las correspondientes planillas, considerando que durante el mes de enero de 2008 usufructuó feria judicial.


La fecha de inicio de la adscripción que están solicitando acá sería el 1º de febrero de 2008.  Nosotros deberíamos darla por 120 días a partir del momento en que se firma la resolución.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Letner.- En las nuevas adscripciones me voy a abstener.

Dr. Devoto.- Yo pasaría para la semana que viene las nuevas adscripciones.

Dra. Moya.- Entonces, hemos resuelto las adscripciones de Areso y Regal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Resolvimos la de Areso y la de Regal previa consulta a Lombardi. Y Fariña Vanini por 120 días porque no pone plazo. Lo otro pasa al próximo plenario.

Dr. Letner.- Y yo mañana les alcanzo un pequeño reglamento para ver si les interesa.

· Asentimiento.
A8. Nota Nº 99/08 s/ licencia Sra. Consejera, Dra. Liliana Blasi
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Informo que la doctora Blasi está ausente entre el y el 15 de febrero por razones personales. Así que dejamos constancia de su aviso de ausencia al plenario del día de hoy.

A9. Actuaciones CM Nros. 609/08, 768/08, 199/08 y 1144/08 s/ Plan Plurianual de Inversiones Públicas
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Durante el mes de enero, a raíz de diversas conversaciones con funcionarios de Hacienda, tomé una decisión que consulté con la doctora Moya, que la compartió en ese momento y éramos las únicas dos personas que estábamos aquí.  A través del Subsecretario de Hacienda, licenciado Eglez, se nos pedía desde el Ministerio de Hacienda del Gobierno de la Ciudad, que nosotros le mandáramos un plan detallado de cuáles son nuestros gastos pormenorizadamente, para que ellos puedan hacer los sucesivos depósitos en la cuenta del Consejo de la Magistratura.


Cuando conversé con el subsecretario, sin perjuicio de decirle que le íbamos a prestar toda la colaboración posible, le aclaré que en términos personales estaba tomando esa decisión porque sólo estábamos la vicepresidenta y yo en ese momento para establecer la consulta, que iba a esperar a que estuvieran todos los consejeros aquí, porque entiendo que más allá de que nosotros le podamos prestar toda la colaboración en materia de números y que podamos entender los problemas de flujo de caja que heredaron y con los que se encontraron en este nuevo ejercicio, nosotros no siempre podemos prever cuáles van a ser nuestros compromisos al detalle de no llegar ahogados a veces a realizar algunos pagos, como nos ocurrió durante el mes de enero, que tuve que llamar en varias oportunidades porque había que pagar las cargas sociales y no estaba la plata para hacer el pago de cargas sociales.


Le expliqué que creía que nosotros tenemos un presupuesto aprobado por la Legislatura de la Ciudad y que al principio de cada trimestre se nos debe integrar la plata para nosotros y para el Ministerio Público de acuerdo a cómo corresponde que sea dividido en cuatro el presupuesto que nos han dado.


Fue muy sincero el licenciado Eglez. Dijo que ellos habían heredado algunos problemas de caja y que él entendía que era razonable lo que estaba planteando pero que ellos necesitaban contar con esa información porque por el momento esto que le estaba manifestando era de difícil realización. Con lo cual se está encargando la Dirección de Programación Contable de ir manteniendo actualizada esta información. Vale decir que nosotros no tenemos al principio de cada trimestre el depósito del monto de dinero que corresponde que tengamos de acuerdo a la ley aprobada, sino que nos van depositando dinero de acuerdo a los compromisos financieros que nosotros tenemos.


La verdad es que, conversando con la doctora Moya, decidimos dar toda esta información porque preferíamos tener un criterio amplio en relación a esto y no que después el plenario dijera “no, lo hubieras hecho de otra manera” y quedar medio mal nosotras frente a una posición del Ejecutivo, sin perjuicio de haber defendido el tema de la independencia, de haber aclarado que no somos un ente descentralizado sino uno de los titulares del Poder Judicial de la Ciudad.


A raíz de esto también se han suscitado diferentes cuestiones que provienen todas del mismo lado. Nos están pidiendo un detalle de todo el plan plurianual de inversiones públicas del 2008 al 2010 a la Dirección de Infraestructura. Y la Dirección de Infraestructura nos informa que resulta imposible responder a este requerimiento con tanta precisión. Es lo que también traté de decirle a Eglez en oportunidad de conversar sobre la situación de caja y del depósito de dinero para afrontar los compromisos del Consejo. Le dije que nosotros le podemos decir cuándo se pagan los sueldos, cuándo se pagan las cargas sociales, pero que a veces es difícil armar con tanta precisión el tema de los pagos que tienen que ver con las licitaciones de algunos servicios porque algunas cuestiones no dependen de nosotros. 


Yo le agradecí la sinceridad al licenciado Eglez porque fue una sinceridad que no tuvo el anterior ministro sino que fue una relación en la que siempre estábamos tratando de que nos depositaran el dinero.


Sí creo que ameritaría que tengamos una nueva reunión con el ministro de Hacienda, a la que debería ir Mauricio, para ver cómo nos vamos a manejar. Porque es para nosotros bastante limitativo no saber cómo hacer. Por ejemplo, si surge la necesidad de comprar inmuebles, que no estaba previsto pero tal vez tengamos un sobrante en algún inciso y podemos reasignar partidas presupuestarias porque la ley de presupuesto siguió manteniendo la facultad del cinco por ciento para los titulares de organismos, bajo este esquema de no saber nunca con qué dinero contamos en la cuenta, se nos va a hacer un poco dificultoso tomar algunas decisiones. Si hoy quisiéramos comprar el edificio de Libertad, por ejemplo, se nos dificultaría un poco hacerlo.


Estuvimos charlando el otro día en la Comisión de Administración algunas de estas cosas. Esta situación puntual que está en el orden del día de hoy, la tendríamos que responder antes del 15 de febrero. La gente de Contable, que había estado reunida con los funcionarios de la Subsecretaría, nos decía que había dos posibilidades: o contestar que es imposible cumplir con el requerimiento, o no contestar.


En términos personales, no me gusta no contestar, porque es como que el organismo queda en falta frente al Ejecutivo; pero sí transmitirle que con tanto detalle esta cuenta de inversión plurianual 2008/2010 nos resulta imposible completarla, porque es casi como informar el gasto día por día, por ejemplo, del desarrollo de la obra de Hipólito Yrigoyen.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo que sí podría hacerse es una curva de inversión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. Uno puede hacer un estudio de la curva de inversión y hacer una proyección un tanto más amplia.


Si quieren, vuelvo a pedir una prórroga y lo vemos con más detalle para el próximo plenario y vemos qué decisión tomamos en relación a esto. Si les parece, le mando una nota al subsecretario.

Dr. Baldomar.- No, yo no estoy de acuerdo. Me parece una barbaridad pedir una prórroga para después contestarle que no. Nosotros no tenemos por qué pedirle una prórroga a un funcionario de menor jerarquía que este cuerpo. Me parece realmente un despropósito. Se podrá hablar por teléfono, pero que nos pongan un plazo para contestar, me parece una barbaridad.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo entiendo que la ciudad puede tener problemas de caja y que pueda decirse “no me pongan trabas”. Pero todos sabemos que tuvimos que llamar por teléfono más de una vez para que nos depositaran a fin de cumplir en tiempo y forma con una obligación. Y después se había caído el sistema. 


Entonces, me parece que la colaboración tiene un límite. Pero no puede ser que vos, presidenta de uno de los tres poderes de la ciudad, tenga que hablar a un funcionario de menor jerarquía para decirle. “por favor, depositame el dinero porque tengo que cumplir con mis obligaciones”.


Me parece bien la decisión que tomaron. Pero la Ciudad tiene una Auditoría, y nosotros tenemos auditores internos. Por lo tanto, me voy a oponer a pedir cualquier prórroga y a darles información en los términos en que lo hicieron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa información la brindamos todos los años. Lo distinto en esta oportunidad es el nivel de detalle que pretenden, motivo por el cual es casi imposible brindar esa información.


Y después nos llegó una nota del subsecretario pero redactada como un memorándum, como si el Consejo fuera un ministerio del Poder Ejecutivo. Dado que en dicha nota se habla del órgano rector, antes de salir a contestar que no somos un ministerio del Poder Ejecutivo le pedí a Rodríguez Vallejo que consultara con el doctor Jusid acerca de si esto no tenía algo que ver con la nueva Ley de Compras y Contrataciones. Es decir que hay una suerte de desinformación con relación al rol institucional del Consejo de la Magistratura.


Siempre recomiendo contestar ese tipo de notas e informar lo más ampliamente posible sin perder nuestro nivel de independencia, pues actuar en forma contraria fue lo que en otra oportunidad generó problemas en este organismo.


Aclaro que la nota fue dirigida al director de la Comisión de Infraestructura Judicial -no a mí-, y que en la Comisión se resolvió remitirla al plenario porque hay que adoptar una decisión política: no contestarle nada, o responderle que no se puede contestar. La fecha de vencimiento es el 15 de febrero, pero no habría inconvenientes si nos atrasamos unos días.


Por lo tanto, les propongo que analicen la situación, y si están de acuerdo en el próximo plenario consideramos el tema del informe plurianual.

Asentimiento.

A10. Nota Colegio Público de Abogados de la Capital Federal s/ publicación Dr. Alfredo Carella - "Deuda Sustentable Crisis Financieras y Fondo Monetario Internacional".

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Llegó una nota del presidente del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal que dice: Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de remitirle copia de la nota presentada por el director del Instituto de Derecho Internacional, Relaciones Internacionales e Integración de este Colegio, doctor Miguel Ángel Espeche Gil, solicitando la colaboración de esta institución para la publicación del trabajo del doctor Carella titulado Deuda sustentable, crisis financiera y Fondo Monetario Internacional, con el objeto de presentarlo en el Simposio Mundial sobre Aspectos Jurídicos de la Deuda Externa que se realizará en Oslo, convocado por la Federación Luterana.


El Consejo Directivo del Colegio Público, al considerar la cuestión resolvió invitar a ese Consejo a trabajar en conjunto en la publicación de la obra del doctor Carella atento a su calidad de funcionario del mismo, siendo asesor letrado de la doctora María Teresa Moya Domínguez, directora honoraria de este Instituto de Derecho Internacional.


En consecuencia, el Colegio Público de Abogados solicita colaboración para la publicación de una obra.

Dr. Cozzi.- ¿No era para su traducción?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La nota de Espeche Gil sí habla de la traducción. La del doctor Rizzo no.


Dice la nota del doctor Espeche Gil: Como es de conocimiento del señor presidente, en el año 2005 el Colegio otorgó el segundo premio en el concurso convocado sobre cuestiones jurídicas vinculadas a la deuda externa al trabajo del doctor Carella, que ha sido actualizado. Estimo que la presentación de dicha obra traducida al inglés sería de suma utilidad para el simposio de Oslo y, al mismo tiempo, demostraría la calidad científica de los trabajos que se efectúan en el Colegio. Es por ello que le solicito analizar la posibilidad de que el Colegio financie la traducción al inglés 
del libro del doctor Carella como aporte de nuestra entidad al Simposio Internacional de Oslo.


En virtud de que no me adjuntan ninguna nota, puedo preguntarle al doctor Rizzo en cuánto estiman el costo de la traducción.


¿Están de acuerdo en colaborar con la traducción de la obra?


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, enviaré la nota a la oficina del administrador para que la vaya viendo.

A11. Expediente Nº SCA-211/07-0 s/ locación del inmueble sito en Av. Leandro N. Alem 684.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les informo que el 14 de enero de este año firmé con el Colegio de Escribanos el contrato de locación de este inmueble, y el acuerdo transaccional.


Y les comento que introduje algunas modificaciones -en virtud de las facultades otorgadas por ustedes- al texto preaprobado de acuerdo, sobre la base de sugerencias que se fueron haciendo en el marco de la charla con el Colegio de Escribanos, las que envíe al área de Jurídicos para que me digan si sustancialmente variaba el sentido de fondo del acuerdo original. Como la respuesta fue negativa, el acuerdo se firmó.


Se reformaron solo dos o tres cláusulas. Por ejemplo, en la primera se aclara que el inmueble está en buenas condiciones de uso. 


Con relación al tema de la multa por atraso en los días de entrega, ellos eligieron lo mismo que respecto de las otras cláusulas, es decir, la tasa pasiva del Banco Central. Y efectuamos una pequeña reforma que dice que en caso de que haya variaciones muy sustanciales, nos reuniremos todos los años para analizar la situación.


Reitero, como Jurídicos emitió dictamen en el sentido de que las modificaciones no variaban la sustancia de la autorización que ustedes me otorgaron, procedí a firmar el acuerdo.


Asimismo, me llegó una notificación del Colegio de Escribanos informándome que ellos mantienen el depósito de 55 mil pesos del primer contrato. Al respecto, la Comisión de Administración y Financiera decidió elevar la cuestión a Jurídicos para ver si había algún inconveniente con ello.

Dr. Letner.- ¿Se puede imputar al pago de futuros alquileres?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos entienden que el depósito lo siguen teniendo en guarda. Pero algunos asesores en la Comisión plantearon cómo se documentaba ese depósito y si no era mejor solicitar el reintegro. En consecuencia, mandamos el tema a Jurídicos para que hiciera un dictamen integral.

Dr. Letner.- Un asesor mío me comentó que con un acuerdo específico ese monto puede imputarse a futuros alquileres, a efectos de que el dinero no esté dando vueltas.

Dr. Duquelsky.- También se estuvo hablando informalmente en el comité de secretarios letrados de esta cuestión del depósito, del destino, etcétera.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Estamos a expensas de Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo de Jurídicos lo vamos a conversar.


Les adelanto que en este tema del depósito, con el doctor Devoto y el doctor Cozzi les sugerimos a ustedes la posibilidad de tratar estas cosas y dejar la cuestión del depósito después, para no perturbar un poco las conversaciones que estábamos teniendo por esto.

A12. Actuación CM Nº 27/08 s/ Res. FG Nº 178/07 - aprobar como autolimitación el "Reglamento de cobertura interina de Fiscales del Ministerio Público Fiscal de la Ciudad 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les acabo de repartir una copia de una actuación que es a título informativo por ahora, que ameritaría el estudio de todos nosotros y su posterior tratamiento, en relación al reglamento que fue dictado de acuerdo a la primera vez que vino y que puse a consideración de ustedes y ustedes me pidieron que lo girara a Jurídicos para dictamen.


Dejo constancia que vino de Jurídicos con dictamen. Les reparto una copia de la actuación y lo tratamos en el próximo plenario.

A13. Actuación CM Nº 28/08 s/ Res. FG Nº 172/07 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También está para informar la resolución 172/07 de la Fiscalía General, en la cual el señor Fiscal General resuelve encomendar el despacho y resolución de las cuestiones propias de la Secretaría General y Secretaría Judicial de la Fiscalía General. Es para conocimiento de todos nosotros. 

A14. Actuaciones CM Nros. 39/08 y 703/08 s/ espacio fisico y mobiliario necesario para la implementación de las Asesorias contempladas en el Presupuesto 2008 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las actuaciones 39/08 y 703/08 voy a girarlas a la Comisión de Infraestructura porque tienen que ver con pedidos de espacio para la futura instalación de las asesorías de primera instancia.


Pongo en conocimiento de todos que esto ha ingresado.

A15. Actuación CM Nº 247/08 s/ Res. FG Nº 2/08 - se aprueba la incorporación de las imágenes elaboradas por el diseñador gráfico Cristian Dzwonik al proyecto comunicacional del MPF 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El señor Fiscal General nos manda una resolución, también para conocimiento, por unas imágenes muy simpáticas que hizo para la publicidad gráfica del Ministerio Público, y entonces pone en nuestro conocimiento el agradecimiento que hace. La verdad es que las imágenes están bárbaras. Son para la oficina de Acceso a la Justicia.


Aprovecho para decir que próximamente nos vamos a reunir en la Comisión de Enlace del Ministerio Público para hablar sobre este tema de las oficinas de Acceso a la Justicia.

Dr. Cozzi.- Con respecto al tema de las imágenes, me imagino que la Fiscalía General habrá tomado el recaudo de que nos ceda el derecho de publicación por escrito, más allá del agradecimiento que se hace públicamente, que su autor o propietario no va a negar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, supongo que sí. Creo que de la misma resolución surge.

Dr. Cozzi.- Dice que se tomó contacto y que hubo una colaboración desinteresada, pero no surge si se tomaron los recaudos de una suerte de cesión o de permiso de uso de la imagen.


Yo puedo tener una autorización verbal, pero si eventualmente este individuo fallece y no queda registrado, sus herederos eventualmente podrían llegar a hacer algún tipo de reclamo, desconociendo la autorización verbal. Estas cosas son una pavada tal vez, pero con una nota bastaría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo voy a llamar a Germán para preguntarle y les informo en el próximo plenario.

A16. Actuación CM Nº 249/08 s/ Res. FG Nº 1/08 - informe elaborado por la Secretaria General de Política Criminal y Planificación Estratégica 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después les mando copia de la actuación 249/08, que pongo en conocimiento de todos, que es el informe elaborado por la Secretaría General de Política Criminal y Planificación Estratégica, y envío una copia extra a la Dirección de Política Judicial.

A17. Actuación CM Nº 681/08 s/ Res. DG Nº 3/08 - Ampliar funciones de la Oficina de Orientación al Habitante 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Defensoría General ha resuelto ampliar las funciones de la Oficina de Orientación al Habitante. Establece que la Oficina de Orientación al Habitante dependerá de la Secretaría General de Planificación Estratégica, Acceso a la Justicia y Prensa, y que la Oficina de Atención de Personas Privadas de Libertad dependerá de la Secretaría General de Relaciones Institucionales, Defensa y Patrocinio.


Es una reorganización.

Dr. Mas Velez.- Ellos tienen que solicitar que aprobemos la estructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, pero esta es una reorganización.

Dr. Mas Velez.- Yo no tengo problema. Lo único que digo es que debemos revisarlo.

Dr. Cozzi.- Yo tenía algunos reparos.

Dr. Mas Velez.- Por eso digo. No anticipo opinión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad no es un cambio de estructura en este caso. Lo mandamos a estudio.

Dr. Mas Velez.- Está bien. Sólo digo que hay que ver bien si es una reorganización interna o es una creación de estructura.

A18. Actuación CM Nº 773/08 y 28473/07 s/ espacio fisico para la instalación de la Auditoria Interna en el MP 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La última actuación del informe de Presidencia también es una solicitud de espacio físico para instalar la Auditoría Interna del Ministerio Público.


Ahora bien, hubo una actuación pidiendo la estructura para la auditoría interna del Ministerio Público. Esto se los digo a título informativo pero lo voy a tener stand by en la Presidencia, porque en la Comisión de Administración el doctor Devoto y yo resolvimos consultarle a la comisión conjunta en qué consiste la estructura, porque estaban solicitando crear una auditoría interna, pero no ponían estructura por abajo.


Les informo que están pidiendo espacio físico para esto pero que todavía no está resuelta la creación de la estructura.


En realidad les mentí cuando les dije que ésa era la última actuación del informe, porque acá tengo unas cosas que me manda la doctora Pertierra, pero después las vamos a ver en las ratificaciones de resoluciones de Presidencia. 


Ayer me llegó una nota de la directora general del Centro de Gestión y Participación Comunal N° 14 vinculada con este tema de los espacios, que dice: Tengo el agrado de dirigirme a usted y por su intermedio a todos los miembros del Consejo a los efectos de comunicarle que a fin de optimizar los diferentes espacios del inmueble en relación con las actividades que se desarrollan en ellos, nos encontramos trabajando con los arquitectos del Centro de Gestión en la generación de una entrada exclusiva para ese Consejo por el acceso sobre la Avenida Coronel Díaz 2.110, además de una circulación directa a los ascensores y patio del edificio. A la espera que lo expuesto facilite el funcionamiento del Colegio, aprovecho la oportunidad para saludarla atentamente.


Creo que deberíamos pedirle una reunión a través de la Comisión de Infraestructura, porque en cuanto al sistema de reorganización el convenio que tenemos de cesión de espacios no es muy claro. Además, la actitud de nuestra contraparte hace entrever que no nos darán nada de lo que era el otro CGPC.


Por lo tanto, si están de acuerdo le giraré esta nota a la doctora Moya a efectos de que pida una reunión inmediata con la directora del Centro.

Dr. Baldomar.- Respecto de este tema creo que tenemos que tomar al toro por las astas y reunirnos directamente con el ministro de Justicia. 


Yo leí el convenio, y a mi entender ese edificio es nuestro. Es más, el anterior director del CGPC N° 14 decía "la limitación que tenemos nosotros es que el edificio es del Consejo de la Magistratura". En consecuencia, mi interpretación es igual a la que hacía el director.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, les pediría una reunión a los ministros de Justicia y de Descentralización para hablar acerca de esta situación.


- Asentimiento. 

 Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.
Informe del presidente de la Comisión de Selección de Jueces.

Dr. Baldomar.- En primer lugar, agradezco a los miembros del Consejo por las muestras de afecto que recibí ante el fallecimiento de mi madre. Realmente me sentí muy acompañado por todos ustedes.

Dr. Baldomar.- En otro orden de cosas, solicito considerar en el próximo plenario la ampliación de estructuras de los juzgados 25 a 31.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En ese sentido, tendríamos que pedirle a la Comisión de Administración y Financiera que rescate las actuaciones a efectos de emitir el dictamen respectivo.

Dr. Cozzi.- Podemos pasarlo para el orden del día de este viernes.

Informe del presidente de la Comisión de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones en el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Dr. Devoto.- Les comentaré lo que se habló ayer con relación a la Resolución 374/07 -que dispone la recategorización de aproximadamente 187 funcionarios y agentes del Consejo-; y sin entrar en análisis particulares, les adelanto que no estoy de acuerdo con la iniciativa.


El año pasado hicimos el cambio de la estructura, y en esa oportunidad -ante la inquietud de varios consejeros- manifesté que no iba a traer grandes incrementos en cuanto al costo de la planta del organismo. En ese sentido, creo que muchas de las recategorizaciones están fundadas en ese plan de reorganización.


A pesar de que se trató de una resolución de la Comisión de Selección de Jueces, la Comisión de Tecnologías de la Información fue bastante prudente durante todo el 2007 con este tema, efectuando aproximadamente 50 recategorizaciones.


Pero en este caso en particular no estoy de acuerdo con las recategorizaciones, ya que implican aproximadamente 2,5 millones de pesos. Hay que tener en cuenta que se está recategorizando casi el 25 por ciento del personal del Consejo.


En consecuencia, creo que podría haberse adoptado un criterio más restrictivo.

Informe del presidente de la Comisión de Política Judicial.

Dr. Letner.- La única duda que me quedó en cuanto a las recategorizaciones, más allá de que la Comisión de Selección estaría habilitada para efectuarlas, es si por implicar un gran impacto presupuestario no deberían haber sido consideradas por el plenario.

Dr. Mas Velez.- Surgieron de un proyecto de resolución aprobado en diciembre.


A partir del ejercicio 2008 nosotros incorporamos al ordenamiento jurídico interno del Consejo la práctica de aprobar las recategorizaciones en un solo acto y una vez al año, de forma tal que la situación de cada uno de los agentes promovidos sea comparable.


Además, se modificó el marco reglamentario vigente -que decía que era la Comisión de Selección de Jueces el órgano competente para sustanciar la promoción-, exigiéndosele a la mencionada Comisión un dictamen que luego deberá ser sometido a consideración del Consejo. 


Y el mes elegido para la presentación del despacho fue diciembre. Algunos consejeros objetaron que tal vez era mejor hacerlo a mitad de año; pero con el doctor Devoto consideramos que a fin de año uno podía evaluar todo lo que había pasado y tomar una decisión con fundamento.

Dr. Letner.- Ahora que sabemos el impacto que tendrá esa medida, no sé si no habría que revisar ese poder de decisión.

Dr. Mas Velez.- Es que eso ya se hizo en diciembre.


En diciembre dictamos una resolución en el sentido que estás planteando.

Dr. Duquelsky.- La disposición dice: Establecer que el plenario del Consejo de la Magistratura, previo dictamen de la Comisión de Selección de Jueces, resolverá toda promoción o recategorización de personal vinculada a su desempeño o mérito exclusivamente en el mes de diciembre de cada año, y en un único acto que comprenda a todos los agentes; y que las promociones de personal destinadas a las coberturas de cargos vacantes por licencias, renuncias o pases, serán tratadas por el plenario previo dictamen de la comisión.


Por lo tanto distingue dos situaciones. Las de este tipo tienen que ver con mérito o conveniencia.


Pero todas las recategorizaciones pasan por el plenario.

Dr. Letner.- Pero con estas no se procedió así.

Dr. Mas Velez.- La resolución entró en vigencia el 1° de enero de 2008. Anteriormente, el sistema era distinto.

Dr. De Giovanni.- Como la norma delegó la competencia a la Comisión, ésta es competente para dictar esa resolución.


Asimismo, vos considerás que en virtud del impacto presupuestario cabría la posibilidad de que la medida fuera revisable por el Consejo. Por lo tanto, si lo planteás como duda podría requerirse el dictamen de Jurídicos a efectos de saber si es revisable.

Dr. Mas Velez.- Sería la revisión de la resolución del ejercicio 2007.

Dr. Letner.- Está claro que nosotros ordenamos esto y lo dejamos como previsto. En consecuencia, durante el 2008 estas medidas deberán pasar por el plenario. Pero lo que hicimos en diciembre no pasó por el plenario.

Dr. Mas Velez.- Tampoco pasó en el ejercicio anterior.

Dr. Letner.- Pero como en este caso el impacto es muy alto, ¿la situación no ameritaría un estudio directo y ser analizada por Jurídicos?

Dr. Mas Velez.- El tema se debatió en el año 2006. Ese debate se dio y se resolvió a favor del marco legal que se implementó durante el ejercicio 2007. Al mismo tiempo, el plenario resolvió no revocar la competencia que tenía asignada la Comisión para el ejercicio 2007.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Pero la idea de esas promociones era para tratar que cuando había vacancias interinas no tuvieran que pasar todas por la mesa del plenario, con la demora que eso implicaba, y se daba a la Comisión de Selección la potestad de poder evacuarlas desde su propio seno.


No sé si después no se hizo de esto una interpretación demasiado extensiva…


- Ocupa la Presidencia la doctora María Teresa del Rosario Moya.

Dr. Mas Velez.- ¿Vos decís que nosotros actuamos fuera de la ley?
Dr. Letner.- ¡No, no, no!

Dr. Mas Velez.- Porque si no, lo discutimos en esos términos. Mientras, tanto, lo que yo te digo es que nosotros actuamos dentro del marco legal y actuamos dentro del marco de las facultades legales.

Dr. Letner.- No, no, lo que estoy diciendo…

Dr. Mas Velez.- ¡No le busques la vuelta para ver si actuamos legalmente o no! Si es así, ¡plantealo, hermano, no le des vueltas!

Dr. Letner.- No, no. Lo que yo quisiera es repasar y ver…

Dr. Mas Velez.- ¡Plantealo!

Dr. Letner.- Yo quisiera verlo solamente. Yo no sé si más allá de la potestad que se le dio a la Comisión de Selección, se incluía también…

Dr. Mas Velez.- Plantealo, porque si no, cuando vos decís “habría”, “debería” o “podría”, no se puede sustanciar la discusión.


Entonces, yo digo: vos podrías ser cómplice de crear 160 cargos absolutamente improductivos en el Ministerio Público y hacer un festival de contratos… ¿y sabés qué? Estoy hablando en potencial. Entonces, ¡dejame de joder, loco! No hagas óbiter. Agarrá y decí: creo que no se sostiene en el marco legal, pido que se dictamine, lo dictaminamos y discutimos. Pero no me hagas consideraciones generales que impiden que se sustancie el debate.

Dr. Letner.- No lo estoy diciendo para que lo debatamos. Ahora, si no lo querés debatir, es otra cosa. Yo lo que estoy diciendo es…

Dr. Mas Velez.- No. Si lo querés debatir, lo debatimos. Te lo estoy demostrando ahora. No me hago el b… por ninguna cosa.

Dr. Letner.- Lo que yo estoy diciendo es que previo a esta resolución que dictó el Consejo a partir del 2008, no sé si la Comisión tenía la competencia para hacerlo. Yo no lo sé.

Dr. Mas Velez.- Plantealo en concreto. Porque si no, estás insinuando que estamos fuera del marco legal vigente, cosa que no es así.

Dr. Letner.- No, no, no.

Dr. Mas Velez.- Entonces, dejate de joder.

· Se superponen las voces de los doctores Letner y Mas Velez.
Dr. Letner.- Tal vez, retomando un poco la idea de Julio, esto podría tener alguna vista de Jurídicos, para que todos nos quedemos con una opinión sustentable de Jurídicos.

Dr. Devoto.- ¿Del contenido de la resolución?

Dr. Mas Velez.- De la legalidad de lo actuado por la Comisión el 28 de diciembre de 2007. Ese es el único planteo posible.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me pongo en la función ordenadora, a fin de encauzar la discusión. Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- El doctor De Giovanni sabe bastante más que yo de esto. A mí me parece que el acto administrativo tiene presunción de legitimidad y fuerza ejecutoria.

Dr. De Giovanni.- No, eso no quiere decir que no se cumpla.

Dr. Duquelsky.- A lo que voy es a que se generó derechos a terceros…

Dr. De Giovanni.- En eso estamos de acuerdo.

Dr. Duquelsky.- …y, por lo tanto, la única forma de revisar esa decisión es judicial.

Dr. Mas Velez.- No, no. Acá estamos hablando de la responsabilidad de los funcionarios intervinientes…

Dr. De Giovanni.- Claro, claro.

Dr. Duquelsky.- No del acto sino de quienes dictan el acto.

Dr. Mas Velez.- Lo que se discute es la hipotética responsabilidad por actuar fuera del marco legal vigente de los tres funcionarios que firmamos el acto. Esto es lo único que se puede pedir que se dictamine en Legales. Otra cosa no se puede hacer. Si lo quieren pedir, que lo pidan: lo sometemos a votación. Yo, obviamente, como está mi persona comprometida, voy a votar favorablemente a que se le dé trámite al dictamen de Legales: siempre quiero saber si actué de acuerdo a lo que diga Legales, de acuerdo a lo que dice la norma. Yo estoy convencido de que estoy dentro del marco legal vigente.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- En mi caso yo he tomado más conciencia ahora. Ahora tengo las dudas. Ahora bien, vos con buena razón me podrías decir que lo hubiera planteado en diciembre, no ahora.

Dr. Mas Velez.- No. Yo dije que voy a acompañar el pedido de lo único que se puede pedir. Hasta lo puedo plantear yo: discutir la responsabilidad hipotética de los funcionarios firmantes por haber actuado fuera del marco normativo vigente. ¿Qué otra cosa vas a hacer? No hay otra cosa posible de discutir. No hay oportunidad procesal actual por derechos adquiridos que han surgido del acto, posible de ser discutido.


Yo no tengo problema, yo lo voto favorablemente; pero formulen la moción, y yo la voto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Al margen de este debate que se está poniendo sobre la mesa ahora, yo quiero decir lo siguiente. Además de tener la certeza de que hemos actuado dentro del pleno marco de legalidad y conforme a las atribuciones que le fueron acordadas a la Comisión de Selección en su momento en las últimas reuniones del año pasado, a mí me quedó algún tema que lo quisiera plantear por vía no de revisión de la resolución que se adoptó el 28 de diciembre sino simplemente de ampliación, porque he podido verificar y constatar que se han omitido algunas personas cuya categorización en su momento fueron pedidas por las vías legales correspondientes por los directores de las respectivas áreas. En fin, todas esas cuestiones no comprenden a muchas personas –se trata de seis personas–, motivo por el cual esto lo quiero dejar ya presentado y planteado en la mesa de debate, y además como reafirmando la legalidad del procedimiento de la Comisión de Selección.

· La doctora Moya enuncia el nombre de las seis personas.
Dr. Devoto.- Una consulta. ¿No puede interpretarse que ninguna de las cosas que no fueron aprobadas en su momento no deberían ser recategorizados? Porque hay un montón de otros pedidos. Porque te puedo decir que en Informática hay muchos pedidos. No lo discuto tampoco. Pero, ¿por qué no puede entenderse que fueron cuestiones que en su momento no correspondían y ahora estamos pretendiendo incorporar? ¿Y por qué no hay derecho a que todos los demás pedidos sean realizados? Eso es lo que quiero decir.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Estos son de trámite antiguo. Lo que pasa es que se acumularon muchos expedientes.

Dr. Devoto.- Pero vos sos de la Comisión: no se nos acumuló a nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Bueno, pero lo planteé acá.

Dr. De Giovanni.- A ver. Nosotros aprobamos una resolución con el régimen futuro de recategorización. Si la Comisión tenía potestades para recategorizar como recategorizó, yo creo que es la propia comisión, por el momento, la que sigue teniendo potestades para sacar una resolución ampliatoria a la que sacó…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Adhiero al criterio del doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- …si lo entiende necesario por errores materiales. Fueron muchos y estaban pedidos. Y en uso de lo que se llama un derecho en ejecución. Entonces, no es un tema del plenario.


Por lo tanto, creo que acá no debemos resolver nada sobre el particular, que resuelva la Comisión lo que crea necesario. Los consejeros ya hemos hablado de los criterios restrictivos de que todos deberían aplicarse en el futuro para estas cuestiones, y en última instancia yo creo que lo único que puede estar en discusión en este sentido, y si alguno me acompaña yo voy a reiterar la moción de pasar a Legales para que se dictamine sobre la legalidad de la actuación de la Comisión. Si alguno me acompaña, no quiero ser el único.

· Ocupa la Presidencia la doctora Carla Cavaliere.
Dr. De Giovanni.- Como Juan Pablo tomó el guante…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero hacer una referencia en torno a esto que dice Julio.


Primero el mismo artículo 10 de la resolución 869 que nosotros dictamos en diciembre, dice que con excepción de las actuaciones que se encontraran en trámite a la fecha de vigencia de esta resolución, todo lo demás lo iba a resolver el plenario. Con lo cual, cuando el 28 de diciembre la Comisión resolvió, estaba dentro de sus facultades, facultades que le otorgara la resolución 504.


Esas facultades le fueron delegadas por este órgano a la Comisión de Selección. No con esta composición. Pero nadie planteó oportunamente una revisión de la resolución 504 hasta que Juan Pablo y Mauricio nos plantearon este proyecto de resolución que votamos a fin de año.


Vale decir que dentro de ese marco de delegación que hizo el plenario en la Comisión de Selección, también va de la mano el impacto presupuestario, porque a medida que nosotros hacemos una recategorización, a medida que nosotros creamos una estructura, a medida que nosotros designamos una persona en cualquier cargo, aun en los cargos vacantes, nosotros estamos haciendo algo con incidencia presupuestaria. Tal vez para el futuro debería pensarse algo que la doctora Serra viene diciendo siempre y es que junto con cada promoción, designación, ampliación de estructura o lo que sea, pedir la afectación presupuestaria de ese nuevo cargo. Tal vez es algo que debería ir acompañado con cada uno de nuestros actos de designación de personas, aun cuando el cargo estuviera vacante, porque a pesar de que el cargo está vacante, precisamente como está vacante no hay ningún sueldo que se pague, de modo tal que esto nosotros deberíamos hacerlo desde las propias resoluciones, para que fuera más prolijo.


Se sobreentiende que esto se hace siempre a través del informe, con el ok de Factor Humano, que también engloba bajo su estructura Liquidación de Haberes, que es la parte pertinente de ese organismo que valora esas cuestiones de incidencia presupuestaria. Con lo cual, cuando el plenario le delegó a la Comisión de Selección a través de la 504 esta facultad, también la delegó de manera completa en el marco de la incidencia presupuestaria.


Yo creo que uno a veces puede estar o no estar de acuerdo del modo que les dije en oportunidad de habernos reunido nosotros para charlar algunos temas, que a veces uno no está de acuerdo con todas las resoluciones que adoptan todas las comisiones y que a lo mejor integrando esa comisión lo hubiéramos resuelto de esa manera. Lo cierto es que hay tres consejeros, uno en representación de cada estamento, que resuelve estas cuestiones. Y puntualmente esta resolución de las recategorizaciones fue demorada a pedido nuestro también y por eso se sacó en la última reunión del año de la Comisión de Selección, para que cada uno de nosotros la viera y se informara a través de sus asesores de todo el paquete de actuaciones que había.


Y me da la impresión...

Dr. De Giovanni.- Una interrupción.


Aclaro que no es lo que dije.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy contestando en forma genérica el planteo del doctor Letner acerca de la legalidad de la incidencia.


La ley no dice que la Comisión de Administración y Financiera es la encargada de resolver ciertas cuestiones como, por ejemplo, los llamados a licitación; eso fue resuelto por otra composición del plenario. Por lo tanto, los asesores de los consejeros deberían resolver ese tipo de cosas, e informar a la Comisión de Administración y Financiera.


Si cada uno de nosotros -que tenemos una responsabilidad delegada- va a estar sujeto a cuestionamientos, entonces tendremos que absorber todas las competencias, no delegar nada y disolver las comisiones; o tener una comisión para lo que estrictamente dice la ley, y nada más. De esa forma los plenarios durarán mucho más; tengan en cuenta que cuando no había comisiones nos reuníamos dos veces por semana.


Por lo tanto, tratemos de tener algún tipo de responsabilidad respecto de nuestra revisión, porque los temarios de las diversas comisiones son puestos a nuestro conocimiento o al de los asesores con la suficiente anticipación como para efectuar planteos.


Todos podemos tener críticas. En mi caso, para las áreas que dependen de la Presidencia pedí algunas recategorizaciones, y fueron cumplidas a medias. Pero yo, como integrante de este organismo, no puedo discutir la resolución adoptada. Considero que los únicos que pueden hacerlo son los funcionarios o empleados que se sientan agraviados por haberse quedado fuera de esa recategorización. O, como dice el doctor De Giovanni, está la posibilidad de que la comisión vuelva a rever dentro de su seno algunas situaciones especiales.


De todas formas, como la resolución está notificada reitero que pienso que deben ser los propios interesados los que digan "yo me quedé fuera de esto y me habían pedido la recategorización; por lo tanto, les planteo a los miembros de la Comisión de Selección de Jueces la reconsideración para que me tengan en cuenta". Y si la Comisión no atiende el planteo, está la vía jerárquica del plenario.


Creo que esa es la vía correcta.

Dr. Letner.- Otra alternativa sería que los que no fueron recategorizados, sean tenidos en cuenta el año que viene.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero, no es el plenario el ámbito en el que se deben discutir ciertos temas; para eso mando un asesor a cada comisión y tengo a un consejero representante en ellas. Caso contrario, abriríamos una discusión permanente sobre facultades que están delegadas.

Dr. Letner.- Mi duda surgió por esta recategorización masiva.

Dr. Mas Velez.- No es masiva sino que se trata de actos individuales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso la Comisión de Selección de Jueces agrupó todas las recategorizaciones para fin de año. Por eso se produjo un impacto mayor.

Dr. Letner.- Me hago cargo de que yo no consideré la gran cantidad de personas que iban a ser recategorizadas y el impacto que produciría. De haberlo sabido con antelación, hubiera propuesto que la resolución fuera retroactiva.

Dr. Mas Velez.- El mes de inicio que pusimos en el proyecto de resolución que presentamos con el doctor Devoto fue noviembre.

Dr. Letner.- Sí recuerdo que cuando se habló de este plan de recategorización yo no estuve de acuerdo. 


Creo que si se hubiera hecho a partir de 2008 y con estas nuevas reglas, tal vez hubiésemos tenido un mayor control por parte de la mesa.

Dr. Mas Velez.- Lo que planteás parecería ser "si estoy yo, hay control y las cosas salen bien; si no estoy yo, no salen bien".Desde mi punto de vista eso es inadmisible.


La discusión a la que vos aludís se dio. Y en diciembre de 2007 se decidió "no importa el impacto presupuestario ni tampoco la disponibilidad de caja que tengamos; la Comisión puede comprometer todo lo que sea necesario en promociones y en el momento que crea conveniente". Eso es lo que dice la Resolución 504.


Hasta que no modificamos la normativa, vos podías sentarte en la primera semana de febrero del año que quisieras, y recategorizar a todo el mundo hasta el total del presupuesto disponible sin siquiera tomar en cuenta la disponibilidad.


Esa es la lectura que técnicamente corresponde hacer de lo que dice esa resolución.

Dr. Devoto.- Este es el primer plenario en el que tengo oportunidad de expresarme sobre un criterio adoptado por la Comisión de Selección de Jueces, independientemente de que haya mandado a mis asesores.


En ese sentido, les comento que el director de sistemas de informática me informó acerca del caso de dos agentes a quienes se les dio dos categorías, no existiendo un pedido formal de parte de él. El director había solicitado la recategorización de cinco personas a través de una nota el 13 de diciembre; no se consideró conveniente recategorizarlas, pero sí se recategorizaron a dos administrativos, lo cual crea un problema. Es decir, no fueron recategorizadas las cinco personas que solicitó el director -a pesar de que consideraba que eran importantes-, pero sí otras dos, lo cual le crea un inconveniente con los demás agentes.


Por lo tanto, quisiera saber qué fue lo que sucedió.

Dr. Mas Velez.- Eso te lo podemos informar el martes que viene.

Informe del vicepresidente de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Dr. Letner.- En mi carácter de vicepresidente de la Comisión de Disciplina y Acusación y ante la ausencia de la doctora Blasi, les informo que durante el mes de enero hubo dos presentaciones de pedidos de jury de enjuiciamiento, una vinculada con la doctora Liberatori y la otra con el doctor Gallardo.


En el caso del expediente de la doctora Liberatori, se citó a ratificar al denunciante; se pidieron oportunamente copias del amparo que habría generado la denuncia; y la comisión se reunirá mañana para analizar el caso particular.


Respecto del doctor Gallardo también se presentó una denuncia, y fue citado el denunciante a ratificar para la semana que viene.

Dr. Mas Velez.- ¿Por qué se denuncia a esos jueces?

Dr. Letner.- En el caso del doctor Gallardo, por haber dictado dos resoluciones contradictorias sobre un mismo tema en diferentes secretarías.


Y con relación a la doctora Liberatori, porque hizo lugar al amparo sin verificar que al amparista -Tattersal Palermo Sociedad Anónima- le había sido rescindido el contrato de concesión -motivo por el cual le restaba legitimidad para actuar-; y porque la ligereza en el actuar de la jueza Liberatori permitió la traba de la litis.

Dr. De Giovanni.- Creo que ese no es un tema para el plenario.


La información que tengo del mes de enero es que recibida la primera denuncia para la formación de jury de enjuiciamiento contra Liberatori, la Presidencia hizo las primeras diligencias solicitando la ratificación. Y hablo de este caso porque es el que está más cerca de los 60 días que prescribe la Constitución para que nosotros resolvamos si hacemos lugar a la formación del jury.


Me ocupé personalmente de ese tema, y también lo están estudiando mis asesores. En ese sentido, el próximo jueves se realizará una reunión de comisión y yo estaría en condiciones de votar. Espero que los demás consejeros también lo estén. Y espero que los demás consejeros también lo estén. Entonces, habría tiempo para traerlo al plenario y resolverlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debemos tener tiempo, porque el plazo legal está computado, de acuerdo al reglamento que nosotros tenemos, muy estrictamente.


A mi modo de ver la feria no interrumpe, por los argumentos en la acción declarativa de inconstitucionalidad del caso Gil Domínguez en el Tribunal Superior de Justicia. Y, además, también me permitiría recordar cómo es la interpretación que hizo en la expedición del jury que terminó declarando la nulidad de la actuación del Consejo de la Magistratura en el caso Gallardo, que fue la única formulación de jury de enjuiciamiento que se hizo.

Dr. Letner.- Desde que fue citado el denunciante a ratificar, están corriendo los días.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El de Gallardo entró la semana pasada. El de Liberatori entró en enero. Y el de Lidia Lago entró en diciembre.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El de Lidia Lago es por un problema en la publicación de una sentencia en el jury.

Dr. Duquelsky.- Eso lo informó la doctora Blasi en el último plenario.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Letner.- Por último, quiero hacer un pedido a los integrantes de la Comisión de Selección. Se acuerdan que en diciembre habíamos elevado a consideración unas actuaciones de Política Judicial vinculadas a las jornadas de perfil del empleado judicial de la ciudad…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y que habíamos quedado en tratar este tema antes de que cambiara la integración del Consejo.

Dr. Letner.- Sí. Sobre todo, porque yo estuve hablando con el presidente de la FAM estos días. Le comenté y se mostró muy interesado porque ellos también podrían destacar directores de las escuelas judiciales de todo el país para colaborar en el evento, opinar y dar su experiencia en cada una de las provincias de cómo funcionan las escuelas judiciales.


Entonces, como esto va a tener una logística de organización que nos va a llevar dos meses más o menos, sería bueno que en los próximos días la Comisión de Selección pueda tratar el expediente como para que podamos organizarnos juntos y hacer las jornadas.

Informe del presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional

Dr. De Giovanni.- La Comisión de Fortalecimiento todavía no ha hecho ninguna reunión este año. De todas maneras, adelanto que voy a proponer a mis colegas de la Comisión como plan de trabajo que nos aboquemos a la concreción del segundo convenio de competencias penales, al tema de la creación del Consejo Federal de Consejos de la Magistratura, que espero que revisemos en el mes de marzo.


Con respecto al primer tema, ahora es una realidad que el Poder Ejecutivo lo mandó a sesiones extraordinarias. Es probable que a esta hora ya haya dictamen de comisión en el Senado para ser tratado el día de mañana.  El día de mañana está en el orden del día del Senado, así que espero que mañana sea tratado.


Entonces, si la Cámara de Diputados lo trata en un término razonable de tres a cuatro semanas... En realidad, tendría que tratarlo dentro del período extraordinario, o sea la semana que viene.  Entonces, todos debemos ir pensando que nuestro fuero contravencional penal va a tener las 16 nuevas competencias aproximadamente a fines de mayo, para lo cual tenemos que estar absolutamente preparados. Lo planteo como una inquietud. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a la inquietud planteada por el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Es un tema que tenemos que meternos en la cabeza porque esto empieza a funcionar. Yo creo que si mañana lo aprueba el Senado, semana más semana menos, en 60 días tiene que estar funcionando.

Dr. Devoto.- Julio, ¿te parece que deberíamos adelantarnos, deberíamos ir trabajando en esto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, deberíamos adelantarnos en proyectar el equipamiento de más salas de audiencias. 

Dr. Letner.- Hay que trabajar con la implementación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con la implementación. Y estamos trabajando, a raíz del pedido de la doctora Martínez Vega, porque el régimen procesal penal juvenil de la ciudad de Buenos Aires prevé que a los menores de edad se les tome declaración ya sea en calidad de testigos o en calidad de víctimas, en un compartimiento que es la cámara Gesell. Por ahora yo he estado pidiendo la colaboración de la Cámara nacional de Apelaciones en lo Civil para usar la cámara que ellos tienen, que tienen una sola, porque la doctora Martínez Vega tiene una audiencia el 21 o 22 de febrero, e Infraestructura está tratando de ver dónde la podríamos poner y cuáles son las condiciones.


Esa debería ser otra situación, sobre todo por algunos de los delitos que se transfieren, que deberíamos tratar de ver en el área de Infraestructura, y un mayor equipamiento para la organización de audiencias, porque hoy por hoy hay salas de audiencia equipadas: dos en Tacuarí, dos en Beruti y una en cada sede descentralizada de Almafuerte y de Arias. Con lo cual el equipamiento de Almafuerte y de Arias se podría traer para la sala de Tacuarí y de Beruti porque el Ministerio Público está planteando instalar donde están las salas de audiencia, oficinas de acceso, con lo cual deberíamos ver si la Defensa está de acuerdo en no descentralizar más la realización de audiencias, y ese equipamiento se podría traer acá. Pero en total siempre siguen siendo seis salas de audiencia.


Con lo cual en este período de 60 días deberíamos lograr comprar más equipamiento para las salas de audiencia porque, si no, no nos van a alcanzar.

Dr. De Giovanni.- Porque realmente se va a aplicar el nuevo Código Procesal Penal. Y además, la índole de los delitos que se traen van a necesitar, para que la sociedad vea que le estamos dando una respuesta distinta y de mayor claridad a la que le dan en el fuero correccional, que se trata de un papel o un expediente que se archiva y se pierde en el tiempo y que nunca tiene una resolución de calidad, porque termina en el archivo o termina en NN. 


En mi criterio –los jueces en lo penal son los que mejor pueden opinar sobre esto– vamos a tener mucho que apelar a otras salidas como la mediación penal y todo tipo de salidas intermedias que hay, porque una amenaza que tal vez tenga mucha concomitancia con algunas de nuestras contravenciones… y vos tenés que conciliar a la gente. Cuando venga la víctima a decir “este tipo me está llamando tres veces” o “me pasa tal cosa”. Entonces, si la ciudad da una respuesta distinta, es una cosa fantástica. Si la ciudad acumula papeles y no hace nada, no pasó nada.

Dr. Letner.- Creo que hay que seguir de cerca la ley 7 porque esto va a tener implicancias.

Dr. De Giovanni.- Les digo con toda honestidad que legislador que me consulta le digo que estamos en condiciones de atenderlo con los juzgados que tenemos y con el Ministerio Público que tenemos. Y para ser un poco generosos y abrir un poco la puerta, digo que tal vez habría que abrir un poquito la cantidad de miembros del Ministerio Público. Esta es mi opinión sobre la ley 7.


Ahora, ¿qué es lo que van a hacer los legisladores? Tendrían que hacer lo que nosotros les aconsejemos porque somos el organismo técnico que está en condiciones de evaluar.


Y no hay que olvidar que como no van a ser traspasadas las causas en trámite, que serán aproximadamente 20 mil causas, entrarán en un año divididas en 34 juzgados.

Dr. Baldomar.- Incluso va a haber un proyecto de reforma procesal porque hay una parte que es fundamental y es que creo que hay una cuestión metodológica equivocada.


La mediación va a ser una herramienta fundamental, y el tema de la mediación no puede estar en cabeza de una de las partes. El único lugar lógico es acá. Porque después como juez uno tiene que homologar y no puede ser que el personal que media dependa de una de las partes. Esto es contradictorio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso hay que trabajarlo después desde Política o desde Fortalecimiento.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Desde Fortalecimiento, junto con Política Judicial y el Ministerio Público, tenemos que empezar a trabajar el tema en los próximos 15 días.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero tiene informe para hacer?

Informe de la presidenta de la Comisión de Infraestructura Judicial.

Dra. Moya.- La Comisión de Infraestructura Judicial ya tuvo su primera reunión el 1° de febrero.


Se dio el inicio de ejecución de obra del edificio de Hipólito Yrigoyen, lo que constituye un paso importante en la consolidación del programa de actividades aprobado por el Consejo.


Y tenemos algunos inconvenientes presupuestarios con relación a las modificaciones del edificio de Beruti. No sé si ese tema fue tratado en la Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El principal problema -además del monto presupuestario, que ya lo está resolviendo el doctor Ponsa Gandulfo- es que de acuerdo al plan de desarrollo, la decisión del CGPC de no darnos ningún espacio frena las obras.

Dra. Moya.- Eso era lo que iba a agregar.


La cuestión es que respecto de los pisos donde se puede trabajar -el segundo y el tercero-, no serían suficientes los fondos que se dispusieron en su momento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya se está rediseñando el presupuesto original.

Dr. Devoto.- Aprovecho esta oportunidad para plantear que en el Centro de Planificación Estratégica ya tengo a doce personas rotando desde hace un año. Por lo tanto, quisiera saber si alguien dispone de un poco de espacio para compartir conmigo.

Informe de consejeros

Informe del consejero Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Les transmito un planteo muy preliminar en representación del tribunal Superior, el Ministerio Público y el Centro de Formación Judicial.


Sus integrantes están evaluando la posibilidad de elaborar en acuerdo con alguna editorial, una colección de derecho de la Ciudad. Como La Ley ha sido la primera editorial con la que se han entrevistado -ya que tiene publicadas las leyes del Litoral, de Cuyo, de la Patagonia y de la provincia de Buenos Aires-, consideran beneficioso a los efectos del desarrollo de la justicia de la Ciudad comenzar a trabajar en un proyecto de la Ley de la Ciudad de Buenos Aires. En ese sentido, tiene sus complejidades la vinculación entre una empresa comercial y una entidad sin fines de lucro como es el Centro de Formación.


Simplemente querían que los consejeros estuvieran anoticiados de la iniciativa, y que oportunamente formularan formalmente algún requerimiento. 


En virtud de que se trata de una buena propuesta, me gustaría llevarles dentro de un mes el comentario de todos ustedes. Al respecto, les planteé que con relación a la Ley de la Ciudad de Buenos Aires debería hacerse más hincapié en la doctrina, aprovechando eso para la discusión de algunos temas vinculados con la autonomía y el desarrollo institucional de la ciudad de Buenos Aires.


Por último, me gustaría darles por escrito alguna respuesta.

Dr. Letner.- ¿Ellos te plantearon la necesidad de que presupuestemos esa publicación?

Dr. Mas Velez.- No, simplemente les gustaría conocer el compromiso del Consejo. Por ende, quisiera llevarles todo lo que se les ocurra.


La Ley aparece como un aliado potencial, pero no se descarta otras editoriales. Nuestra contribución podría ser, por ejemplo, sugerirles que la publicación no sea realizada por una sociedad comercial; que nos gusta más Lexis o que preferimos hacerla nosotros.


Por lo tanto, si ustedes me mandan sus puntos de vista por mail, yo los recopilo y se los llevo. Ellos iniciaron este trámite en la persona del presidente del Tribunal Superior.


 Por último, reitero que desearía llevarles todos los comentarios que creamos convenientes, y que la cuestión está planteada a un nivel muy preliminar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hasta podría ser una iniciativa del Consejo Académico -que tiene autonomía y autarquía presupuestaria-; y eventualmente a petición de ellos, el Consejo estaría en condiciones de efectuar una reasignación de fondos.

Dr. De Giovanni.- Hay que tener en cuenta la distribución y el nombre de la editorial; y además del soporte papel habría que considerar la posibilidad de la difusión informática.


Debemos lograr que la gente se acostumbre a que existe el fuero contencioso administrativo.

 Informe de funcionarios

Informe del administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego al plenario el informe número 63.

· Se hace entrega del informe número 63.
Dr. Ponsa Gandulfo.- Tengo una ampliación respecto de la compra de la colección de fallos.


Se aprobaron 50; luego hubo una autorización ad referéndum del plenario de 8 colecciones adicionales. Y como agregado, la Dirección de Compras propone la compra de 3 colecciones más en virtud de la creación de tres nuevos juzgados.

Dr. Cozzi.- Yo ya había votado por la disidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-Se va a votar la compra de las colecciones.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


En consecuencia, se autoriza la compra de 61 colecciones. Se deja constancia de la disidencia del doctor Cozzi.

Informe del secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Ayer discutimos en la CAITyC acerca de qué hacíamos con las máquinas que están "stockeadas", que serían aproximadamente 50.La pregunta que hacía el director era si se pueden distribuir.


En ese sentido, la idea de los consejeros Devoto y Cozzi fue trasladar la inquietud al plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con excepción de las que tienen que quedar "stockeadas" para ser distribuidas entre los jueces en lo contencioso administrativo y tributario nuevos, considero que las demás máquinas podrían asignarse.


No tengo problemas en que se distribuyan mientras se reserven las computadoras destinadas a los tres juzgados nuevos.


Auditoría no nos presenta los informes anuales. Se pasó todo el 2007 sin presentarnos los informes trimestrales que corresponden. Así que no sé para qué tantas máquinas porque no le veo tanta producción escrita. Entonces, la verdad es que para tomar esa resolución…

Dr. Heller.- Si quiere, doctora, me reúno con el director de Informática y lo resolvemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Previamente infórmenos a nosotros, porque total, una semana más no me parece que vaya a demorar tanto la cosa.

Dr. Heller.- Sería ver cantidad de computadoras y adónde iría cada una.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Yo diría cuál es la propuesta que tiene. Porque como no veo la producción escrita porque no nos han presentado ningún informe por escrito, quiero ver…

Dr. Heller.- ¿A usted le parece que yo arme con el licenciado Roldán una propuesta?


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Heller.- Entonces, armamos una propuesta de distribución con el licenciado Roldán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero con un criterio de justicia distributiva, que atienda realmente a las necesidades y no a lo simpático o antipático que nos caigan algunos funcionarios.


¿Alguna otra inquietud que no traiga consecuencias, doctor Heller?

Dr. Heller.- No.

Informe del Secretario Técnico

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe del secretario técnico. Adelante, doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Me reuní con el comité de secretarios letrados, estamos trabajando.


Hay un tema que incluimos porque en realidad yo había interpretado que el reglamento disciplinario pasaba para este plenario, pero hay acuerdo de los secretarios letrados en que hace falta más tiempo para seguir estudiando. Como además figuraba en la última moción del último minuto del último plenario que fuera para marzo, el comité de secretarios letrados quiere seguir estudiando el reglamento disciplinario, así que el punto 5.1 del orden del día está para sacarlo.


Lo otro que quería informarles es que tuvimos la primera reunión con los funcionarios del Ministerio Público para unas cuestiones operativas de las competencias de cada uno. Algunos puntos se estuvieron trabajando con la gente del señor administrador y con gente de Contable viendo algunos puntos de acuerdo con el Ministerio Público para que después la comisión de enlace resuelva algunas cosas, y otros fuertes desacuerdos sobre los cuales la comisión de enlace tendrá que ponerse de acuerdo. Básicamente es lo de siempre: gente que se traspasa con partida o sin partida.


No tengo más nada para informar.

COMISIÓN DE SELECCIÓN
3.1. Actuación CM Nº 28564/07 s/ designación como Responsable de Oficina del Departamento de Inscripción y Acreditación
3.2. Expediente SCS-082/06-0 s/ designaciones y promociones en la Cámara de Apelaciones Contravencional y de Faltas. Sala III
3.3. Expediente SCS-128/06-0 - Actuación CM Nº 27542/07 s/ designación interina en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 8 (Dictamen CSEL Nº 291/07)
3.4. Expediente SCS-100/06-0 - Actuación CM Nº 28024/07 s/ designación interina en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9 (Dictamen CSEL Nº 307/07)
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los dictámenes de la Comisión de Selección. 

Dr. Cozzi.- Formulo una pregunta en el expediente 3.3 por el apellido coincidente.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Cozzi.- Con respecto a los puntos 3.1 y 3.2 no tengo problema. En el 3.3 me voy a abstener.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están en consideración los puntos 3.1 3.2, 3.3 y 3.4. El doctor Cozzi hace el planteo en relación al punto 3.3 por el apellido. No hay incompatibilidades en los cargos de jerarquía inferior que esté reglamentado. De todas maneras, la doctora aclaró que es el hijo de un primo segundo del esposo.

· Se aprueban los puntos 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4.

· Consta la abstención del doctor Cozzi en el punto 3.3.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA
3.5. Expediente Nº 51/07 CAITyC s/ Adquisición de Hardware 2007. Rechazo de los insumos entragados por Distecna SA y rescisión del contrato. Modificación de la Res. CM Nº 860/07 s/ Ampliación de la contratación a Distecna SA
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los dictámenes de la Comisión de Administración y Financiera.

· Ingresa el doctor Fabián Durán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.5 tiene diversas cuestiones a ser tratadas. 


Tiene dictamen favorable de la Comisión de Administración para todos los puntos que son, en primer término, rescindir el contrato con la firma Distecna en relación a los servidores, porque de acuerdo al informe que hace la Comisión de Recepción, los servidores no son compatibles con la fórmula que se había solicitado.


Se le dio un traslado durante la feria a la empresa para que conteste debido a que el propio técnico de la empresa firmaba también el dictamen que hacía la Comisión de Recepción del Consejo. La empresa dice que sí, que son compatibles y en todo caso argumenta que hay algunas precisiones que nosotros pedíamos que nosotros no pedimos y que en todo caso habría que ajustar y que ellos cumplen con el pliego.


Lo mandamos a Jurídicos, Jurídicos se pronunció por el rechazo de la presentación que hacía la empresa, y por que rescindamos el contrato y los intimamos a que vengan a retirar los servidores y ejecutemos la garantía, que era una de las posibilidades que se había barajado cuando aprobamos esta licitación.


La sugerencia de Jurídicos, un poco lo que se charló con algunos funcionarios aquí en el Consejo el día de la reunión de la Comisión de Administración, fue que invitáramos a mejorar ofertas a todos los que habían intervenido en el expediente porque los servidores han bajado de precio, según lo que informa Roldán, desde la época en la que nosotros llamamos a licitación hasta ahora, y Jurídicos no advierte inconveniente para que nosotros llamemos a mejorar oferta y elijamos a alguna de las empresas en el marco de esta licitación, que se hizo bajo el diseño legal de la 5720. Eso por un lado.


Lo demás sigue tramitando en Jurídicos porque habría eventualmente una aplicación de multas para otro proveedor por un pedido de prórroga de entrega de las impresoras.
Dr. Baldomar.- Yo estoy por el dictamen de comisión.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Letner.- Otra posibilidad sería adjudicar a la empresa que quedó segunda, pero es muy cara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso fue lo que nosotros planteamos, pero Roldán aclaró que los precios habían bajado.


En consecuencia, decidimos invitar a mejorar ofertas porque tal vez la empresa nos haría una quita.

Dr. Durán.- Además, la garantía del mantenimiento de oferta de esa empresa no estaría vigente. Pero creo que no los podemos obligar por los precios que cotizaron anteriormente.

Dr. Mas Velez.- Nosotros dependemos de esta compatibilidad en la medida en que mantengamos el rumbo fijado con relación a la selección de software. Si nosotros modificamos el software, estos problemas de incompatibilidad no existirían más.

Dr. Durán.- Una aclaración con relación a la incompatibilidad.


Ahora percibo con claridad cuál es el problema, y creo que hasta está implícitamente aceptado por el propio proveedor. 


Esta cuestión fue motivo de alguna controversia al resolverse la adjudicación. Ahora bien, el problema radica en que el proveedor sostiene que se trata de una incompatibilidad por software y que solo podría hacerse por hardware, es decir, proveyendo unas placas adicionales. Además, dice que eso no estaba exigido en el pliego, lo cual no es cierto.

Dr. Mas Velez.- La empresa dice que su capacidad de resolver está en el mundo del hardware y no del software.

Lo cierto es que nosotros seguiremos sufriendo condicionamientos en la medida en que no terminemos de migrar de determinada posición de software libre. Caso contrario, podríamos resolver el problema a través de servidores más baratos.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Durán.- Para finalizar, hice la resolución del plenario que autoriza a este llamado para mejorar ofertas y delega en la comisión el dictado de los actos pertinentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está correcto.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

3.6. Actuaciones Nros. 201/08, 464/08 y 780/08 s/ Aqualine SA presenta presupuesto para el servicio de botellones de agua potable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este punto, les informo que el contrato con la firma Aqualine finalizó.


Ellos nos seguían entregando botellones de agua, hasta que en un determinado momento durante la feria recibí una nota a través de la cual me informaban que no iban a suministrar más botellones porque los precios estaban desfasados.


En consecuencia, con el doctor Heller -que estaba a cargo de la administración en esa oportunidad- resolvimos preguntarle a la empresa la cotización de los botellones -considerando que la licitación había finalizado y que la otra estaba en marcha- con y sin vasitos plásticos, pues al parecer estos últimos eran los que encarecían el precio.


La situación es que en varios edificios ya no hay botellones, y se compra agua mineral por caja chica. Pero las botellas de agua mineral de litro y medio adquiridas en kioscos -porque calculo que no se hace abastecimiento en el supermercado- cuestan aproximadamente 4 pesos, y el precio que nos ofrece Aqualine por el botellón es de 10,50 pesos, sin vasos.


Es por ello que les iba a proponer llegar a un acuerdo con la firma Aqualine -hasta tanto salga la licitación- para la provisión de botellones, y que les paguemos después por legítimo abono a 10,50 pesos, pues a la larga nos va a salir más barato que pagar por caja chica.

Dr. Durán.- Jurídicos dictaminó que el legítimo abono correspondería pagarlo con un precio mayor al de la contratación vencida. Pero no se expidió acerca de si el precio que pretende Aqualine es el que corresponde porque consideró que no era un tema de su competencia.


Ante esa situación conseguí tres presupuestos, y se los remití para que dictamine si el precio era el que correspondía. Tampoco dictaminaron, pero mantuvo el criterio de que se puede pagar un precio distinto al de la contratación vencida.


Por lo tanto, se cuenta con un dictamen que justificaría pagar un precio mayor al de la contratación vencida. Y tienen tres presupuestos que avalan lo que pretende Aqualine ahora, con y sin vasitos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la autorización del gasto con la firma Aqualine al precio de 10,50 pesos por botellón de agua y sin vasos, hasta tanto finalice la otra licitación.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

3.7. Expediente DCC Nº 5/06-0 s/ Adquisición de Hardware - Aplicación de Multa G&B. Devolución de garantías. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este expediente tiene dictamen favorable de la Comisión de Administración y Financiera.


La aplicación de la multa es por un retraso en la entrega de los insumos, y habría que devolver el remanente.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Aclaro que el doctor Cozzi no votó por estar ausente momentáneamente.

· Se retira el doctor Durán..

· Ingresa el doctor Cozzi.

COMISIÓN DE DISCIPLINA
3.8. Expediente SCD-086/07-0 s/ Gestiones llevadas a cabo por el Lic. Spotorno
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la votación del expediente SCD-086/07 me voy a abstener de votar porque fui quien presentó la denuncia.


La Comisión de Disciplina propone la aplicación de la sanción de suspensión por diez días por encontrarse incurso en las causales contempladas en el artículo 2º inciso g), negligencia grave en el ejercicio de la función, de la citada reglamentación.


- Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia que me abstengo de votar porque soy la persona que presentó la denuncia, no obstante lo cual voy a suscribir la resolución.

3.9. Servicio de puesta a punto y mantenimiento preventivo de grupos electrógenos
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto viene para aprobar el pliego. Es simplemente para que el plenario, en el marco de la 2095, apruebe el pliego.

· Se aprueba.
3.10. Expediente Nº DCC-201/07-0 s/ Adquisición de Banderas
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este también es para la aprobación del pliego.


- Se aprueba.

3.11. Ratificar la Resolución de Presidencia 256/07
3.12. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 06/08
3.13. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 7/08
3.14. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 08/08
3.15. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 10/08
3.16. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 11/08
3.17. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 13/08
3.18. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 14/08
3.19. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 15/08
3.20. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 18/08
3.21. Resolución de Presidencia Nº 19/08
3.22. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 22/08
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 3.11 a 3.22 son ratificaciones de resoluciones de Presidencia.


En el punto 3.19, que es la ratificación de la Resolución de Presidencia 15/08, les quisiera comentar que debido a la urgencia, porque era la continuación de una adscripción que ya se venía desempeñando y debido a que estábamos fuera de tiempo en el plenario porque había que prorrogar la adscripción a partir del 7 de enero, yo la aprobé simplemente por 45 días y no por todo el plazo que estaban pidiendo, precisamente porque quería ver cuál era la decisión del plenario en función de esto.


Simplemente este comentario les quería hacer. En relación a las demás, las someto a consideración de ustedes. Y traigo para el próximo plenario la actuación completa de esta adscripción porque la estaba solicitando por más tiempo.

Dr. Baldomar.- Tengo una duda acerca de la Resolución de Presidencia 08/08, que está en el punto 3.14, porque la categoría 21 a partir del 1º de enero no existe más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La vamos a rectificar acá, entonces, porque la categoría 21, efectivamente, a partir del 1º de enero no existe más.

Dr. Cozzi.- Con respecto al punto 3.11, ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 256/07, voto por la negativa en virtud de lo que voté oportunamente en la Comisión de Administración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les quiero aclarar, en relación al punto 3.14, acerca del cual acaba de advertir un error material el doctor Baldomar, que esta persona me la olvidé en la resolución de la incorporación a la planta, porque pasó a la planta con fecha 21 de noviembre. Había sido una omisión en la resolución anterior de Presidencia.

· Con las observaciones apuntadas, se aprueban los puntos 3.11 a 3.22.

3.23. Actuación Nº 190/08 s/ licencia extraordinaria por excedencia de maternidad para la Dra. Laura Astengo Magadan.

3.24. Actuación CM Nº 396/08 s/ extensión de licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo al Sr. Máximo Lanusse Noguera.

3.25. Actuación CM Nº 492/08 s/ tener por concluida la licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo al Dr. Pablo Casas.

3.26. Actuación CM Nº 28824/08 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Vanina Di Sanso.

3.27. Nota del Departamento de Liquidación de Haberes s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Laura Barretto. 
3.28. Nota Sr. Secretario CAyF s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Liliana Simone
3.29. Actuación CM Nº 964/08 s/ licencia sin goce de haberes del Sr. Agustín Arce.

3.30. Actuación CM Nº 28979/07 s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Daniel Ferreyra. 
3.31. Actuación CM Nº 653/08 s/ dar por finalizada la licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Ezequiel Bruno.

3.32. Actuación CM Nº 28916/07 s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Laura Ethel Ambrosio. 
3.33. Actuación CM Nº 967/08 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Martín Diego Farrell.

3.34. Actuación CM Nº 28508/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Silvina Alejandra Iazurdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 3.23 a 3.34 son todas licencias.


Y les informo que no han ingresado formalmente -pero sé que están pedidas- las renuncias sujetas a la efectiva toma de juramento de los doctores Picaso y Trípoli, secretarios de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario. El 14 de febrero les toman juramento en sus cargos de jueces de primera instancia en lo civil de la Nación.


Por lo tanto, les pido autorización para resolver las renuncias vía Presidencia porque las actuaciones -reitero- no han ingresado formalmente, al igual que la del doctor Converset, quien juró hoy como juez.


¿Están de acuerdo en que resuelva esas renuncias por Presidencia y las traiga para su ratificación al plenario del próximo martes?
· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A continuación, se van a votar las licencias contenidas en los puntos 3.23 a 3.34.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprobadas.

3.35. Propuesta de modificación del art. 112 de la res. CM Nº 405/07.

3.36. Proyecto de Resolución s/ creación de la Oficina de Atención en el ámbito del Departamento de Relaciones Laborales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A sugerencia del doctor Duquelsky trataremos lo puntos 3.35 y 3.36 en forma conjunta.

Dr. Duquelsky.- Ambos puntos tienen la misma tónica.


El 3.35 se relaciona con dos propuestas de Relaciones Laborales que implican pequeñas modificaciones en la estructura, sin generar creación de cargos ni recategorización de agentes.


Se modifican algunas funciones de la oficina de Altas, Legales, Dictámenes y Evaluaciones y se las asigna al agente Cavazi con su categoría de revista. Y lo mismo sucede con la agente Levenne, quien pasa a ocupar el cargo de responsable de la Oficina de Control de Presentismo y Licencias en virtud de que su titular pasa a desempeñarse en el Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Florencia Levenne trabaja en Recursos Humanos, por lo tanto, alguien debería asumir la responsabilidad de estar a cargo de la firma en esa dependencia.


Reitero que no se trata de una creación de cargo -tampoco cobra adicional por tarea- sino de una asignación de tareas

Dr. Letner.- Preferiría que este tema sea postergado para el próximo plenario.

Dr. Duquelsky.- El punto 3.36 es algo parecido. Se trata de la creación de la Oficina de Atención, Seguimiento de Tareas y Capacitación de Personas con Necesidades Especiales, poniéndola a cargo de la agente Lucía Burundarena, quien también se viene desempeñando en esa área.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, postergamos ambos puntos para el próximo plenario.

· Asentimiento.
Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1. Memo CFJ Nº 777/07 s/ propuesta convenio de trabajo de campo Universidad e La Matanza.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, preferiría que posterguemos este punto.

· Asentimiento.
4.2. Informe sobre reclamo de la agente Verónica Pucciarello (Dictamen DAJ Nº 2204/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este punto los doctores Baldomar y Mas Velez solicitan su postergación. Pero les pido que veamos este caso, porque Verónica Pucciarello se reunió un par de veces con mi secretaria letrada.


La petición que hace no encuadra en ninguna cuestión reglamentaria. Tiene una licencia por largo tratamiento, motivo por el cual ahora está cobrando la mitad del sueldo. Verónica tiene cáncer, está haciendo un tratamiento muy invasivo y se le dificulta mucho su situación porque cobra la mitad del sueldo.


Ella solicita la posibilidad de una licencia excepcional, es decir, de cambiar el carácter de la licencia. Es por ello que les pido que analicen la situación porque tanto mi secretaria letrada como la gente de Factor Humano y yo no pudimos encontrar una solución.


Por lo tanto, si están de acuerdo postergamos este punto.

· Asentimiento.
4.3. Actuación CM Nº 26337/07 s/ facultades de las autoridades del MP (Dictamen DAJ Nº 2197/07) 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este punto también pido su postergación porque no tuve tiempo de leer el dictamen.

· Asentimiento.
Dr. Mas Velez.- ¿Cómo estamos con el tema de la designación de interinos y del pago de remuneraciones con relación a las licencias superiores a 90 días?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos pagando.


Nosotros funcionamos pura y exclusivamente con la orden de pago que hace el Ministerio Público; y yo soy la vía que instrumenta la orden de pago hasta tanto ellos tengan Tesorería.


Desconozco cuáles son las facultades que tengo como presidenta del organismo para negarme a firmar determinadas cosas. Simplemente firmo como titular de la cuenta -como representante de quien tiene la titularidad de la cuenta-, y considero que no puedo negarme a cumplir la orden de pago que hace el Ministerio Público.

· A pedido de la Presidencia se suspende momentáneamente el registro del acta.
· Luego de unos instantes:
4.4. Actuación CM Nº 576/08 s/ pedido de reconsideración de la Res. CM Nº 825/07
4.5. Actuación CM Nº 665/08 s/ Res. DG Nº 2/08 - creación de la Planta de Gabinete del Defensor General
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 4.4 y 4.5 requieren dictamen de Jurídicos de manera previa, así que se posterga su consideración.

Convocatoria al plenario para el jueves 14 de febrero a las 15

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de la convocatoria al plenario por el tema de la Junta Electoral para el día jueves 14 a las 15 horas. No voy a enviar orden del día porque, salvo que ingrese alguna otra actuación, el tema es la aprobación de los padrones provisorios y fijación de cronograma electoral.

Elección de representantes jueces en el Consejo Académico

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último, quiero mencionar que está el tema del proyecto de reglamento del llamado a elecciones del Consejo Académico


¿Están de acuerdo?

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, aprobamos el procedimiento para la elección de representantes de jueces en el Consejo Académico y convocamos a elecciones de un juez o jueza titular y un juez o jueza suplente para integrar el Consejo Académico, y se establece que el comicio se celebrará el 4 de abril y que la elección se va a hacer en la misma mesa que el jurado de enjuiciamiento con boletas separadas. 

· Con lo que se dio por terminada la reunión, a la hora 19.02.
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