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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.30 horas del miércoles 21 de febrero de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, De Giovanni y Devoto; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; del señor director general de auditoría y control, doctor Luis Montenegro y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

1) Consideración de la Versión Taquigráfica de la sesión de fecha 13 de febrero de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, pasamos a considerar la versión taquigráfica de la sesión del 13 de febrero próximo pasado.

Dra. Blasi.- Con respecto a la versión taquigráfica, nosotros hicimos dos correcciones que ya fueron efectuadas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo recién tuve oportunidad de ver la versión taquigráfica esta mañana, de modo tal que iba a pedir que la pasemos a la próxima reunión porque no la pude leer.


- Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, la consideración de la versión taquigráfica de la sesión del 13 de febrero pasa al próximo plenario. 

2) Informes.

A. Informes de la Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta mañana me fue informado que hay un comunicado de prensa que hizo la Unión de Empleados de Justicia de la Nación –yo pedí que me remitieran uno pero hasta ahora no me había llegado– pidiéndonos que tomemos intervención en relación a algunas cuestiones que supuestamente para ellos surgen del concurso de secretarios.


No conozco el texto de ese comunicado de prensa, pero les informo de su existencia. Cuando me llegue el texto se los voy a pasar.


El otro día contesté un oficio relacionado con ese concurso que envió el fiscal de instrucción número 47 de la Fiscalía Nacional en lo Criminal de Instrucción, el doctor Solimine, que se lo envió al doctor Baldomar, pidiéndole unas precisiones sobre el concurso, y yo lo envié por Presidencia para que el envío tuviera trato protocolar. Era  simplemente enviar la información de quiénes eran los concursantes que habían intervenido, qué puntaje habían obtenido y cómo era el reglamento de concursos.


Recordarán ustedes que yo les comenté que había habido un juez contencioso que recibió el anónimo y volvió a la Justicia de Instrucción. Creo que esto tiene que ver con el marco de la investigación.


Tengo un pedido de adscripción firmado por Jorge Telerman y Alberto De Micheli para trabajar en el Ministerio de Salud de la agente Alejandra Frida Lúbel, que es oficial notificadora.

· -Siendo las 13 y 35 ingresa a la sala y se incorpora a la reunión el consejero doctor Juan Pablo Mas Velez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo hablé con el doctor Ona esta mañana, que es el Director de Apoyo Operativo, de quien dependen los oficiales notificadores, y me dijo que él no tiene ningún problema con esta adscripción. Pero depende de nosotros.


Yo propongo aprobar este pedido de adscripción, pero además pedir a Recursos Humanos que nos dé una lista de las personas que están adscriptas o con pases en comisión en otros organismos, para tener una idea del tiempo y del número.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo, porque no vamos a estar siempre con adscripciones y más adscripciones, quedándonos sin personal.


- Se aprueba el pedido de adscripción y se resuelve pedir a Recursos Humanos que confeccione una lista de los agentes adscriptos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estimo que todos recibieron invitaciones, pero de lo contrario se los informo ahora. El día viernes 23 a las 12 horas, en el Aula Magna de la Facultad de Derecho, juran la doctora Laura Musa y la doctora Magdalena Beatriz Giavarino. La doctora Laura Musa es la nueva asesora general tutelar y la doctora Giavarino es la asesora general tutelar adjunta.


Quiero también informarles que llegó –después voy a sacar una copia para distribuirles a ustedes– el informe final de gestión del doctor Ramiro Monner Sans.


Les cuento que estuve haciendo alguna investigación en relación a la remuneración por la confección del informe final de gestión. Recordarán ustedes que yo les había mencionado lo que decía la ley 70. El artículo 25 de la ley 70 está reglamentado en el decreto 1000 del año 1999, y dice así: “La OGEPU –que es la oficina de gestión del presupuesto– tiene a su cargo establecer las características y el alcance del informe final sobre la gestión de los funcionarios responsables de programas y proyectos que se alejan de sus cargos, los cuales gozarán, por el plazo fijado en la ley, de una remuneración equivalente a la del cargo que ocupaban”. Esto significa un mes de sueldo.

Dra. Blasi.- Pero programas y proyectos no es informe final de gestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El artículo 25 de la ley 70 dice que las personas que lo tienen que hacer son aquellas personas que manejaron presupuesto, que es el caso de integrantes de este organismo.


Independientemente de cuáles sean mis consideraciones en relación al articulado de la ley, lo que propongo es que lo pasemos a estudio de la Comisión de Administración para que veamos la normativa antes de que tomemos una decisión.

Dra. Blasi.- Por lo que entiendo del artículo, se refiere a programas y proyectos, pero no a un informe. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo acá la ley.

Dra. Blasi.- ¿Pero qué tiene que ver un proyecto con un informe de gestión?

Dr. Baldomar.- En virtud de lo que surgió el otro día, yo hablé de casualidad con un par de legisladores de la época –esto es, de 1999– y me dijeron que es una suerte de preaviso de un mes para todos los que tuvieron, en la gestión, manejo de presupuesto. Esta es la cuestión. Nos puede gustar o no, pero esa fue la idea.


Con lo cual, la única cosa para discernir, es la siguiente. El último salario fue con la ley vieja, y hoy hay una ley que rige el salario de los consejeros. Yo entiendo que hay que liquidar el salario de acuerdo con la ley nueva, porque es la que fija el salario de un consejero hoy.


Por lo demás, le podemos buscar la vuelta, nos guste o no nos guste. Pero esa es la idea.

Dra. Blasi.- Bueno, si nadie se anima a cambiar las leyes de este país y gastar menos plata y sean hechas para que cada uno que esté se lleve algo…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Sí podría pagársele por un proyecto que beneficia a todos los ciudadanos, pero no pagarle por un informe de gestión.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propongo que lo pasemos a la Comisión de Administración para estudiar el tema y ver si hay normativa aplicable. A mí la redacción me suena lo mismo que a la doctora Blasi. Pero como dice que es reglamentario del artículo 25, el artículo 25 dice otra cosa. 


Tal vez se le podría pedir un dictamen a Jurídicos también. Propongo que lo evaluemos en la Comisión.

Dr. Mas Velez.- Yo lo enviaría a Jurídicos y que vuelva acá.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Por las dudas, quiero dejar asentado que me parece una barbaridad que los consejeros cobren por hacer un informe de gestión. No sé si nos vamos a poder apartar de la reglamentación o de lo que dice la ley, pero me parece que es una cosa que no corresponde. Y habría que empezar a estudiar todos los medios posibles para que esto cambie.

Dra. Blasi.- Yo pienso igual que el doctor Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Creo que todos pensamos igual.

Dr. Mas Velez.- Sí. El tema es si es discrecional o no la decisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Incluso en algún momento mi idea, hasta que me acercaron el decreto 1000/99, era que fuera una remuneración simbólica, de un peso, como había sugerido el doctor De Giovanni. La verdad es que después me acercaron este decreto y me parece que vale la pena que lo analicemos.


Hay dos posibilidades: enviarlo a la Comisión de Administración o enviarlo previamente a Jurídicos y que vuelva acá, como propone Juan Pablo. Igualmente a Jurídicos va a tener que ir.

Dr. Mas Velez.- Si el dictamen de Jurídicos nos parece consistente en términos –más allá de la opinión que tengamos sobre la racionalidad de la disposición– de pagar, está bien.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El único problema es si somos responsables.


Un pase a la Comisión para su análisis a mí me parece que sería pertinente, porque hay involucrada una cuestión de gasto. Igualmente, primero lo podemos mandar a Jurídicos para que ya tenga dictamen cuando lo analice la Comisión.


Y tal vez habría que pedir una modificación de la ley 70. 


-Varios señores consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo no estoy tan segura de que seamos los consejeros los destinatarios de esta norma. 

- Siendo las 13 y 46 ingresa a la sala y se incorpora a la reunión el consejero doctor Eugenio Cozzi.

B. Informe de Consejeros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al Informe de Consejeros.


En primer lugar, pasamos al informe de la doctora Blasi en su carácter de presidenta de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Informe de la doctora Blasi como presidenta de la Comisión de Disciplina y Acusación.

1. Expediente N° 238/04, caratulado: Espinoza, Juan Antonio s/ denuncia III.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- En primer lugar, voy a presentar el caso Espinoza, que figura en el expediente 238 del 2004. 


Como se resolvió solicitar una junta médica para evaluar la salud de este agente, la comisión dictaminó suspender las actuaciones hasta que se tomara conocimiento del diagnóstico que emita esa junta médica. 


El último control médico se llevó a cabo el 21 de enero de 2007 y lo hizo Alfa Médica, que no realizó la junta médica porque no está claro el tema del cobro. Traigo esto a colación como informe de consejero porque me parece que tenemos que resolver el tema de las juntas médicas. 


En este caso nosotros enviamos una nota a la Dirección de Factor Humano solicitando la pronta realización de una junta médica para que se expida sobre el diagnóstico de la dolencia e incapacidad laborativa, porque este señor podría ser pasible de una jubilación anticipada...

Dr. Baldomar.- En realidad, por la dolencia que tiene este agente va a ser muy difícil que esté apurado. 

Dra. Blasi.- No. Precisamente, podría tener un retiro anticipado, una jubilación anticipada...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Siempre y cuando exista un determinado porcentaje de incapacidad laboral. 

Dra. Blasi.- Claro. Por eso necesitamos que se haga la junta médica. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Respondiendo sobre el tema de las juntas médicas, digo que todas las juntas médicas han sido solicitadas a Alfa Médica. En este caso tendríamos que verificar qué fecha se estableció. 

Dra. Blasi.- El otro caso es el del agente Estigarribia...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En todos esos casos se pidió la realización de una junta médica a Alfa Médica. 


Nosotros teníamos un convenio con la Facultad de Medicina –concretamente, con el Hospital de Clínicas-, pero lo que pasó fue que no podían cumplir con los tiempos que nosotros necesitábamos. Entonces, las juntas se empezaron a hacer con el otro prestador que nosotros teníamos para reconocimiento médico y ahora se hacen con Alfa Médica, que es el nuevo prestador del servicio. Porque la demora que tenía la Facultad de Medicina impedía que nosotros pudiéramos llevar adelante debidamente el trámite administrativo. 


No sé si recuerdan que yo les comenté que había enviado una nota al director del Hospital Fernández para ver si se podían hacer cargo de esto, quien se la trasladó al ministro de Salud de la Ciudad porque ellos no pueden tomar ninguna decisión al respecto. Por lo tanto, estamos a la espera de una respuesta. Por el momento, las juntas médicas las hace Alfa Médica.

Dra. Blasi.- ¿A costo de la empresa?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A costo del Consejo de la Magistratura. 

Dr. Cozzi.- Habría que ver el marco contractual que nos rige con esta empresa. A lo mejor, uno le quiere imponer...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No se los contrató para hacer juntas médicas.

Dr. Cozzi.- Claro, por eso lo decía. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay que pagárselas. Por el momento, esta fue la única posibilidad que tuvimos para no esperar un año los dictámenes de las juntas médicas. 


Nosotros tuvimos a una persona que había sido exonerada por este Consejo y que presentó licencia antes de notificarse de la exoneración. Por consiguiente, mientras se hizo la junta médica y se hicieron los trámites de rigor pasaron seis o siete meses sin poder hacerse efectiva la sanción. 

Dra. Blasi.- Claro. Ese es el tema que yo quería plantear ante los consejeros: no se puede esperar tanto tiempo. Esto debe ser más rápido. 

Dr. Baldomar.- En relación a este tema, creo que no podemos estar dependiendo de un contrato. En ese sentido, hay un proyecto de creación de un cuerpo de reconocimiento médico propio. Eso es lo que debemos hacer, porque creo que no podemos depender de un contrato.

Dra. Blasi.- Exactamente. 


-Varios consejeros hablan  la vez. 

Dr. Cozzi.- ¿La Ciudad no tiene este tipo de servicio público para su dependencias? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La Ciudad tiene los hospitales...


-Varios señores consejeros hablan a la vez.


-Se produce un intercambio de opiniones entre varios consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podríamos retomar la reunión formalmente?

Dr. Devoto.- Tiene razón la doctora Blasi. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Con el objeto de encontrar una solución a la inquietud planteada por la doctora Blasi, señalo que voy a solicitar al director de Factor Humano que me envíe la fecha de las juntas médicas y voy a citar a una reunión a los representantes de Alfa Médica...

Dra. Blasi.- Exacto: para ver cómo podemos avanzar y acelerar esto. Hay cuatro juntas médicas que siguen esperando...

Dr. Cozzi.- Creo que realizar las juntas médicas no puede ser un inconveniente demasiado grande para Alfa Médica. 


De cualquier manera, me gustaría ver el contrato firmado con esta empresa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Habría que pedir el expediente a la Comisión de Administración.

Dr. Cozzi.- Porque suele pasar también que, a veces, no quieren asumir la responsabilidad de determinar incapacidades que puedan determinar la jubilación de una persona.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, voy a pedir a la Dirección de Factor Humano que envíe la lista de las juntas médicas solicitadas; a la vez, voy a hacer una reunión con la gente de Alfa Médica para tratar este tema y, por último, voy a solicitar que se le envíe al doctor Cozzi el expediente vinculado con la contratación de Alfa Médica. 

Dr. Cozzi.- El contrato, nada más. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero el contrato está en el expediente.


¿Están de acuerdo en proceder de esa manera?


-Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Continúa en el uso de la palabra la doctora Blasi. 

2. Expediente SCD-235/06-0 s/ Denuncia s/ Rotura de caños de agua – Edificio Tacuarí N° 138. (Resolución CDyA N° 01/2007)

Dra. Blasi.- El otro expediente que tengo para informar es el registrado bajo el número 235 de 2006, sobre la rotura de caños de agua del edificio de Tacuarí. Se trata de la resolución CDyA N° 01/2007. 


En este caso decidimos archivar las actuaciones y queremos hacer saber al plenario las necesidades y las deficiencias vinculadas a los elementos y medidas de seguridad y a los servicios que presta la Policía Federal Argentina, que surgen de las actuaciones de este expediente sobre rotura de caños. 


Además, a cada consejero se le hará llegar una fotocopia de un listado que me acercara el doctor Melich. Si bien esto es al solo efecto informativo, creo que es un material que puede resultar útil. Esto es importante porque en este listado está todo lo que ha sido sustraído de los distintos edificios; allí figuran la fecha del expediente, la carátula y los elementos sustraídos.


Concretamente, yo quiero hacer hincapié sobre las deficiencias que tiene el sistema de seguridad de los distintos edificios. De esta manera podremos tener una idea de las cosas que en ellos se roban.


El jefe de seguridad Pipet me dio un informe, sin mayores detalles ni mucho menos, acerca de cómo está el tema de la seguridad en cada edificio. 


En ese sentido, cabe señalar que en el edificio de Tacuarí se había propuesto la instalación treinta cámaras y sólo hay nueve instaladas. Precisamente, allí fue donde se produjo esta rotura de caños y se han robado caños de cobre...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Las cámaras instaladas son más de nueve. Digo esto, simplemente, por la cantidad de pisos que tiene el edificio: teniendo en cuenta que hay dos cámaras por piso, ya superamos esa cantidad. 

Dra. Blasi.- ¿No está el señor Pipet?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Es imposible que haya sólo nueve cámaras instaladas. Insisto: hay dos cámaras en cada piso donde hay juzgados. 

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que en este caso se necesitaría una cámara en el exterior, que es por donde se robaron los caños de cobre; además, no hay cámaras en la terraza ni tampoco en la escalera de incendio, que es por donde entraron a robar. 


A mí me explicaron que bajaron por un solo lado del edificio y que las cámaras abarcan hasta la mitad del edificio; o sea, que la otra mitad queda totalmente expuesta a cualquier robo. 


Aparte, se me informó que la Policía regraba las cintas; o sea, que se borra todo lo anterior porque se va grabando en una cinta ya utilizada.


Además, existe otro problema: la cinta es “hora hombre”, por lo cual para ver las imágenes del día del robo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay que verlas en un equipo especial. 


Ahora bien, en cuanto a este último tema debo señalar que yo ya le di una instrucción al señor Pipet para que haga los back up de las grabaciones, por lo cual si no hay back up de las grabaciones eso es responsabilidad de él. 

Dra. Blasi.- Él también me dijo que en el edificio de Diagonal se habían propuesto treinta cámaras y todavía no se instaló ninguna; en este caso está prevista una cámara por piso. 


Lo que quiero decir es que, tal vez, es insuficiente una cámara por piso porque quedan la terraza y la escalera sin control. Recuerden que en el caso del edificio de Diagonal debemos tener en cuenta la servidumbre de paso que hay en la azotea porque esas puertas están cerradas con un candado. Entonces, si se produce un incendio se debe recurrir a esa servidumbre de paso, pero si está cerrada con candado por allí no se va a poder pasar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo quiero dar respuesta a este informe...

Dra. Blasi.- Perdón, pero les recuerdo que yo aclare que esto era meramente informativo. A mí me parece que el tema de seguridad es importante. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El señor Pipet sabe que para que las cámaras de seguridad no se rompieran sólo se podían instalar en el edificio de Roque Sáenz Peña cuando este estuviera terminado. Eso fue lo que se acordó; más aún, las cámaras de seguridad ya están compradas. Son las mismas que se pusieron en Tacuarí...

Dra. Blasi.- ¿Cuántas son?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No recuerdo, pero se compraron de acuerdo a las especificaciones que dio el área correspondiente. No tengo el registro ahora de cuántas se compraron, pero sé que la instalación de las cámaras se dejó para el momento posterior en que el edificio estuviera terminado y no se deterioraran.

Dra. Blasi.- Quiero que entiendan lo siguiente. Lo que hago conocer a los consejeros no tiene el sentido de cuestionar si las cosas se hicieron mal o bien...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo tomo con ese sentido sino que aclaro algunas cosas que, tal vez, el señor Pipet no informó adecuadamente.

Dra. Blasi.- En realidad, lo que importa es que el tema seguridad es fundamental en los edificios y habría que mejorarlo un poco, en tanto se pueda. 

Dr. Cozzi.- En sintonía con lo que dice la doctora Blasi, creo que habría que solicitarle al señor Pipet que vea la relación con el personal policial que es el que cuida en el lugar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todas las veces que hubo problemas en los edificios se solicitó el reemplazo de las personas. 


Concretamente, en el edificio de Tacuarí no sabemos bien qué paso, pero debió suceder algo internamente. Y, en realidad, en lo que hace a los robos de los caños, no sabemos si estaban de antemano porque al lugar en el que se hallaban solamente tenían acceso personal nuestro y no había posibilidades de que fuera personal de otro lado. Por lo único que se me ocurre que se podrían haber llevado las tuberías es por el material con el que están hechas.

Dr. Cozzi.- De acuerdo, pero por algún lado las sacaron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero aclarar que no es que el edificio no tiene cámaras en un lado completo sino que le faltan en algunos lugares. Ejemplo, en la puerta de salida a la azotea no la hay, pero sí en la puerta que da al cuarto de computación. Pero en todo el edificio hay cámaras de un lado y del otro.

Dr. Cozzi.- Correcto. Pero mi razonamiento va en el siguiente sentido. Hay una puerta, hay un acceso a la terraza y por algún lado entraron y salieron con ocho metros de caño. Suponiendo que los hayan fraccionado...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que debieron pasar al otro lado porque, de lo contrario, es imposible que no lo haya visto el policía de la puerta. Igualmente, no se olviden de que de allí se robaron cinco aires acondicionados completos.

Dr. Blasi.- El informe apunta solamente en el sentido de que se tenga en cuenta que el tema seguridad es sumamente importante y, por esa sola razón, quería traerlo a conocimiento de los señores consejeros.


Aclaro que el señor Pipet tampoco me hizo un informe detallado sino que tan solo se trató de una charla coloquial entre ambos. No le estoy adjudicando ninguna responsabilidad al mencionado señor. 


Me parece que el tema de la seguridad está para tenerlo en cuenta.


Por último, les quiero proponer que haya una persona que dependa de Pipet, o incluso podría ser el mismo, a los efectos de tener una relación directa con cada intendente y que cada quince días se presente oficialmente ante aquel para anoticiarse del estado de la situación de los inmuebles y de las diversas necesidades. Me parece interesante a los efectos de estar bien enterado de lo que pasa en los edificios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que haya un enlace entre la seguridad y la parte de mantenimiento. 

Dra. Blasi.- Lo proponía como para soslayar estos problemas, más allá de actualizar con la Dirección de Informática cómo se puede modernizar ese tema, cambiarlas de lugar o colocarlas en lugares más estratégicos, etcétera.


Sé que ahora está trabajando el doctor Devoto con una dirección vinculada con estas cuestiones, pero me pareció importante mencionar este tema porque cada vez vamos a tener más edificios en funcionamiento y todo este tema irá adquiriendo mucha trascendencia.

Dr. Devoto.- La idea sería tener una política preventiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que hay que cambiar es Combate de los Pozos, que tiene un sistema viejo que no nos permite ver las grabaciones.

Dr. Cozzi.- ¿Eso estaba incluido en el edificio o fue puesto luego?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, lo pusimos nosotros.


Algo para tener presente es que en muchos casos varios renglones de esas áreas quedaron sin ofertas cuando se hicieron las licitaciones. No sé si el motivo era que se pedía algo muy sofisticado o fuera de mercado, pero lo concreto es que hubo problemas en esa área. Esto es lo que sucede en Combate de los Pozos.


En cuanto a Beruti no hay nada, faltan cámaras de seguridad.

Dra. Blasi.- En Hipólito Yrigoyen tampoco.

Dr. Cozzi.- ¿Hay algún edificio más crítico que otro?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El edificio más crítico es Berutti que no tiene sistema.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Justo antes de venir al Consejo, una de las últimas cosas que se hicieron en la Legislatura fue digitalizar el sistema porque existía el mismo problema que ustedes tienen ahora con los backups. 


Entonces, hay que digitalizar todo el sistema y, sobre todo, atacar los lugares que no tienen nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Beruti, Combate de los Pozos, Arias y Almafuerte.

Dra. Blasi.- Sugiero empezar por dos edificios, dejarlos bien, y luego seguir con otros dos.

Dr. Baldomar.- Hay que tener en cuenta que en todos estos sistema de video contamos con el modelo estándar, que no sirve absolutamente para nada porque nunca se descubre a nadie. Es el caso de los bancos.

Dra. Blasi.- ¿Qué nos quiere decir, doctor?

Dr. Baldomar.- Digo que un buen sistema sale mucha plata. Hay que tener en cuenta eso. El sistema estándar que pueden ofrecer será muy lindo, pero no se podrá identificar a nadie.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo que hay que hacer es comprar la digitalizadora porque las cámaras se conservan. 


No quiero mentir, pero creo que cada digitalizadora soporta unas veinte cámaras o algo así.

Dr. De Giovanni.- Como el doctor Ponsa Gandulfo tiene experiencia en el tema, sugeriría, sin pretender recargarlo de tareas, que prepare un plan para avanzar en el tema.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Si, pero yo no quisiera pasar por encima del área de nadie.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El señor Pipet es el que está a cargo del área de seguridad. Gabriel Pipet hace el informe, la Comisión de Tecnología encuadra el tema y hace el dictamen técnico y el administrador se encarga de los presupuestos, ver cuánto costaría, etcétera.

Dr. Devoto.- Les propongo lo siguiente. Estoy tomando nota de esto y, si les parece bien, nos podemos juntar con el director del área, con el doctor Ponsa Gandulfo y con el director de Informática para empezar a analizar el tema.

Dr. Blasi.- Me parece bien porque ellos dirán qué hay que modernizar, cómo hacerlo, etcétera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo cierto es que Pipet viene proponiendo un cambio en el sistema de seguridad desde hace tiempo, propuso la compra de arcos detectores y de tarjetas magnetizadas y otras cosas que, a decir verdad, fracasaron.


El tema de los arcos detectores para las entradas y salidas fracasó, aunque pensábamos colocar un chip a los expedientes para que se detectara si alguien se los llevaba del edificio. Como dije, no se pudo poner en marcha, en algunas cosas porque fracasó y en otras por falta de presupuesto.


Creo que este año quizás podríamos contar con la posibilidad de contar con un presupuesto que permita hacer algo.

Dr. Mas Vélez.- Me parece que el punto es comenzar a hablar con el responsable de la seguridad. Una vez que se defina qué sistema, se le pasa al doctor Ponsa Gandulfo y hace la compra.


Empezaría entonces por hablar con el director del área de seguridad y luego continuar con el de informática porque entiendo que hay cuestiones vinculadas con el software.

Dr. Devoto.- También vamos a invitar al doctor Mas Vélez a las reuniones que hagamos sobre el tema.

Dra. Blasi.- Otra sugerencia que ha hecho el doctor Letner es cómo se pueden sacar cosas de los depósitos judiciales.


Es decir, habría que hacer un relevamiento de las cosas que se van guardando en virtud de las distintas causas y ver la posibilidad de ir liberándolas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son elementos que surgen de las causas.

Dra. Blasi.- Por ejemplo, secuestran parrillas y, a lo mejor, hay un depósito judicial lleno de parrillas o de cualquier otra cosa.

Dr. Giovanni.- ¿Están en Beruti o en el edificio nuevo que se está…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, están en Beruti.


Pero con respecto a esta última parte, yo pediría que fuéramos cuidadosos porque los efectos, si bien están en la custodia material del Archivo y Depósito Judicial, son una responsabilidad del juez que lleva la causa, o del fiscal.

Dra. Blasi.- Por eso digo que al hacer el relevamiento, al hablar con el juez, él te va a decir: “Este señor ya fue intimado a venir a buscar la parrilla”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Lo que pasa es que hay todo un tema procesal a seguir en esto, que está implementado en una ley que está adosada al Código Procesal Penal de la Nación. Entonces, no es tan sencillo distribuir los efectos. Lo que yo he sugerido –y lo puedo hacer por nota de la Presidencia a todos mis colegas– es lo que hago yo con mis causas: todo elemento secuestrado se queda en la comisaría o en las dependencias policiales, se fotografían y en el momento del juicio yo no tengo que exhibir la parrilla sino que exhibo la fotografía.

Dr. Cozzi.- Claro, y en caso de duda traes el elemento secuestrado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En caso de duda se hacen traer los elementos secuestrados.


Pero, además, la mayoría de las cosas que están secuestradas son provenientes de causas que después se resuelven por suspensión de juicio a prueba o juicio abreviado. Con lo cual no hay exhibición durante el debate. El problema es que, dure lo que dure el trámite, como la ley contravencional dispone que a los efectos sólo se les hace el destino final una vez que la causa se terminó, está ese inconveniente de aquellos jueces que mandan todo al Archivo. 


Este era el  problema. Si no, todos están de acuerdo con esta modalidad que implementé.

Dr. Cozzi.- ¿No está previsto dentro del marco de la ciudad, este tema? O sea, que ustedes después dispongan finalmente…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es tan sencillo. Vos tenés todo un procedimiento, no me acuerdo en este momento el número de ley, que es una ley complementaria del Código Procesal penal, que dispone que vos no podés mandar a destruir los efectos que tienen dueños o que le fueron secuestrados a alguna persona. 

Dra. Blasi.- Yo apuntaba a ir haciendo un relevamiento a fin de ver todas estas cosas dentro del marco procesal, porque de lo contrario no hay depósito judicial que te alcance, y a lo mejor hay instituciones a las que podemos ayudar, como comedores comunitarios y demás.

Dr. Cozzi.- Sí. Obviamente, hay que empezar por el principio, de saber en qué situación están.

Dra. Blasi.- Pero por lo menos le sirve a alguien esas parrillas. 

Dr. De Giovanni.- Es un tema para que alguno se ocupe. Porque también está la promoción de alguna modificación legislativa.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- La Ciudad tenía un terreno que necesitaba para hacer una construcción y había un depósito de autos usados del Poder Judicial Nacional, y no lo pude desarmar, por todos los vericuetos legales. Los coches no servían para nada, pero los vericuetos legales me impidieron desarmar eso.

Dra. Blasi.- Exactamente.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Claro. Justamente, dependen de causas judiciales. Los vericuetos judiciales son interminables.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Por eso hablé de hacer un relevamiento: para ver en qué estado estaba cada cosa.

· Ingresa por unos instantes a la sala el señor Pipet, a quien se le agradece haber venido, y luego se retira.

Dra. Blasi.- Si la multa es por vender ropa en la calle y hay ropa o hay parrillas, hay mucha gente a la que le puede servir. Hay comedores y gente a la que le hacen falta muchas cosas, de modo que me parece que en vez de estar guardadas durante años, podrían liberarse para ayudar a gente que las necesita.


Hay algunas cosas que están guardadas desde hace tres años.

Dr. Baldomar.- El tema de la seguridad tiene mucho que ver con la cuestión cultural de los abogados y de los que estamos de este lado del mostrador. Porque cada vez que se quieren poner arcos, se compran en todos los edificios de tribunales y nos negamos todos a pasar por ahí, tanto de un lado como del otro lado del mostrador.


Cuando se produce un episodio importante, estamos nuevamente con la iniciativa de los arcos.

Dra. Blasi.- Y con las tarjetas magnéticas pasaba algo parecido.

Dr. Baldomar.- Los jueces no quieren tarjeta magnética, los abogados no quieren pasar por debajo de los arcos…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- La rebelión más grande que tuvimos nosotros en el Colegio con el tema de las tarjetas fue del personal.

Dr. Baldomar.- Son cuestiones culturales a vencer de un lado y del otro lado del mostrador.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Dr. Devoto.- Yo les propongo que hagamos las reuniones con la gente que corresponda y que pasemos al siguiente punto del orden del día.

Informe del doctor Devoto

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero tiene que hacer un informe?

Dr. Devoto.- Sí. En realidad, quiero hacer dos recordatorios.


En primer lugar, que cada consejero por favor me asigne un asesor para dos cuestiones. Uno por el tema del Plan Estratégico. Es simplemente para empezar a convocar a alguna reunión, primero con asesores, para que puedan ponerse en contacto con ustedes y puedan transmitirles cómo se van desenvolviendo las diferentes cuestiones.


Por otro lado, les informo que estoy anotando algunos temas que van saliendo con relación a los temas vinculados con tecnología e informática. Pero les recuerdo que les pedí a los asesores el otro día –les recuerdo a ustedes para que les indiquen– que me mandaran aquellos puntos respecto de los cuales consideren que no existan políticas –el otro día ya hablamos del tema de la provisión de discos rígidos– vinculados con la tecnología, a fin de empezar a tratarlos.


Yo hablé con la doctora Blasi la semana pasada, y desde su unidad consejero ya me pasaron tres o cuatro temas importantes. Les pediría lo mismo al resto de los consejeros, para poder adelantarnos a las cosas que van sucediendo y no ir corriendo la carrera siempre de atrás.


Así que les pediría un asesor para el tema del Plan Estratégico y para temas vinculados con tecnología que puedan ocurrírseles como de importancia para que los empecemos a tratar y analizar con la Dirección de Tecnología e Informática.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Como presidente de la Comisión de Administración tiene algún informe, doctor Cozzi?

Dr. Cozzi.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctora Blasi, ¿como presidenta de la Comisión de Disciplina y Acusación, tiene algún informe para hacer?

Dra. Blasi.- En realidad, los dos expedientes analizados están con proyecto de resolución para ser resueltos hoy por el plenario.

Informe del doctor De Giovanni como presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Como presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional tiene algún informe, doctor De Giovanni?

Dr. De Giovanni.- Estamos elaborando el plan. La primera actividad notoria que seguramente realizaremos es que durante el mes de abril vamos a hacer la primera reunión, que vamos a denominar Encuentro por la Justicia de la Ciudad, a la que vamos a invitar a todos los actores –jueces, fiscales, defensores, organizaciones, ONGs que tienen que ver con la Justicia– para ir tratando temas atinentes al fortalecimiento institucional de la justicia de la ciudad.

Dr. Devoto.- ¿Quién está realizando esa actividad?

Dr. De Giovanni.- Bueno, la estamos organizando entre todos. Para esa actividad en concreto está el doctor Fernández Moores y la doctora Magrini, la secretaria de la Comisión, más nosotros, los miembros de la Comisión.

Dr. Devoto.- Nosotros, del Plan Estratégico, originalmente tenemos un diagnóstico hecho sobre este Consejo de la Magistratura. Pero la idea es diseñar un Plan Estratégico para la justicia de la ciudad, para lo cual tenemos que empezar a tomar contacto no solamente con la gente de este Consejo sino también con gente del Tribunal Superior y del Ministerio Público. 


Entonces, podríamos aprovechar esto también porque considero que esta tarea que estás haciendo vos desde la Comisión podría utilizarse como insumo también para el Plan Estratégico.

Dr. De Giovanni.- Sí, por supuesto. Vamos a ver cómo lo estructuramos. Nos podemos reunir por separado, fuera del plenario, y ver cómo lo estructuramos. Desde ya que van a estar invitados.

Dr. Devoto.- Igualmente nosotros vamos a tener reuniones, pero me parece importantísimo esto que estás haciendo vos porque va a actuar como un insumo para el Plan Estratégico de la ciudad.

Dr. De Giovanni.- Me parece perfecto. Yo le voy a sugerir al doctor Fernández Moores que tome contacto con vos…

Dr. Devoto.- Fantástico.

Dr. De Giovanni.- … que tuvo una actividad relevante, para empezar a cambiar ideas. 

Dr. Mas Velez.- Podemos hacer una reunión conjunta también.

Dr. De Giovanni.- Sí, también.

Dr. Cozzi.- El doctor Letner también había comentado de ver alguna forma de ir canalizando, a través de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, algunas inquietudes que salgan desde la Comisión de Política Judicial.


Yo tengo una posición muy particular al respecto. Creo que no debería haber topes para ir en grado de apelación a ningún tribunal de alzada, pero es un criterio discutible y no todos están de acuerdo con él. Acá se canaliza el tema de que la segunda instancia es solamente para las cuestiones penales y, en definitiva, cada uno sabe “dónde le aprieta el zapato económico”, por lo cual esto es discutible. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El derecho de defensa debe ser amplio. 

Dr. Cozzi.- Para mí, sí, así debe ser. 

Informe de presidente coordinador de la Comisión de Política Judicial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Al no encontrarse presente el doctor Letner, no sé si algún integrante de esa comisión desea señalar algo. 


Tiene la palabra el doctor Cozzi. 

Dr. Cozzi.- Se está poniendo en marcha la convocatoria para llevar a cabo unas jornadas en el marco de la justicia contencioso administrativa. En ese sentido, tengo entendido que en los primeros días de marzo se va a tratar de fijar las fechas de realización, las invitaciones y demás. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ya le he dicho al director de Política Judicial que si las invitaciones no las va a firmar el presidente...

Dr. Cozzi.- En este caso me dijeron que lo haga yo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si no, la firmamos desde la Presidencia. Obviamente, esto no obedece a una cuestión de protagonismo, sino que hace al protocolo. 

Dr. Cozzi.- En este caso las voy a firmar yo como presidente sustituto de la comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Alguien desea hacer alguna otra manifestación?

Dr. De Giovanni.- Sí, yo quiero hacer un breve comentario.

Las comisiones que tenemos afinidad entre sí debemos trabajar en conjunto; o sea, delimitar bien los campos y apoyarnos mutuamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por supuesto. 

Dr. De Giovanni.- Por ejemplo, yo he conversado con Letner acerca de un tema. A nosotros nos interesa promover la transferencia de la justicia de familia y en Política Judicial hay equipo suficiente para hacer lo que se denomina trabajo de campo. Pues bien, ¿qué es el trabajo de campo? El trabajo estadístico, la determinación de la cantidad de causas, etcétera. Eso va a abonar mejor nuestros argumentos para lograr la transferencia y para saber de qué se trata. Por ello, ya estuve conversando sobre este tema con el doctor Letner. 


De cualquier manera, quiero decir que este es un Consejo donde las comisiones están trabajando bien. 

Dr. Devoto.- Además, lo importante –según lo que estoy viendo- es que podemos apoyarnos en el trabajo de los otros para construir cada uno en la materia que le toque. Así, no sucede lo que pasa en muchos ámbitos, donde hay islas donde la información es solamente propiedad de quien la produce. En definitiva, lo que debemos hacer acá es tratar de apoyarnos entre nosotros para aprovechar lo que hacen los demás. Por lo menos hasta ahora, yo estoy muy satisfecho en ese sentido. 

B. Informe de funcionarios

Sr. Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega en este acto del informe número 20 previsto en el artículo 7° de la ley 1988. 


-El doctor Ponsa Gandulfo entrega el informe número 20..

Dr. Ponsa Gandulfo.- Este informe ya fue incorporado a la página web del Consejo de la Magistratura.


Al respecto, quiero hacer una sola aclaración: dentro de este informe se encuentra la resolución número 19, donde figura el mantenimiento de los equipos de seguridad existentes en los edificios ubicados en las calles Combate de los Pozos, Alem y Avenida de Mayo. 

Dr. Cozzi.- ¿Cómo es esto? ¿Se trata de servicios ya contratados?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Claro, se trata de edificios en los que ya está adjudicado el mantenimiento de esos equipos. 

3) Proyectos de resolución

Comisión de Selección. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Los puntos 1, 2, 3, 4 y 5 son todos dictámenes de la Comisión de Selección con propuestas de designación. No sé si alguien quiere hacer alguna consideración al respecto. 

Dra. Blasi.- En el caso del señor Daniel Fernández, quiero señalar que no se encuentra inscripto en el registro de aspirantes para el personal del Poder Judicial. Por ello, me gustaría saber a qué obedece ese hecho. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si bien habría que tener en cuenta cuál es la posición de ustedes al respecto, nosotros habíamos decidido hacer algunas excepciones sólo al Ministerio Público Fiscal, no al área juzgados. 

Dr. Baldomar.- De cualquier manera, cabe señalar que en comisión se va a analizar qué se hará con ese registro. 


-Varios señores consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que hay una ley de autonomía y autarquía del Ministerio Público que está suspendida en su ejecución. Precisamente, esa ley facultaba al Ministerio Público a hacer las designaciones de sus empleados. Entonces, en este contexto y hasta tanto asuman Mario Kestelboin en la Defensoría General y Germán Garavano en la Fiscalía General hemos decidido hacer algunas excepciones. Después, los nuevos titulares decidirán si quieren aplicar la normativa. Igualmente, hubo una larga discusión sobre si se les aplicaba la normativa o no. Lo cierto es que la Constitución le otorga a este organismo la facultad de reglamentación. 


En principio, era parejo para todos pero después, cuando surgió el tema de la ley 1903, suspendimos la aplicación de la normativa y decidimos hacer la excepción a los integrantes del Ministerio Público. 

Dr. Baldomar.- Igualmente, entre varios consejeros existe un compromiso para conversar acerca de si es necesario cambiar o no ese registro de aspirantes. 

Dr. Cozzi.- Quiero hacer una acotación. 


La ley 31 establece algo que, según tengo entendido, no ha sido modificado por la ley del Ministerio Público: que las propuestas efectuadas por la comisión incluye a los integrantes del Ministerio Público. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero la ley 1903, que estuvo vigente durante un tiempo, les daba a ellos la facultad de designar a sus empleados. Lo que sucede es que ahora la ley no está vigente...

Dr. Cozzi.- No, porque yo tengo en mi poder las modificaciones que introdujo la ley 1903 y entre ellas no figura esta facultad. 

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, quiero decir que hay un sentido en el que se utiliza la expresión “integrantes del Ministerio Público” que sería equivalente a “magistrados del Ministerio Público”, no a nivel de empleados. 

Dr. Cozzi.- Está bien, de acuerdo. 


El doctor Duquelsky me acaba de acotar que esto se entiende a nivel de magistrados, no de empleados. Está bien. 

Dra. Blasi.- Además, habría que hacer una modificación de forma: en lugar de “...teniendo en cuenta que se trata de una designación en el Ministerio Público, esta comisión...”, debería decir “...teniendo en cuenta que se trata de una designación en el Ministerio Público, la comisión...”. Está mal redactado porque no es la comisión la que resuelve sino nosotros, el plenario. 


-Asentimiento. 

Dra. Blasi.- Claro, porque la comisión sugiere y el plenario resuelve. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Alguien tiene alguna otra observación que hacer?

Dr. De Giovanni.- Quiero hacer algunas consideraciones sobre la ley 1903. 


Si la ley 1903 entrara en vigencia de la manera en que está aprobada, sin ninguna modificación, cambiaría cuestiones sustanciales en cuanto a las potestades del Consejo de la Magistratura dentro del Poder Judicial. 


Yo no sé cuál es el estado actual de la discusión política.  Al menos cuando yo la dejé, la intención era modificar esa ley. Pero ahora hasta he perdido la fecha en que vence la última prórroga que se le hizo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Creo que vence el 15 ó el 18 de marzo. 

Dr. De Giovanni.- De cualquier manera, les pido que nos interesemos por la política judicial para determinar qué aporte podemos hacer y qué modificaciones se le podrían introducir para que tenga un mayor equilibrio y respete un poco mejor la normativa constitucional sin quitarle, al mismo tiempo, flexibilidad al Ministerio Público para que pueda actuar con rapidez, como debe hacerlo. 


Con ese norte, creo que es un tema por el que debemos interesarnos. Y lo planteo aquí y ahora porque atento al aceleramiento de los tiempos políticos mucho me temo que en la Legislatura no se preocupen demasiado por esto. 


No sea cosa que pasen quince días y nos encontremos con la vigencia de la Ley 1903 o rija durante treinta días y todos sabemos que luego rebobinar es muy difícil.


Simplemente, pongo un punto de atención.

Dr. Devoto.- Comparto la inquietud del doctor De Giovanni y ya me han hecho comentarios sobre la necesidad de que, ante ese problema, aunque sea tengamos un texto consensuado.

Dr. De Giovanni.- No digo que el Consejo tenga que tomar una posición institucional porque es de competencia legislativa, aunque podrá o no en su momento discutir la constitucionalidad. Sin embargo, creo que podemos dar buenas ideas para tener una buena Ley 1903.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso sería saludable, sobre todo que luego tener que oponer una cuestión de constitucionalidad no resulta agradable.

Dr. Cozzi.- Ya que el doctor De Giovanni hace la observación, le preguntaría cuáles serían a su criterio los temas puntuales a tener en cuenta.

Dr. De Giovanni.- Hay dos o tres cuestiones.


Creo que en el ejercicio del poder disciplinario está bastante bien acotada, aunque aún se la podría acotar un poco más a favor del Consejo de la Magistratura. Hablamos de competencias paralelas.


En el tema de la administración hay que dejarlo bien en claro para que no haya duplicidad de funciones; tema que lo indica genéricamente la Ley 1903 y de ahí que habría que acotarlo un poco más para que se tenga claro en qué no va a consistir esa duplicidad de funciones. Y tengo entendido que el administrador algo ha trabajado sobre el tema desde la Legislatura.


En cuanto a los nombramientos que son por concurso, entiendo que en lo que hace al nombramiento definitivo no hay problema porque sigue en cabeza del Consejo de la Magistratura. Es decir, me refiero a magistrados y funcionarios. Lo que queda de alguna manera es el nombramiento del personal y algunos nombramientos provisionales o transitorios si se necesitaren hacer por la transferencia de las nuevas competencias penales que la Legislatura ya ha aprobado. Por ende, hay que hacer una ampliación del Ministerio Público. 

O sea que, dentro del ámbito de la Ley 1903 o fuera de ella según el proyecto que consideró la Comisión de Asuntos Constitucionales, hay que colaborar legislativamente en la elección de un criterio que sea constitucional y que sirva para la designación provisoria, si es que la creemos conveniente, de los magistrados y funcionarios del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el proyecto que tiene la Comisión de Asuntos Constitucionales se lo deja en cabeza del Consejo de la Magistratura, lo cual implica una modificación de la Ley 1903 que lo ponía en cabeza de cada titular del Ministerio Público.

 Dr. De Giovanni.- Apoyo ese proyecto; sería bueno que si todos estamos de acuerdo, hagamos lo correspondiente para que salga ya que sigue el mismo esquema constitucional de los concursos haciendo una rápida selección provisoria y acotándolos en el tiempo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que yo sepa, creo que el doctor Garavano estaría de acuerdo en que estuviera en cabeza del Consejo de la Magistratura porque fue uno de los redactores del reglamento de subrogancia que se aprobó y se remitió a la Legislatura. En ese momento, como estaba la Ley 1903 dando vueltas, no quisimos incluir al Ministerio Público; simplemente, los invitamos a participar en la época en que estaban Hortel, Cabiche y Pereyra y nos contestaron que, estando la Ley 1903, ellos no tenían nada para aportar.


Ahora habría que hacer la misma consulta con los nuevos titulares del Ministerio Público.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo con la consulta, pero ojo que luego cada cual pelea su competencia y de aquí tiene que salir una propuesta coherente.


Quiero decir que no hemos cambiado ideas sobre el tema, pero me parece que no es lo mismo una  subrogancia, para lo cual tiene que haber una ley permanente, que una designación transitoria para casos de fuerza mayor o de explosión del Poder Judicial, como puede ser si hay nuevas competencias penales y donde estaría aprobado un código acusatorio donde tendría mucha intervención el Ministerio Público –el del fiscal y el de la defensa- que requeriría mayores fiscales y defensores, más allá de estar en discusión la cantidad de jueces.


Entonces, si la Ciudad se hará cargo de esas competencias, probablemente no se pueda esperar el tiempo de los concursos y, por ende, tendrá haber un sistema racional y garantístico de designaciones provisorias hasta tanto se realicen los concursos. Esto es provisional, que es diferente de las subrogancias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el reglamento incluíamos todo.

Dr. De Giovanni.- Por eso. Creo que hay que separarlo. Pero es parte de la discusión que nos tenemos que dar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Otra cosa que me gustaría plantear es que se recupere la capacidad de voto de los fiscales y defensores en lo que hace al a integración del Consejo de la Magistratura.


En lo personal, estoy sentada acá por el voto de los fiscales y defensores.

Dr. De Giovanni.- Es que eso es constitucional y la 1903 no lo puede modificar. La Constitución dice que los fiscales votan en el estamento de los jueces.


De todas maneras, cuando quieran seguimos conversando el tema.

1. Expte. SCS-245/06-0 S/Designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CyF N° 16 (Dictamen CSEL N° 1/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

2. Expte. SCS-249/06-0 S/Designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CyF N° 2 (Dictamen CSEL N° 16/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

3. Actuación N° 490/07 S/Designación interina en la Oficina de Garantías e Investigaciones Judiciales (Dictamen CSEL N° 17/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

4. Expte. SCS-076/06-0 S/Designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CyF N° 11 (Dictamen CSEL N° 21/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

5. Expte. SCS-165/06-0 S/Designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CayT N° 5 (Dictamen CSEL N° 22/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA

6. Actuaciones N° 12560 y 21155/06 s/reclamo del Dr. José Francisco García Mira.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este es un reclamo del doctor García Mira, que fue funcionario de este organismo. Tuvo diversos sumarios –algunos están en trámite- y en un sumario en el que se le dispuso la cesantía obtiene la revocación judicial de dicha cesantía, más allá de que había otros en los cuales se le había dado una sanción de exoneración virtual.


Entonces, a los efectos de la relación de empleo, se iba extinguiendo con todos los sumarios. Pero ahora reclama los salarios caídos en virtud de la revocación judicial de la cesantía.


La Comisión de Administración y Financiera dictaminó que no correspondía hacer lugar al reclamo y le postulamos al plenario su rechazo. La Dirección de Asuntos Jurídicos sostiene que no corresponde hacer lugar al reclamo. También para quienes quieran consultar, a fojas 72 y 73 del expediente, hay un informe del doctor Melich haciendo un racconto de todas las sanciones que tuvo y cómo está el resto de los sumarios.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

7. Actuaciones N° 13387 y 10934/06 s/agente María Laura Porticella s/recurso de reconsideración c/Resolución SCAyF N° 78/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con motivo del ascenso, la señorita Porticella perdió el pago de la permanencia en la categoría y hace un reclamo para que se le siga abonando cuando, en realidad, no corresponde.


La Comisión de Administración y Financiera, también basado en el informe de la Dirección de Asuntos Jurídicos, promueve que se rechace el recurso.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

8. Expte. CAYTyC s/adquisición hardware N° 141/06-1

Dr. Durán.- Este expediente trata de una licitación privada acerca de la cual la Comisión de Preadjudicaciones había requerido a uno de los oferentes, antes de dictaminar, la presentación del certificado fiscal de AFIP porque el que estaba presentado en el expediente había vencido y estaba presentada también la solicitud para su renovación en fecha anterior a la apertura de oferta.


Si bien la intimación ya fue contestada, la Comisión de Preadjudicaciones recabó en la página web de la AFIP el otorgamiento del certificado y éste había sido efectivamente otorgado con fecha 23 de noviembre, o sea previo a la preadjudicación. Y también la empresa presentó el certificado la semana pasada en los mismos términos que había contratado.


La Comisión de Preadjudicaciones considera que el certificado fiscal es el instrumento idóneo para acreditar la inexistencia de deudas fiscales por parte de los oferentes. Por lo tanto, como es necesario tener un criterio de mayor amplitud porque con la presentación de la oferta ya está presentado, en otras ocasiones se ha omitido esto, que es que si se presenta con posterioridad y había sido pedido con anterioridad a la apertura de ofertas, el certificado fiscal se admita.


Este es un caso así, y así lo propuso la Comisión.

Dr. Cozzi.- Sí. Además, no sólo el pedido sino también la fecha del certificado es anterior.

Dr. Durán.- Sí, es así.

Dr. Devoto.- Y hay dictamen favorable de la Comisión.

Dr. Cozzi.- Sí.

Dra. Blasi.- Yo también estoy a favor del dictamen de la Comisión.

Dr. Devoto.- Yo también.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dr. Durán.- Y hay tres renglones que se dan por fracasados: dos por inexistencia de ofertas admisibles y uno porque excede el presupuesto fiscal.

Dr. Cozzi.- Habíamos quedado también en ver el tema del análisis de lo que se entiende por software, si hay partes, subpartes, etc., de modo de entender si hay  no desdoblamiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá, como dice Eugenio, la comisión que le encargó al secretario letrado, de que cite a los asesores de los integrantes de la Comisión o secretarios letrados y al resto de los integrantes del Consejo, para mirar un poco algunos criterios porque la Dirección de Compras y Contrataciones de aquí entiende que si nosotros compramos en un expediente pantallas de computación y después queremos comprar en otro expediente CPU o mouse no se puede porque estamos haciendo un desdoblamiento.


En rubros como el de informática, algunos pensamos que no hay desdoblamiento si uno compra componentes distintos. Entonces, queremos revisar un poco ese criterio, que era de la anterior administración.

· Se aprueba el punto 3.8.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se da por aprobado el punto 3.8: expediente CAITyC s/adquisición hardware N° 141/06-1.

COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

9. Expediente Nº SCD-004/07-0 s/ Denuncia formulada por el Sr. Walter David Cardozo (Dictamen de la CDyA Nº 01/2007) 

10. Expediente Nº SCD-136/06-0 s/ Denuncia formulada por el Titular del Juzgado CAyT Nº 3, Dr. Guillermo Treacy (Dictamen CDyA Nº 02/2007). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a considerar dos expedientes que vienen con dictamen de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Dr. Baldomar.- Adelanto que estoy de acuerdo con los dos dictámenes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 9 y 10 son dos expedientes de la Comisión de Disciplina y Acusación que vienen con propuesta de desestimación de las denuncias formuladas. En el caso del punto 9 la Comisión propone desestimar la denuncia formulada por Walter Cardozo y en el punto 10 se propone rechazar las nulidades planteadas.

Dr. Cozzi.- No me queda claro el punto 9, el de Walter Cardozo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Walter Cardozo le inicia,  a Genoveva Cardinali y a la secretaria de la Fiscalía, algo sí como un pedido de jury o de investigación porque ellas hacen lugar a una investigación de una denuncia de hostigamiento que formula un tercero.


Entonces, más allá de la denuncia de hostigamiento o no, las integrantes del Ministerio Público están obligadas a recibir las denuncias, a analizar las cuestiones de la denuncia, etcétera.

Dr. Cozzi.- El está haciendo un planteo respecto de la citación, porque a él lo habían convocado a la Fiscalía y a todo lo demás. Por eso no tenía muy en claro a nivel de detalle.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque lo citan como imputado, pero a mí me parece –concuerdo con el dictamen de la Comisión– que está dentro del marco de atribuciones. O sea, es lo que tienen que hacer. La verdad es que habría que denunciarlas si no lo hacen.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de que se aprueban los puntos 9 y 10 conforme a los dictámenes de la Comisión de Disciplina y Acusación.

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

1. Expediente C.A.P.J.S. 217/06-0 s/ Integración Sala IV - Actuaciones Nros. 14771/06 y 17443/06 (Dictamen DAJ Nº 1561/06).
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es el expediente de la Comisión Auxiliar de Política Judicial 217/06 sobre integración de la Sala IV.


El doctor Ventureira, que era número 14 en el concurso de camaristas contravencionales y de Faltas, no pudo jurar como camarista, al igual que otros integrantes, porque la ley 1086 recortó los cargos.


El doctor Ventureira, antes de que finalizara el tiempo que la ley 1086 daba de validez a los pliegos de los concursantes de esos concursos, presentó un reclamo. Este plenario no pudo hacer lugar al reclamo porque no reunió votos suficientes para rechazar la propuesta o para hacer lugar a la propuesta. Y él presenta un recurso en contra de esa decisión, que en realidad no fue decisión.


El doctor Ventureira era el número 14. Para que a él se lo pudiera tener designado camarista, sin perjuicio de que yo creo que era hasta el número 12, que eran los pliegos que pasamos por audiencia pública –así surge del espíritu de la ley y así surge de las versiones taquigráficas–, no era para toda la lista de concursantes sino simplemente para aquellos 12 que en su primer momento debían haber sido nombrados…

Dr. Cozzi.- ¿Estamos hablando del año 1999?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, estamos hablando del año 2003.


Entonces, aun para aquellos 12 que debieron haber sido nombrados y que por cuestiones presupuestarias y por algunas otras de índole política se nombraron seis camaristas y 24 jueces, Ventureira estaba fuera del reclamo. Pero aun considerando que su pliego valiera más allá, para hacer lugar al reclamo de Ventureira deberían haber renunciado María Laura Garrigós de Rébori –que no renunció– e Irma García Netto, que era la número 13. Recién ahí Ventureira puede tener una posibilidad de aspirar a eso. 


El punto acá es cómo resolvemos el reclamo que está haciendo ahora.


Jurídicos dice que hay que rechazarlo porque pasaron los tiempos de la administración para expedirse. Pero no sé qué piensan los demás. Yo considero que los tiempos son del administrado.

Dr. Baldomar.- La cuestión fue que éramos siete consejeros y la votación había arrojado un resultado de cuatro a tres o faltaba uno. Lo cierto es que no había cinco votos.

Dr. Cozzi.- ¿Para qué?

Dr. Baldomar.- Para que hubiera resolución. Entonces, no hubo resolución, ni por sí ni por no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Jurídicos dice “Acá habría que aplicar el artículo 10 de la ley de procedimiento administrativo e interpretar el silencio de la administración como negativa a la pretensión del peticionante”. Con lo cual tiene expeditas las acciones judiciales correspondientes.

Dr. Baldomar.- Yo particularmente entiendo, leyendo todo lo que dicen las versiones taquigráficas, que el recorte era hasta los pliegos existentes en la Legislatura, que eran 12 y 38. Lo que pasa es que la redacción dice que se mantienen como abiertos los órdenes de méritos de los concursos.

Dr. Mas Velez.- ¿Y cuál es la petición?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ventureira pide que lo consideremos por designado juez de cámara porque los plazos vencían en septiembre de 2006.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
· Se aprueba postergar para el próximo plenario el tratamiento del punto 4.1 del orden del día. 

2. Actuación N° 1013/07 s/ cobertura interina jefatura del Departamento Coordinación Ejecutiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Como recordarán ustedes, en el plenario pasado se delegó la proposición de una persona para cubrir el cargo que ocupaba Rubén Areso. Con el doctor Mas Velez estuvimos analizando algunas alternativas y finalmente decidimos proponer al doctor Gabriel Rodríguez Vallejos, que se desempeña en la Comisión de Selección y que en este momento revista en este organismo con la categoría 10.


Habría que determinar si esto se hace como una promoción interina hasta tanto dure la función del doctor Areso o como una subrogancia. En la práctica es lo mismo porque como estaría subrogando un cargo de mayor jerarquía cobraría la diferencia salarial.

Dr. Duquelsky.- Creo que sería más prolija la promoción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A mí también me parece lo mismo. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¿Qué pasará cuando vuelva el doctor Areso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El doctor Rodríguez Vallejos volverá a la categoría que tiene actualmente.

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¿Por qué entonces se habla de promoción?

Dr. Duquelsky.- Porque se trata de una promoción interina.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Claro, es una promoción interina mientras dure la función del doctor Areso. 


-Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sería una promoción interina a la categoría de jefe de departamento hasta que vuelva a su cargo el doctor Areso. 

Dra. Blasi.- A mí esto no me parece muy prolijo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Las promociones interinas se pueden hacer sin ningún tipo de inconveniente. En tal sentido, la resolución dirá “en tanto esté ausente fulano de tal”. 


El secretario de mi juzgado ocupa ese cargo en función de un ascenso interino. Pues bien, el día que se haga el respectivo concurso, si él no lo gana volverá a su cargo anterior de prosecretario coadyuvante. Mientras la resolución sea clara no hay ningún problema. 

Dra. Blasi.- ¿Qué función va a cumplir esta persona, a quien no conozco?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El Departamento de Coordinación Ejecutiva depende directamente de la Presidencia. O sea, que es un departamento que cumple funciones para la Presidencia del organismo. Entre las funciones que se le habían asignado también colabora en el armado del orden el día. Se ocupa del papelerío de la Presidencia del organismo: es el que se encarga de recibir todo, contestar, girar las actuaciones, etcétera. O sea, trabaja directamente con...

Dra. Blasi.- Con el Comité Ejecutivo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No. Yo diría que más que con el Comité Ejecutivo trabaja con la Presidencia del organismo. 

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que tenemos un Comité Ejecutivo que va a perdurar hasta una determinada fecha. Después, ¿este señor quedaría en su puesto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que puede quedar porque cuando me hice cargo de la Presidencia, Rubén Areso era el responsable. Y el estuvo con cuatro presidentes: Castorino, Rosenfeld, Iráizoz y ahora yo.

Dr. Cozzi.- Yo simplemente apuntaba a estos préstamos entre oficinas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Usted hace alusión a las adscripciones. 


Al respecto, al comienzo decidimos pedir a Recursos Humanos que nos remita toda la lista de los que están en comisión, anotar los tiempos y realizar un ordenamiento de la situación.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este caso es diferente. Realmente, es un área de la que no se puede prescindir de la persona que está a cargo porque ella mantiene las comunicaciones y hace mover las actuaciones. Se necesita una persona que coordine porque, además, el jefe de Departamento de Coordinación Ejecutiva tiene a su cargo Ceremonial y Protocolo, Prensa y la Oficina de Relaciones Institucionales. Desde luego que también colabora con el resto del Comité Ejecutivo, aunque más directamente lo que hace con la Presidencia.


Por eso, insistíamos en mirar este tema con los integrantes del Comité Ejecutivo. Había varias propuestas y este candidato nos pareció más acertado para ocupar el cargo.


De todas maneras, queda a consideración de ustedes.

Dr. Cozzi.- Si les parece bien a ustedes, yo no tengo ninguna objeción.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Dr. Mas Vélez.- Estoy de acuerdo.

Dr. Devoto.- No conozco a la persona, pero si ustedes lo han evaluado y es apto, no tengo objeción.

Dra. Blasi.- En el mismo sentido que el doctor Devoto, estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quédense tranquilos que si el candidato no funciona, se pondrá en conocimiento del plenario.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.


Agotado el Orden del Día y no habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 15 y 40.
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