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Buenos Aires, - de mayo de 2012

RES. N° Elle /2012

VISTO:

Izl estado del concurso nro. 46/10, y

CONSIDERANDO:
) : 3

Que mediante presentacién que tramita por actuacion nro. 7729/10, el

concursante Judn Vicente Cataldo impugna la calificacién obtenida por sus antecedentes, y

examenes escrito y oral en el mencionado concurso, convocado para cubrir un cargo de juez

de camara en o Contencioso Administrativo y Tributario.

Que respecto de su evaluacion escrita —en la que obtuvo un total de 42
puntos- so$tiene que el dictamen del jurado sorprende con el uso de algunas expresiones que
parecieran”findiém"‘equivocaeiones en la manera de encarar la correccion. Argumenta que su
unico yerro radica en la omision de expedirse sobre las coslas, circunstancia que reputa de
entidad menor y lo atribuye al trastorno que le provocd el hecho de haber sido cambiado de
computadora por mal funcionamiento de la que le asignaran. Ademas aduce que su proyecto
se cierra con un atticulo “de forma”, férmula elegida en funcion del apuro y en la que podria
incluirse el tema de las costas. Finalmente para fundamentar el pedido de elevaciéon de su
caliticacion sefiala que la solucion que €l entregara en su examen es la dnica que coincide con
la decision que.adoptd el Tribunal Superior de Justicia en el caso real. Peticiona se le otorguen

45 puntos.

Que, asimismo, respecto de su examen oral, por el que obtuvo una
calificacidn de 35 puntos, también solicita se la eleve hasta el maximo obtenido por otros
concursantes ya que el tema sorteado (accién de amparo) resulta imposible de abarcar en 20
minutos. Sin perjuicio de lo cual sostiene que lo desarrolld sin errores u omisiones.
discriminando  lo importante, estableciendo fuentes, origenes, conceplos. legitimacion,

diferencias procesales, etc. Solicita su elevacion a Ja suma de 42 puntos.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que sen de
competencia del cargo qﬁe se concursa. Sus miembros han sido designados por sorleo entre
ilﬂ@grﬁﬂt(ﬁ:; de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capifal IFederal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integrantes de la magistratura. In tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas conél‘ituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo’y la aptitud profesional de sus integrantes.




Que el fundamento del dictamen del jurado en cada uno de los casos
evaluados a juicio de la Comision de Seleccion deja en evidencia tales circunstancias cn tanto
. Lo

demuestra un pormenorizado analisis de cada prueba, y exhibe fundamentos que olorgan

razonable sustento a la decision adoplada.

QL-I{E'?H ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de 0misioncsb_ errores graves o arbilrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas! 'para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes
para conmover lo resuelto.
¥
. t
Que se ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi también su examen escrito, la videofilmacion de la prueba oral y la
opinidn del jurado, por lo' que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion
opinable, en la misma se fan expedido expertos técnicos de incuestionable conpcim:icnlo de la

maleria.

Que en consecuencia, sin perjuicio del acierto o desacierto de la
solucion del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la prueba escrita y el
desempeiio en la prueba oral han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el
impugnante demuestre la configuracion de alguno de los supucstos a que sc sﬂlbordina el
progreso de la impugnacion. En tal sentido, el contenido de la protesta solo revela la
disconlormidad del concursante con la calificacion asignada a sus pruebas, sin arrimar razones
que conmuevan la decision recurrida, pudiéndose seftalar ademas que el alio puntaje otorpado
en ambos casos por si solo evidencia que la calidad de la tarea del impugnante fue valorada

por ¢l jurado.

Que. por ultimo, no es ocioso destacar que la minima diferencia de
puntaje del escrito con ¢l maximo posible responde razonablemente a la omision en la que c!
propio concursante reconoce haber incurrido. Sin perjuicio de ello surge claramente del acta
labrada durante el examen y que se encuentra glosada a fs. 67/68 del expediente del concurso
que se le asigno al Dr. Cataldo un tiempo adicional igual al que le represento el cambio de
compuladora, y que en cualquier caso una circunstancia de menor entidad como esa no puede
justificar en modo alguno el incumplimiento de lo dispuesto en el arl. 145, inc. 8vo., del
CCAT que en el caso debid observarse con arreglo a lo normado en el art. 147 del mismo
cuerpo legal. Por Gltimo, tal como el propio impugnante lo puntualiza la decision sobre costas
no es una cuestion puramente formal y, por lo tanto, no podria considerarse inc;"luicla en la

expresion “de lorma” que utilizd en su examen.

Que se agravia el impugnante, respecto de la calificacion obtenida en el
rubro de antecedentes personales porque considera que en su valoracion se incurrid, por

omision. en errores objetivos en la asignacion de puntos.
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Que en efecto, alega que en el apartado correspondiente a las
publicactones se afecta el art. 41.2.c) del reglamento toda vez que no se tuvo en cuenta el
particular valor intrinseco de sus obras particulares o colectivas. Asimismo. critica la falta de
consideracion de una treintena de articulos y trabajos inéditos que han sido utilizados en ¢l
ambito de la docencia. Sefiala, por otra parte, qﬁe existieron incongruencias en la evaluacion
de los concursantes Ammirato, Aurelio Luis; Otheguy, Osvaldo; Schafrik de Nufiez. Fabiana y
Setjas, Gabriela.

Que en lo referente al apartado docenciai manifiesta su desacuerdo
puesto que considera que el puntaje que se le concedio en dicho rubro debié haber sido mas
alto en comparacién con el otorgado a los concursantes Ammirato, Aurelio Luis; Diaz,
Mariana Othieguy, Osvaldo; Schafrik de Nufiez, Fabiana; Seijas, Gabriela; Juan Lima,

Fernando; Gonzalez Silvano, Edith Maria de las Victorias y Loweronsen, Flavio [smael.

Que, finalmente, en lo atinente a sus antecedentes relevantes solicita
que s¢ desagreguen los diversos cargos que ejercia dentro del Colegio de Magistrados y la

Asociacion de Magistrados.

Que, en sintesis, el concursante considera que su puntaje en el rubro
antecedentes académicos debe elevarse a 13.70 debiendo asignarsele 4.40 puntos por el rubro

publicaciones y 5.10 puntos en el correspondiente a docencia, resultando su puntaje total en

55.70.

Que lo expresado por el impugnante sélo evidencia su disenso cdn el
criterio adoptado por la Comision de Seleccién para evaluar los antecedentes que, por otra
p'ar{c, e ujhslé a las pautas reglamentarias que regulan dicha evatuacion, otorgdndosele a cada
concursante ¢l puntaje acorde al mencionado criterio. En tales condiciones, la impugnacion

deducida no es idonea para modificar lo decidido por la comision.

Que la Comusion de Seleccidn de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerto Pablico emitid el dictamen nro. 222/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Desestimar integramente la impugnacién deducida por el Dr. Juan Vicente Cataldo en

el concurso nro. 46/10.



v

Arl. 2% Registrese, comuniquese a la Comisidn de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ inlegrantes
del Minisierio pablico y al correo electréonico denunciado por el presentante y. opottunamente,

archivese.

RESOLUCION N“g)lE}ZOIZ

My

| Juan Manuel Olmos

o ' Presidente:



