Poder udicial de la Ciudad de Buenos Aires 204 2 Ao del Bicemenaria de Ju Creacion de fa Bondera Argenting”
Conwgo de- ]a Maglqtratura

"Buenos Aires, )-P de mayo de 2012
RES. N° »tj'e /2012
VISTO:

El estado del concurso nro. 4-2 /10,y

cowsmuiRAj\mo:

i

Que mediante presentacién que tramita por actuacién nro. 7447/12 la
concursante Cecilia M. Amil Martin present6 su impugnacion a la calificacién obtenida por su
examen escrlto- su examen oral, y sus antecedentes en mencionado concurso, convocado para
cubrir car gos dc: Flscal de primera instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas.

Que sostiene el impugnante, respecto a su examen escrito que el j Jjurado
al callﬁcarlo con veintiocho (28) puntos incurre en un error material e involuntario, debido a
que, en campagaQ1011 con el resto de los exdmenes, debi6 alcanzar el puntaje de treinta y ocho
(38) puntds {'cémo minimo), en caso contrario considera que se estaria ante un supuesto de
arbitrar 1edad En el primer caso argumenta que el jurado no sefiala error alguno y su examen
es mas coi‘npleto y exhaustivo (fundado en doctrina, jurisprudencia nacional e internacional)
que los que los que obtuvieron mayor puntaje. En:el segundo caso considera que se ha
incurrido en urm error material e involuntario al no advertir que en los tres pr 1meros parrafos de
su examern, Senalo que debian remitirse las actuaciones a la sede administrativa en cuanto a la
mfracmo;n;_de f@ltgs. Manifiesta que ha sido la tnica concursante que ha abordado el segundo
caso teniendo én cuenta no solo al imputado (tratando el tema de faltas y penal) sino también a
las posibles victimas, aportando medidas concretas que debiera impulsar un fiscal Penal.
Cohtravcxjé:_ioné-l y de Faltas.

, Que asimismo, respeto de su examen oral, solicita que se eleve su
puntaje de:cuatenta (40) puntos a cuarenta y dos (42) puntos, debido a que en el dictamen el
jurado ma;h-iﬁeigta que no recordo el limite legal previsto por la ley 451, siendo un error
material ¢/ mvo{luntarlo ya que conforme pudo cotejar en la grabacién habia respondido “180
dias” y ‘*2 dDOS a la pregunta del jurado sobre la cantidad de dias que no puede exceder la
1mpos:uoq de una inhabilitacién y la cantidad de afios que prevé el agravante, todo ello en

materia de fa[tas

; Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y (é{ral, tha. sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competenc;;ia' dél eargo que se concursa. Sus miembros han sido designadoes por sorteo entre
los integr a¥ntes de las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cludhd A;utonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de lust1c1a el Colegio Publico
cj'e Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
m‘oegrantefs de {la amagistratura. En tales condlclones puede afirmarse que el mecanismo de
esi nacwn y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad .

1 cuerpoly la;aptitud profesional de sus integrantes.



Que, asimismo, los c':riterios de valoracion consensuados pot el jurado
del concurso respecto de los examenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Ré,glar’pemo) que
luce agregado a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, rcf_onslituy'én
un marco adecuado para la evaluacién que se llevé a cabo, por lo que la Comision de
Seleccion considera que otorgan un razonable sustento 2 la decision adoptada.

'

Que en ese ordeni' de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asigneﬁda. En tal
sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que sélo’ éxhiben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes
para conmover lo resuelto.

Que la menciongda Comisiéon ha analizado detalladamen(fe tanto la
presentacion del concursante como asi ;(también la opinién del jurado, y la vidéoﬁlﬁmeién por
lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable,;en la misina se
han expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia,

Que en consecuencia, a juicio de la Comision y sin perjdicioidel acierto
o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos deﬂ;:plegildos en la
prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnanft'e démuestre la
configuracidn de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de lia imi)ugnacién.
En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela la disconformidad del corj‘curs’%mte con la
calificacion asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan fa decisidon
recurrida, -

Que por otra parte, con relacion a la prueba oral se é,onsfgatb que la

¢

presentante se refirié adecuadamente a los plazos previstos en la ley 451. : ‘

Que, por lo tanto, corresponde hacer lugar parcialménte a la
impugnaci6én y elevar en 2 (dos) puntos la calificacién de la prueba oral y manteiier la de la
evaluacidn escrita. '

Que, asimismo, impugna el puntaje que le fuera otorgadéﬁ e'n'_'fel- rubro-de
antecedentes profesionales por el ejercicio del cargo de Secretaria en el .luzéado -;;Criminall y
Correccional Federal N° 4, comparandolo con la calificacién otorgada a ﬁmci'onai‘,fios de esla
jurisdiccion y otros que han ejercido la profesién en forma privada. Mencioha,i.ad’c@és, qué se

habria incurrido en un error material al computar su antigiiedad en el cargo.

Que para evaluar los antecedentes en el Poder .ludié:ial,{icuando el
concursante se ha desempefado en mas de un cargo, se ha otorgado el puntaje'porféspondieme
al de mayor jerarquia. Asimismo, la puntuacion acordada a los cargos desefhp“e’fiados en el
Poder Judicial de la CABA reciben una calificacién superior a los ¢argos .dé’sen‘t‘f’a@ﬁados en
otras jurisdicciones, todo ello con estricto arreglo a lo normado en el art.%4]°,§ inc. 1 del
Reglamento de Concursos. Resulta oportuno recordar que cuando ‘el posﬁu]aﬁjtc hubicse
desempeiado mds de un cargo, no se adicionan los puntajes correspondientéi_!s a-todos ellos,

sino que se asigna la calificacion correspondiente al cargo de mayor jerarquia. -



) Poder JLIdICla] de la Ciudad de Buenoq Alres "2MNE Afto del Bicentenario de la Creacion de le Bandera Argeming”
Consejo de Ia Magistratura

L

Que el maximo puntaje para ¢l rubro sera de 28 puntos, que a criterio de
la Comisidn: de Seleccnon seran distribuidos entre <! cargo (hasta 21 puntos) y la antigiiedad
(hasta 7 puntos)

Que se previ6é asimismo otorzar el puntaje maximo de 14 puntos por
cargos desbmpe:nados en otras jurisdicciones (nacionsl o provinciales), reservando los puntajes
superlores:pala los cargos desempefiados en este Poder Judicial de la CABA, todo ello de
conformldad cqn los criterios establecidos en el reglamento.

Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes del
impugna}nﬁe,‘ no se advierte que se haya incurrido en la arbitrariedad invocada. Por el contrario,
su desempefio en:el Poder Judicial de la Nacion fue tenido en cuenta, y a la luz del criterio
expuesto pleceﬂemtemente se dispuso asignarle la calificacion maxima prevista por cargo de
secretario’ ide p’,nmera instancia en otra jurisdiccion de 12,45, asi como el puntaje maximo
previsto por anjug-uedad de 7 puntos, lo que torna en irrelevante el error material sefialado en

cuanto a Su antigiiedad en el cargo, por cuanto no tuvo incidencia sobre ia calificacion
otorgada. |

Que ast queda evidenciado que lo expresado por la impugnante solo
evidencia 'su dlsconformldad con el criterio adoptado por la Comisién de Seleccién para
evaluar los antecedemes que, por ofra parte, se ajustdia las pautas reglamentarias que regulan

dicha evalua01ofn.

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a cabo con otros
concursantes, no bastan para demostrar que se lo haya perjudicado injustamente en su puntaje.
en tanto no se ddvierten diferencias en los criterios utilizados para calificarlos.

Que, a continuacién, la presentante impugna el puntaje otorgado en el
rubro de éa-mecf:edentes académicos, porque no se valoraron dentro de esta categoria la
presentacién dé escritos, resoluciones y causas en las que interviniera, asi como la omision de

ponderar ciirsos de posgrado realizados por la concursante.

Que el Reglamento de Concursos, en su art. 41°, inc. 2, ap. b), estipula
que para acceder al otorgamiento de puntos en este rubro se debe contar con titulo de
posgrado, los que de conformidad con la Jegislacion vigente en la Reptiblica Argentina sobre
Educac:ong;bup?crlor, son los titulos de Especialista, Magister y Doctor (cf. Art. 39°, Ley N°
24.521).

Que la Resolucion N° 1168/97 del Ministerio de Cultura y Educacion de
la Nacién?;en su Anexo [, art. 3.2, estableci¢ la carga horaria minima exigible para las carreras
de Especidlizacion en 360 horas reales dictadas.

Que examinada nuevamente la evaluacidon de antecedentes de la
impugna:nti-e, se constata que no se ha omitido calificar tales antecedentes. Por el contrario, se
advierte ci;ue los ' mismos no satisfacen los requisitos para ser valorados como titulos
académicois deiposgrado y en consecuencia, fueron correctamente calificados, pero dentro del

rubro de antecedentes relevantes.



Que, finalmente, respecto de las impugnaciones forniulad;as por la
concursanie respecto de diversos antecedentes que se habria omitido * calificar,
correspondientes al rubro de antecedentes relevantes, basta con notar que;el' rﬁeg'.lamento
establece un tope maximo de 4,20 puntos para dicho apartado, el cual ya ha sidé alcanzado por

la presentante, por lo que el tratamiento de las mismas deviene abstracto.

) ) N S
u n i T 1 ugnacion guc rinuia.
e por ello corresponde desestimar {a impugnacid ¢ se formula

;
Que la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e [ntegrantes del
Ministerio Publico emitié el dictamen nro. 49/12. '

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas poii‘ el :;irt. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, 1a Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Rechazar la impugnacién deducida respecto del examen escrito y. Iqs an‘lccedentes
presentada por la concursante Cecilia M. Amil Martin respecto al Concurso 42/]0

Art. 2°: Hacer lugar a la impugnacion del dictamen en orden al examen oral y otorgar 2 puntos
mas, quedando en total 42 puntos.
Art, 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Selecciéon de Jueces, Juezas e i'_ntegrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y. bpoﬁt:unamente,
archivese.

RESOLUCION N° | 402012

andarle Juan Manuel Olmos

Secretaria Presidente



