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Buenos Aires, ‘—' de mayb de 2012
RES. N Wg 12012

VISTO:

El estado del concurso nro. 42 /10, y |
CONSIDERANDO:

Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro. 07732/12 el
concursante Diego Souto presentd su impugnacion a la calificacion obtenida POr S examen
escrilo, sus unlecedentes v entrevista personal en el mencionado concurso. eonvocado paia
cubrir dieeisiete (17) cargos de Fiscal de Primera Instancia en lo Penal. Contravencional y de

IFaltas del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

Que sostiene el impugnante respecto de su evaluacion escrita que. el
Jurado al valorar;su prueba de oposicion y otorgarle veinticineo (25) sobre cuarenta y cinco (45)
puntes. evidencia una arbitrariedad manifiesta en la correccion, circunstancia que comprende

tante al caso penal como al de faltas resuelto en su respectiva prueba.

Que en su escrito de impugnacion el Dr. Diego Souto concluye que el
Jurado se aparto- arbitrariamente de las constancias del examen corregido. no considerando I
pertinencia y rigor de los fundamentos por él desarrollados en la respectiva prueba de oposicidn
escerita. | L

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las prucbas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del.cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre los
mleprantes de fas ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia. el Colevio Publico de
Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. vy los
miegrantes de la magistralura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion v elorigen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad del

cuerpe y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado del
coneurso respecte del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en el expediente del
concurso CMN: SCS-032/10-0, 15. 477 a 526, constituyen un marco adecuado para la evaluzcion
que se ltevd a cabo, por lo que la Comision de Seleccion considera que otorgan un razonable

sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idoneas para modificar la decisidn recurrida las que solo exhiben la discrepancia
del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal mode resullan insuficientes para conmover

lo resuelto.

Que la mentada Comision ha analizado detalladamente tanto la

presentacion del concursante como asi también la opinion del jurade, por lo que objetivamente



no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos

técnicos-de incuestionable conocimiento de la materna.

Que en consecuencia. a juicio de dicha Comision .y sin perjuicio del
acierto o desacierto de la solucion del caso objeto del examen,.lo's argumentos desplegados en la
prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnante demuestre la
conliguracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacion: 2n
tal sentido. el contenido de la protesta -5610 revela la disconformidad del cofnunr%.-‘-unle con la
calificacion asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan la decision
recurrida, por lo que corresponde rechazar la impugnacién y mantener la calilicacion asignada a

la evaluacian escrita.

Que, as_imisﬁ;o: impugna lo previsto en el art. 41 inc. |, deb Reglamento
de Concursos. en la medida en que establece una distincion que tacha de arbitraria. entre
aquellos concursantes que regislréxj antecedentes en el Poder Judicial de esta CABA. a los que
se les podran conceder hasta 28 puntos en concepto de antecedentes profesionales, mientras que
se limita el mdximo a tan sélo 21 puntos para aquellos concursantes que provengan de olras
Jurisdicciones. | '

‘

Que al 1'espe’clo, la impugnacién deducida resulta inadmisible, por cuanto
el planteo no se dirige contra la calificacion asignada por la pertinente Comision, sino contra ¢l
propio Reglamento de Concursos. maxime considerando que en su art, 4 se cstipula
inequivocamenie que “La presentacion de la solicitud de inscripcion importara;, por parte del
Postulante. el conocimiento y la aceptacion de las condiciones {ijadas en este Reglamento™. de

lo que se desprende que el remedio intentado no puede ser acogido.

Que la Comision de Seleccion de lJueces, luezas ¢ Integrantes del
Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 112/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la
Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatonas:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Rechazar la impugnacidén formulada por el Dr. Diego Souto respecto ide su culilicacion

en la prueba de oposicion escrita y sus antecedentes en el Concurse nro. 42/10:

Art. 2 Registrese. comuniquese a la Comisidn de Seleccion de Jueces. luezas e'integrantes del

Ministerio - piblico v al correo electronico denunciado por el presenlante v, oporlunamente,
\ !
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Juan Manuel Obnos

archivese,
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