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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.15 del martes 3 de julio de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Mas Velez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 19 y 26 de junio de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración la versión del 19 de junio.


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad.


Con respecto a la versión del 26 de junio yo hice una observación, porque toda la discusión que se suscitó en torno al tema de los plazos de la feria judicial no aparece reflejada en la versión taquigráfica tal cual yo transmití en la reunión que tuve el día miércoles con los integrantes del fuero, con lo cual me gustaría que cada uno agregue lo que pasó, porque si no, no va a reflejar lo que puse para escrito con relación a aquellos consejeros a los que les parecía demasiado extenso el plazo de la feria. Si les parece podemos pasar la consideración de esta versión taquigráfica para el plenario del martes que viene, de modo que cada consejero pueda agregar sus consideración al respecto. 

Dr. Cozzi.- Yo hice llegar algunas observaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, exactamente.


Entonces, postergamos la consideración de la versión del 26 de junio para el martes que viene.

Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación a la tasación de las dependencias de los fuero administrativo y tributario, la resolución que tomé por Presidencia y que ustedes deberían ratificar luego, tanto de los días de feria como del día especifico de mudanza de cada dependencia, también establecía unas especificaciones para el sorteo de expedientes durante la feria que se le encomendaba sugerir al director de informática por la utilización del sistema Iurix. El director de Informática me transmitió por escrito alguna de esas especificaciones que comparto y que están de acuerdo a la resolución 335/01, porque el sistema Iurix no prevé contemplaciones por sorteos durante la feria o por juzgados o dependencias que permanecen sin funcionar por cualquier circunstancia. 

Paralelamente a eso ayer hablé por teléfono con la presidenta de la Cámara, que como ya había entrado en feria el juzgado contencioso administrativo y tributario número 11, ella había adoptado algunos recaudos para el sorteo de los expedientes que son del todo compatibles con los recaudos que sugería el licenciado Roldán que tomáramos, a lo que ella le agregó un recaudo para el sorteo con bolillero, que es mayor,  que es la presencia de los letrados de parte y la presencia de algún funcionario con una categoría no inferior a prosecretario administrativo durante la tramitación del sorteo, con lo cual, si a ustedes les parece, le enviaría el okey para el modo de realización del sorteo junto con las especificaciones técnicas que dijo el licenciado Roldán. 

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Treacy mediante actuación 14.126 de este año  presentó el día de ayer una nota solicitando unas aclaraciones. Él es el subrogante natural del juzgado contencioso administrativo y tributario número 4 en ausencia de la doctora Liberatori, pero como se está haciendo cargo del juzgado 9 por el momento, lo que solicita es que lo eximamos de subrogar a la doctora Liberatori durante el tiempo que se esté haciendo cargo del juzgado 9, porque ya tiene dos juzgados a su cargo de forma permanente, con lo cual si ustedes están de acuerdo, en los futuros sorteos lo eximimos a él...

Dra. Moya.- ¿No habíamos resuelto esto anteriormente?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Lo resolvimos para un caso concreto; él ahora lo pide en forma permanente. 

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si todos recibieron la copia del informe que les mandé. Les mandé un informe resumido de las tasaciones de avenida de Mayo y de Combate de los Pozos, y un informe vía mail que contenía las especificaciones de cada una de las demandas interpuestas contra el Consejo. Es a los efectos de recordar que el día 16 de julio tengo otra vez audiencia con la firma Los Moginetes, que es la dueña de Combate de los Pozos, con lo cual necesitaría que más o menos me manden vía mail alguna idea así lo podemos tratar en la comisión de administración el día viernes. 

Dr. Cozzi.- ¿Estas dos cifras son definitivas? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son las estimadas que hicieron la doctora Serra, la doctora Di Mateo y las asesoras de mi unidad consejero en base a los cuadros. 


Yo no les voy a hacer ninguna oferta hasta que ustedes me autoricen a hacerla. Así que les pediría que lo vayamos viendo para poder conversarlo con la comisión de Administración y cerrar la cuestión. 

Inclusión de temas por varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo tres temas para incluir por Varios.


Una designación de asesor en la unidad consejero del doctor el Mas Velez, un tema de la comisión de Selección que son los concursos internos de los juzgados 13, 14 y 15, y la formulación de toda la estructura de esos juzgados; y una sugerencia que me hace la Dirección de Programación y Administración Contable con relación al fondo especial que aprobamos para informática. Si ustedes están de acuerdo, lo incluimos por varios. 

· Asentimiento.

Informe de consejeros.

Dr. Baldomar.- Solicito el tratamiento de dos cuestiones. 

 
En primer lugar, solicito que pongamos fecha para el tratamiento de la resolución 772/03... 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ... que es la resolución que impuso el pago de ganancias, que está suspendida por la resolución 626/04.

Dr. Baldomar.- Creo que tenemos que darle un corte a este tema, porque lo que aprobamos resuelve de acá para el futuro, pero tenemos un montón de expedientes abiertos que debemos resolver. 


Por otro lado, solicito que podamos recibir en el plenario la información sobre el sistema Juristeca. Va a venir el director general de apoyo a la jurisdicción y la jefa del departamento de biblioteca y jurisprudencia. Creo que va a ser un sistema muy bueno. Estoy contentísimo con lo que se está haciendo y creo que es un orgullo para la Nación lo que va a surgir de acá. Creo que vamos a ser punta de lanza al respecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este tema, el director general de apoyo operativo estuvo hablando conmigo para hacer una reunión un poco más grande a la que invitáramos a los usuarios del sistema, para hacer la demostración... 

Dr. Baldomar.- Claro, pero no tenemos un lugar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos conseguir.

Dr. Baldomar.- Me gustaría darle un lugar importante por la trascendencia del tema.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿En cuanto a la fecha para el tratamiento que propuso el doctor Baldomar en primer término?

Dr. Baldomar.- Yo lo puedo resolver ahora el tema, aunque no tengo problema que sea después de la feria. 

Dr. Cozzi.- El tema de los conjueces está solucionado, dado que hemos sacado una resolución que supera el tema de los honorarios que se les estaba pagando mensualmente, con lo cual desde ese punto de vista la cuestión está salvada. 

Entiendo que la inquietud la pueden tener quienes integran el Poder Judicial para definir su situación por el sí o por el no. Desde ese punto de vista lo entiendo y cuando quieran ponerle una fecha al debate lo damos.

Dr. Baldomar.- Como dije, si prefieren después de la feria, porque necesitan estudiar el tema, no tengo inconveniente, pero en tiempo más próximo que lejano deberíamos resolver la cuestión. 

Dr. Cozzi.- Es una inquietud de los miembros del Poder Judicial que debemos tratar y definir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podemos poner fecha para dentro de quince días?

Varios consejeros.- Sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, lo incluimos en el Orden del Día dentro de dos plenarios. 

Dr. Cozzi.- Va a ser el último antes de la feria. 

Dr. Devoto.- Quería preguntarles si estamos en condiciones de poder incorporar la página del Centro de Planificación Estratégica a Internet dentro de la página web del Consejo de la Magistratura. La semana pasada les mandamos por mail la dirección con el demostrativo. Hemos cambiado el escudo. Hemos puesto el escudo con el agüita así...

Dr. Cozzi.- No se ve en el acta.

Dr. Devoto.- También sacamos el escudo del águila.


La idea es preguntarles si pudieron ver eso. Estamos abiertos a cualquier modificación que deseen hacer. Nosotros les hicimos algunos retoques. Entonces la idea era pedir autorización para incorporar eso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por mi parte, sí.

Dr. Baldomar.- Yo no tengo inconvenientes.

Dr. Cozzi.- De acuerdo.

Dr. Devoto.- También estamos viendo el tema de la página del Consejo. Vamos a ir paso a paso y al respecto les quería preguntar qué quieren que hagamos con relación a las páginas o tablas de contenido referidas a los consejeros. A raíz de la inquietud de la doctora Blasi, creo que se podría incorporar el currículum y alguna otra información. 

Dr. Cozzi.- Yo no lo vi. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando se ingresa en la página en la parte de información institucional en algunos casos está la foto del consejero y el currículum. 

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Dr. Devoto.- ¿No ponemos las fotografías?

Dra. Blasi.- Que la ponga el que quiera. 

Dr. Devoto.- Bueno, entonces pondríamos el currículum, para lo cual les vamos a enviar un e-mail con los requerimientos mínimos para ello, a efectos de no publicar currículum muy extensos. 

Dr. Cozzi.- Claro, una suerte de instructivo. 

Dr. Devoto.- Y la doctora Blasi había planteado la posibilidad de incorporar un espacio donde los consejeros pudiéramos publicitar alguna información. 

Dra. Blasi.- Claro, para que los visitantes a la página puedan conocer a los consejeros. 

Dr. Devoto.- Lo que está haciendo cada uno en el Consejo de la Magistratura. 

Dra. Blasi.- O afuera: cualquier tipo de información o artículo que se quiera publicitar. 

Dr. Baldomar.- Está bien, y que se puedan enviar e-mail a ese lugar. 

Dr. Devoto.- Entonces, vamos a diseñar una página modelo para cada consejero, a fin de que todos tengamos los mismos tópicos y si después estaos de acuerdo cada uno incorporará la documentación o la información que desee. 


-Varios consejeros hablan  la vez. 
Dra. Blasi.- Otra sugerencia sería que se le agregue algo de color a la página para que resulte un poco más atrayente. 

Dr. Devoto.- Está bien, pero vayamos paso a paso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra la doctora Moya. 

Informe de presidente de la Comisión de Infraestructura. 

Dra. Moya.- En lo que se refiere a la Comisión de Infraestructura, lo único que estoy en condiciones de informar es que me prometieron que en el día de la fecha ingresarían los trámites administrativos de los pliegos de las obras de Hipólito Yrigoyen y Beruti, por lo cual se va a hacer un seguimiento del tema. 


Con relación a la Comisión de Autonomía y Descentralización, les recuerdo que el próximo 12 de julio se realizarán las jornadas sobre el Código procesal Penal de la Ciudad. En ese sentido, tanto el doctor Kestelboim como las doctoras Musa y Espiño pidieron que se declare a ese día como feria o día inhábil, a efectos de que todos puedan asistir a ese evento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Además, esa misma semana, los días 10, 11 y 12 de julio se desarrollarán las jornadas sobre el Código Procesal Penal de la Ciudad de Buenos Aires, que se harán en el Colegio Público de Abogados y que fueron organizadas en conjunto con la Legislatura; allí, algunos de nosotros participamos de los paneles de disertación. Pero el pedido de día inhábil se hace en función de las jornadas que hacemos nosotros. 

Dra. Moya.- Sí, es por esa razón. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, lo que pasa que ambas jornadas coinciden en un mismo día, el 12 de julio. 


Yo no tengo inconveniente en acceder a este pedido. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo en que se declare día inhábil, pero no feria. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, se declararía día inhábil. 

Dr. Duquelsky.- Les recuerdo que cuando se aprobaron estas jornadas se produjo una discusión que figura en la versión taquigráfica de aquella reunión donde se propuso que se hicieran un día sábado y después se sostuvo que no hacía falta. Digo esto para que no aparezcamos incurriendo en alguna contradicción. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, pero puede salir a través del pedido que nos hicieron. 

Dr. Baldomar.- A mí me parece un absurdo parar la justicia por la realización de unas jornadas de perfeccionamiento. Todos somos funcionarios durante las 24 horas de cada día, los siete días de la semana y los 365 días del año. Este tipo de cosas se pueden hacer un día sábado, pero parar un día la justicia para juntarnos a ver cómo estamos no me parece bien. Si bien yo no estoy muy convencido de esto, a lo mejor puede ser muy bueno el producto de estas jornadas. Pero no creo que sea bueno parar la justicia por esto.

Dra. Moya.- Yo insisto en votar por la afirmativa porque creo que el tema realmente así lo amerita porque es crucial. Creo que esto hace falta no solamente para el Ministerio Público, sino también para los jueces. Yo, al menos, voy a asistir a estas jornadas. 

Dra. Blasi.- Yo pensé que esta vez se habían organizado para el día jueves porque no había posibilidades de hacerlas el sábado. Por esa razón voy a votar a favor de que se declare ese día como inhábil, pero no como feria. No obstante, pido que las próximas jornadas se realicen un día sábado. En el futuro no voy a votar más que se declare día inhábil por la realización de jornadas de perfeccionamiento. 

Dr. Devoto.- Yo adhiero a lo dicho por el doctor Baldomar. 

Dr. Mas Velez.- Adhiero a lo dicho por el doctor Baldomar. 

Dr. Cozzi.- Yo adhiero a las palabras de la doctora Liliana Blasi. 

Dra. Blasi.- Se decidió hacerlas el 12 de julio porque no había otro día disponible.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Con las aclaraciones formuladas y con las disidencias de los doctores Baldomar, Mas Velez y Devoto se declara el 12 de julio como día inhábil para el fuero contravencional y de faltas, sin perjuicio de los actos cumplidos. 

Dra. Moya.- Por otro lado, en la reunión del día de ayer se aprobaron las misiones y funciones de la estructura del Ministerio Público de la Defensa, pero quedaron sin analizar todavía las de la Defensoría General Adjunta. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando esté todo lo elevarán al plenario. 


En el día de ayer recibí un informe del defensor, donde se indicaba que había votado un preso en la Ciudad de Buenos Aires gracias a las gestiones que hicieron los defensores, lo que no había salido publicado en la síntesis de prensa. Todos ustedes están en condiciones de revisar que en la página de prensa del Consejo de la Magistratura salió destacado que había votado un preso en la Ciudad de Buenos Aires y se publicó la nota referenciada del diario La Nación, con fotografía y demás, todo lo cual figura en la síntesis de prensa del día 25 de junio. Voy a proceder a enviar esta información al doctor Kestelboim, no obstante lo cual me gustaría que se lo anticiparan. 

Dr. Devoto.- Ellos deberían tener su propio espacio para tener la posibilidad de publicar lo que creyeran conveniente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Les voy a decir algo: prácticamente la Oficina de Prensa ha trabajado exclusivamente para el Ministerio Público, porque a los jueces no nos gusta salir en el diario.  Cada vez que hay que promocionar algo, tanto de la Defensa como de la Fiscalía, se publican con la gente de la Oficina de Prensa y allí se preocupan por gestionar todas las entrevistas y demás. 

Dr. Devoto.- En primer lugar, digo que para mí este hecho no debería publicarse, salvo que cada uno tuviera su propio espacio para hacerlo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que ellos pueden hacer, cuando les interesa algo en particular, es remitirlo a la Oficina de Prensa para que se preste especial atención y se publique en la síntesis de prensa. 

Dr. Devoto.- No creo que esto aporte mucho al Consejo de la Magistratura. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Bueno, eso desde una perspectiva, pero desde el punto de vista de respeto de las garantías constitucionales y demás aporta bastante, y si eso se logró merced al trabajo de la Defensa está bien que se publique. Lo que estoy diciendo es que nosotros hacemos eso, porque la gente de Prensa se ocupa de estas cosas. 

Dra. Blasi.- Bueno, pero en realidad esto fue publicado; así que el doctor Kestelboim se va a quedar tranquilo. No sigamos hablando del tema. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra el doctor Julio De Giovanni. 

Dr. De Giovanni.- Les recuerdo que la semana que viene se van a realizar las jornadas sobre justicia vecinal. Mañana, a las 12 y 30, en el horario de reunión de la Comisión de Fortalecimiento Institucional va a disertar el doctor García Rap sobre el régimen jubilatorio para el Poder Judicial de la Ciudad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Mañana o el jueves?

Dr. De Giovanni.- Perdón, el jueves. 


Están todos ustedes invitados. Es un tema realmente interesante. El doctor García Rap va a analizar la posibilidad de convenio, de ley, los proyectos existentes, etcétera. 


Además, quiero informar que me he reunido con el ministro de Justicia doctor Iribarne, quien me ha manifestado que va a enviar a la brevedad al Congreso de la Nación para su tratamiento el segundo convenio de transferencia de competencias penales.

Informe del Administrador general. Informe N° 39 del artículo 7°, inciso d), de la ley 1988. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra el señor administrador. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega en este acto del informe número 39 del artículo 7, inciso d), de la ley 1988. 


No tengo más nada que informar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor administrador: solicito que nos informe con respecto a la integración del presupuesto que se le ha pedido a Hacienda. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Se está solicitando a Hacienda, mediante nota de la Presidencia, el depósito de 50 millones, que es lo que corresponde a este trimestre, más 20 millones que no fueron depositados, del trimestre anterior. En su momento se dijo que tenían problemas financieros para realizar el depósito. Ahora por nota formal se pide el depósito de los fondos correspondientes al tercer trimestre, con más el faltante correspondiente a los 20 millones del otro trimestre. Veremos que suerte corre este pedido. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La nota va a salir hoy. Queríamos plantearlo en el Consejo para que tomen conocimiento de este faltante. 

Dra. Moya.- Son 70 millones en total.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí: 50 millones correspondientes al tercer trimestre y 20 millones del segundo. Habitualmente son cuestiones que resuelve el administrador, pero como tenemos este déficit de 20 millones del trimestre pasado, la vamos a mandar vía Presidencia, directamente al ministro para que tenga otro tratamiento.

Informe del señor secretario técnico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- En el día de hoy les mandé un mail como adelanto de algunas cuestiones que iba a plantear a partir de la definición del documento de políticas para la jurisdicción, algunas definiciones que no me parecen técnicas, sino políticas. 

Por un lado se advierten distintas plumas en ese documento, la pluma de funcionarios del Ministerio Público por un lado y de funcionarios del Consejo por otro, más las observaciones que hizo el doctor Cozzi, y además algunas diferencias con el estilo de documento que se venía presentando en los ejercicios anteriores. 


Como para simplificar la tareas yo señalé diez o doce puntos que yo creo necesitar para poder culminar con este trabajo de integración del documento. 

 
Una primera cuestión que me llamó la atención fue que se hace referencia en más de una ocasión a la cláusula de la Constitución Nacional que prevé que no existe transferencia de competencias sin sus correspondientes partidas. Mi apreciación es que hasta la fecha nosotros nos hemos ocupado para tener las competencias más allá de los recursos presupuestarios, y en varios lugares del documento se hace hincapié en esto, entonces quiero saber si es una decisión de todos que lo dejemos así, es decir en si insistimos que es necesario que la Nación nos transfiera además de las competencias, los recursos presupuestarios. 

Dr. De Giovanni.- Hago una aclaración al respecto. En los dos convenios de transferencia de competencias que hubo, en la letra del convenio dice que se transferirán las correspondientes partidas y que se crearán las condiciones específicas para hacer la evaluación pertinente a ver cuál es la partida que se debe transferir. Yo creo que debe ser una política del Consejo y de todos los órganos de la ciudad esta que voy a citar. No la voy a emparentar con el artículo 6° de la Constitución de la ciudad que es la defensa de la autonomía, pero puede estarlo. Las transferencias de las correspondientes partidas, sobre todo porque lo dice la Constitución Nacional... Que no se haya implementado por desidia o por lo que fuera, no importa, pero creo que esa debe ser la preocupación. 


En este momento hay una interesante polémica en juego donde por ejemplo, hablando de este tema he leído en la nota editorial de Verbitsky de Página/12 del domingo que el tema de la correspondiente partida es una cláusula secundaria, que la cláusula principal es la que establece que la ciudad de Buenos Aires y las provincias distribuirán el presupuesto de manera tal de no crear desequilibrios entre las regiones, etcétera, etcétera. 


Yo tengo una interpretación al respecto. Esa es una posición de principios, que es una cláusula específica de la Constitución, o sea una ley especial para nosotros los abogados, la relacionada con la transferencia de las correspondientes partidas. ¿Por qué? Porque en nuestro caso es el tema de la justicia pero también esto puede ocurrir a una provincia cuando haya un servicio que no pueda pagar y se lo transfiera a la Nación...

Dra. Moya.- Por ejemplo, la educación.

Dr. De Giovanni.- Ahora no se me ocurre un ejemplo práctico pero puede haber en las provincias hospitales que no puedan financiar, entonces creo que debemos defender esa interpretación constitucional. 


Por otro lado esta el tema... y perdón que me extienda en esto...

Dr. Duquelsky.- Para mí es bueno.

Dr. De Giovanni.- Decía que por otro lado esta el tema de cómo participa la ciudad de Buenos Aires en los impuestos que son de coparticipación federal. Nosotros aportamos alrededor del 26 al 28 por ciento, depende los años, de los impuestos coparticipables que reparte la Nación entre todas las provincias con los índices que tiene establecido para cada provincia y para la ciudad de Buenos Aires.  


La ciudad de Buenos Aires aporta alrededor del 24 y recibe menos del uno por ciento...

Dr. Mas Velez.- 1,6

Dr. De Giovanni.- Digamos que recibe el 1,6. Ahí hay un principio de no equiparación. Y otro tema, que lo digo porque puede surgir como elemento de debate cuando a cada uno de nosotros nos toque argumentar ante los jueces nacionales o ante los legisladores del interior que dicen que no nos pagan la justicia. A la Nación la cuenta le resulta cero, porque la Nación deja de pagar los sueldos que pasa a pagar la ciudad por los servicios que le son transferidos. 

Perdón que me extendí en el tema pero quería decir estas cosas.

Dr. Cozzi.- Me parece coherente lo que dice Julio en el sentido de que debemos tener un discurso en línea y coherente, con lo cual más allá de esta lectura que hace él y de estos argumentos que señala, que algunos comparto y otros tengo algunas diferencias, pero justamente esto lo había dejado en el proyecto de documento porque creo que es primordial reclamarlo. El tema de la competencia, sí, pero también hay otra parte de las normas constitucionales que establecen como condición, yo así lo veo, este tema de la transferencias de las partidas respectivas. Así que creo que es importante dejarlo y hacer una política unívoca en ese sentido. 

Dr. Mas Velez.- ¿Y el tema de la presupuestación, cómo lo planteas? Porque la cuestión con el Poder Ejecutivo radica en qué plata ponen ellos hoy.

Dr. Cozzi.- Es la duda que surge...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Es un crédito que tenemos. 


El convenio habla de la creación de condiciones específicas para determinar los montos. No se han creado, nadie les llevó el apunte. No importa a quién le correspondía. Bueno: algún día se crearán y si queremos, lo reclamaremos retroactivamente cuando sepamos el importe. Y si le importe es difícil de determinar, como puede ocurrir en algunos casos... Veamos: el primer gran absorbedor de competencias fue el fuero contencioso administrativo que sacó el 33 por ciento de los expedientes a la justicia civil. Eso es difícil de evaluar, porque la Nación sigue diciendo: yo tengo 110 juzgados civiles y sigo pagando lo mismo y eso no fue transferido por convenio, sino que la justicia fue creada porque era de las autorizadas por la ley Cafiero. Pero las otras que fueron creadas por convenio, si se puede determinar la cifra que se determine; si no, que se compense de alguna manera...

Dr. Duquelsky.- Yo tenía la misma perplejidad. Es decir, nosotros estamos pidiendo plata para afrontar esto y al mismo tiempo estamos diciendo: para hacerlo necesitamos que nos transfieran. También es cierto que la transferencia no sería al Poder Judicial de la ciudad sino a la ciudad en su conjunto, con lo cual tenemos que pedir la plata necesaria para llevar adelante este trabajo y después... 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- De alguna forma uno está adelantando la posición: mire que dentro de este marco se le está señalando también una línea política al propio Poder Ejecutivo o a quien se tenga que plantear la cuestión. Se le está marcando un camino y se le está alertando desde acá: señores, miren que este tema viene acompañado con una suerte de complejidades que son todas estas que enumeró Julio y que estamos debatiendo acá. 

· Se produce un intercambio informal de opiniones entre los doctores Cozzi, De Giovanni y Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.- La cuestión es un problema de gastos. Necesitamos estos recursos: ahora, le recordamos a usted que usted tiene un tema financiero, que debería reclamarle a la Nación los recursos que le está debiendo por este concepto. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo quiero agregar una cuestión a lo que señaló Julio. Cuando yo estuve en una reunión con gente del Consejo de la Magistratura de la Nación justamente sacaron el tema de las comisiones y me decían de la dificultad que tienen en determinar, sobre todo que van a existir subsistencia en paralelo, por ejemplo el fuero comercial. Este fuero no se anula, sigue trabajando en los inmuebles que tienen, con el mismo número de jueces que están trabajando en este momento y nos van a transferir algunas competencias, digamos títulos ejecutivos, como podíamos decir otra cosa. ¿Qué significa eso? Significa que va a haber erogaciones, gastos, pero que en su momento vamos a tener que aclarar este número. Es decir, cómo sería la progresión de juzgados que traspasarían, por ejemplo, pero yo creo que ahí no se efectúa un traspaso completo, es decir, no es que el juez comercial de Nación pasará aquí, porque el juez de Nación va a seguir teniendo su ámbito de actuación.

Dr. Mas Velez.- Ellos dicen, por ejemplo, que necesitan diez tribunales de comercio más. La unidad de medida son esos diez tribunales que deberían crearse en el ámbito de la ciudad de Buenos Aires, más la sala nueva de la Cámara. Esto es algo que viene de la época de Rosatti. 

Dr. De Giovanni.- Si yo les digo una cosa no me la van a creer, y antes de que termine la reunión se las voy a bajar, porque ahora no lo tengo aquí.


En el presupuesto de la Nación del año 2006 había un artículo, el 8º, que decía lo siguiente: los gastos que demande la transferencia de competencias del convenio celebrado entre la Nación y la ciudad con fecha tal sobre transferencia de competencia penal... O sea que el presupuesto de la Nación ya lo tenía previsto y nosotros nos quedamos cruzados de brazos. 

A nosotros nos sirve poner eso porque podemos decir “muchachos, nosotros estamos pidiendo, pero ustedes pueden recuperar; la culpa es de ustedes que no recuperan.”. 

Dr. Cozzi.- Se lo puede poner como referencia histórica. 

Dr. Baldomar.- Creo que lo que plantea el doctor Julio De Giovanni es la dirección correcta. 


En definitiva, tarde o temprano se va a hablar de la calidad del servicio de justicia en la Ciudad de Buenos Aires que hoy es patética. No hay fuero que no esté saturado. Es una realidad que el fuero comercial tiene la misma cantidad de juzgados desde el año 1978, cuando se modificó el registro público de comercio. Para que ustedes tengan idea de lo que estamos hablando, les digo que en esa época no existía la tarjeta de crédito. Hoy, prácticamente, no existe más el pagaré, pero lo cierto es que hay una justicia correccional saturada, en instrucción no dan más; esto es como una frazada corta. Para laboral se creó la justicia federal de seguridad social, o sea, todo un fuero para descomprimir. Esto es algo que nos debemos. La forma en que está la justicia de menores es inaudita: están haciendo fallos con sobreseimientos en las causas por el no cumplimiento de la función tutelar o por el no seguimiento de la probation. 

Dr. Cozzi.- Esto da para mucho debate. 

D. Duquelsky.- Una incongruencia que encontré en relación con este tema es la siguiente: por un lado, en el documento propio del Consejo  se hace mucha referencia a que tenemos incertidumbre sobre cuándo va a entrar en vigencia el segundo convenio pero vamos haciendo algunas previsiones, y en el documento de la Defensoría General expresamente dicen que lo que están planificando es como si no existiera el segundo convenio, porque no está vigente y, entonces, no se sabe qué plata se va a necesitar después. O sea, hay una política general de “nos vamos preparando para cuando vengan las competencias”, pero en el segmento de la Defensoría se dice expresamente “dejamos constancia de que esto no tiene nada que ver con el segundo convenio, porque no está aprobado todavía y no podemos decir nada al respecto”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Eso puede aparecer formulado como que la Defensoría entiende “tal” cosa y el Consejo previsiona igual. 

Dr. Cozzi.- Acá tenemos una incertidumbre porque el primer debate gira en torno de esto: trasladan las competencias pero no giran la plata, más allá del crédito y del hecho de que uno pueda recuperar o no los fondos; ese es otro tema que, si bien hace a lo mismo, es más complejo, por lo cual inevitablemente entiendo que medianamente algo hay que prever, porque lo cierto es que, por ahí, se pone operativo el convenio; de hecho, hay una cuestión de competencia ya planteada que no sé cómo se irá a resolver –creo que sé cómo se va a resolver por la claridad del convenio, que no está operativo-, por lo cual algo habría que decir. 

Dr. Duquelsky.- Quizá, en la parte de la Defensoría se podría decir al revés: algo sí como “todo esto in perjuicio de todo lo demás que haya que hacer en caso de tornarse operativo el convenio”. O sea, invertir la lógica. Ellos lo plantean como diciendo “hoy no decimos nada”. 

Dra. Moya.- En la Defensoría siempre nos dijeron que podíamos mejorar la redacción. 

Dr. Duquelsky.- Si estamos habilitados para ello, sería conveniente invertir lo de la Defensoría y plantearlo al revés. En lugar de decir “no estamos teniendo en cuenta...” deberíamos señalar “si hubiera transferencia, además tal y tal cosa.”. 

Dr. Cozzi.- El tema aquí es que yo también planteé que todas estas nuevas estructuras que se han nombrado acá, a pedido del Ministerio Público Fiscal, de la Defensa y de la Asesoría Tutelar, iban en el sentido de recibir estas competencias penales, más allá del tema presupuestario, que es otro tema. Por eso creo que, de alguna forma, es importante dejarlo planteado, más allá del tema del dinero. 

Dr. Duquelsky.- Hubo algo que me llamó la atención: como presentación de nuestro documento se llama la atención del Ejecutivo, de la Procuración y de los mandatarios acerca de la necesidad de que ellos revisen su política de iniciación de ejecuciones fiscales. 

Dr. Cozzi.- El problema es que el cuello de botella lo tenemos acá, a raíz –tal vez- de la falta de organización de la Procuración. Entonces, nos obligan a tomar decisiones para solucionar un cuello de botella posiblemente coyuntural que, en definitiva, después se transforma en una solución definitiva.

D. Duquelsky.- Lo entiendo perfectamente. Yo sólo hago esta observación desde el punto de vista diplomático. Está muy bien desde el punto de vista de la defensa de los intereses del Consejo. Yo quise llamar la atención sobre esta posición que comparto plenamente, por cuanto una buena parte del problema del contencioso tiene que ver con esto. Lo que pregunto es si están todos de acuerdo en ir hacia esta dirección, que es una posición fuerte. Sería algo así como decir “ojo, tenemos problemas por culpa de ustedes”. 


En relación con el plan estratégico hoy hablé con gente que trabaja n el Centro de Planificación, porque aparecían dos puntos contradictorios: por un lado, se habló del plan estratégico, haciendo hincapié en la transferencia de competencias, en la oralidad y demás y, por el otro, se decía que lo que había que hacer era iniciar la segunda etapa del plan. Según la gente del Centro, lo que se prevé para el año que viene es avanzar en la implementación de la segunda plata; así que de esos dos puntos que hablan de lo mismo dejaría lo que es coherente con lo que plantea el Centro. 

Dra. Blasi.- Está bien. 

Dr. Devoto.- ¿A qué plan estratégico se está refiriendo? Porque, en realidad, ya no hay más un plan estratégico. 

Dr. Duquelsky.- En realidad, ya no hay más un plan estratégico, sino que hay un centro de planificación y dos planes. Cuando se hablaba del Poder Judicial hacía hincapié sólo en esta faceta, vinculada con la oralidad y demás. Pero como aparece en otros lugares les pido que observen eso en particular. 


A continuación, les voy a plantear una duda técnica que, seguramente, el doctor Devoto me podrá despejar. En algunos lugares se habla de “expediente virtual” y en otro de “e-justicia”. Yo no sé si se pueden unificar como dos ideas similares o se los debería dejar como dos puntos separados. 

Dr. Devoto.- Son dos cosas distintas. 

Dr. Duquelsky.- De acuerdo. 

Dr. Devoto.- Después vamos a ver bien la redacción. 

Dr. Duquelsky.- Hay un tema vinculado con el inciso 1) que tiene que ver con las previsiones de futuros aumentos y del 3 por ciento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo del 3 por ciento hay que incluirlo. 

Dr. Duquelsky.- Lo que no me convenció de esto es cómo estaba redactado, porque decía algo así como que a los agentes del Poder Judicial les vamos a dar el 3 por ciento porque vamos a reconocer su jerarquía profesional. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No es eso. 

Dr. Duquelsky.- Claro, pero esta redactado de un modo que, a mi juicio, es un poco chocante. 

Dr. Cozzi.- Sí, es antipático. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, le estamos pidiendo la plata. 

Dr. Cozzi.- Como una aspiración. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, está bien como aspiración, pero esto de vincularlo a que como los nuestros son profesionales muy jerarquizados les vamos a pagar más que el resto no corresponde. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por supuesto. 

Dr. Duquelsky.- Por otro lado, hay una referencia a la necesidad de ajustar, en cuanto a vincular el poder adquisitivo de los judiciales con la inflación. 

Dr. Cozzi.- Yo modifiqué eso. No recuerdo con exactitud en este momento cuál fue la redacción final. Creo que puse algo así como “mantener el nivel de ingreso”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. 

D. Duquelsky.- Entonces, reformulo esa parte. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Deberíamos analizar dos minutos esto para ver de cuánto va a ser ese mantenimiento a fin de incluirlo como previsión presupuestaria. 

Dr. Duquelsky.- Siempre fue delicado seguir los parámetros de Hacienda en cuanto a nuestro producto final. Tanto en el Consejo como en los juzgados aparecemos definidos como un servicio público cuyo producto final son las resoluciones, en un caso, y las sentencias en el otro. Parecía que era un problema técnico irresoluble, pero me llama la atención que en el caso del Ministerio Público se diferencia; así, mientras que nosotros somos un servicio que miden nuestra calidad en función de cuántas resoluciones dictamos, el Ministerio Público es una función esencial del Estado. Entonces, yo creo que si vale la expresión “función esencial del Estado” para el Ministerio Público, lo cual comparto, también lo vale para los juzgados.

Dra. Moya.- Dentro del ALCA, por ejemplo, hay una idea de que el servicio de justicia es como un servicio público y se está proponiendo, en gran medida, que muchos aspectos del servicio de justicia se privaticen; sinceramente, creo que eso no comulga con nuestra idiosincrasia ni con nuestro criterio. 

Dr. Cozzi.- Sí, estoy de acuerdo. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, haríamos extensiva a todas las áreas del Poder Judicial de la Ciudad esa definición. 

Dr. Cozzi.- La verdad es que concesionar el servicio de justicia sería abdicar de uno de los principios esenciales de la democracia y de la República. 

Dr. Duquelsky.- Un tema que, según supongo, también tendré que coordinar con el doctor Devoto es el siguiente: hay un párrafo dedicado a la migración al software abierto. 

Dr. Devoto.- Sí, después lo vemos.

Dr. Duquelsky.- Para finalizar, quiero decir que el Ministerio Público Fiscal tiene un nivel de detalle que no tienen las otras ramas del Ministerio Público ni el Consejo –son cinco o seis páginas contra una o dos del resto-, pero al margen de eso hay algunas definiciones expresas que, quizá, podríamos alivianar: por ejemplo, la necesidad de reemplazar Arias o Combate, no como la fórmula genérica que había expresado el doctor Cozzi unos renglones más arriba, de tender a reemplazar edificios alquilados por edificios propios, sino que como puntos concretos figuran la necesidad de mudar Combate y Arias, la necesidad de mudar todo el parque informático, la precariedad del sistema JUSCABA, etcétera, como cosas puntuales que son demasiado específicas y que no van con la política global del Poder Judicial. Si les parece bien, trataríamos de alivianar esto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo alivianaría esto hablando de tender al mejoramiento de los servicios informáticos de acuerdo a la prestación de los servicios. 

Dr. Cozzi.- Eso ya está. 

Dr. Duquelsky.- Sí, en líneas generales ya está. 

Dr. Cozzi.- Yo ahí hice la modificación, justamente, para que haya un sistema único para todo el mundo. 

Dr. Duquelsky.- He terminado. Muchas gracias. 

Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias. Actuación CM N° 12523/07 s/ designación del agente Dorado en la Oficina de Investigaciones Judiciales (Dictamen CSEL N° 160/07).

Actuación CM N° 8083/07 s/ designación del agente Real de Anzua en la Asesoría General Tutelar (Dictamen CSEL N° 161/07).

Actuación CM N° 5568/07 s/ rechazo de recategorización del agente Pusch (Dictamen CSEL N° 152/07).

Actuación CM N° 2917/07 s/ designación del agente Menna en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 12 (Dictamen CSEL N° 162/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Alguien tiene objeciones que plantear? Si no se plantean observaciones, se van a aprobar. 

Dr. Cozzi.- Yo quiero preguntar una cosa: ¿cómo está el tema del orden de mérito dentro del marco del Registro de Aspirantes?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No hay un orden de mérito establecido. Habría que hacer los exámenes correspondientes, pero el problema es que hay muchos aspirantes inscriptos. El requisito es que se proponga a alguien que esté inscripto en el registro. 

Dr. Cozzi.- Pero si no recuerdo mal se debía establecer una suerte de orden de mérito. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, pero nunca se estableció. 

Dr. Cozzi.- Si no, es nada más que la mera formalidad de estar inscripto en ese registro. 

Dr. Mas Velez.- Sí, por ahora es así.

Dr. Cozzi.- Una mera formalidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro. Hoy sí.

Dr. Mas Velez.- Terminamos de aprobar lo de los cursos y eso tiene que dar resultados...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cuántos inscriptos hay?

Dr. Baldomar.- Tres mil y pico, casi cuatro mil, y hacer un curso entre tanta cantidad de gente es algo casi imposible, porque queda mucha gente con la misma nota, pero al menos es una especie de prefiltro.


Para que tengan una idea, en Nación, a todos los que son oficiales o prosecretarios sin título de más de 65 años, los intimaron a jubilarse a todos. 

Dra. Moya.- ¿Cuándo empezó el registro como tal?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Febrero de 2004. La resolución de creación del registro fue tomada antes de la incorporación de los jueces. Cuando vinimos los jueces, modificamos los parámetros de esa resolución

Dr. Duquelsky.- Esa resolución tuvo origen en una sentencia. En el marco del debate por la designación de los funcionarios hubo un amparo de un ciudadano común que planteó que él quería ingresar al Poder Judicial y no había concurso. Entonces un juez dictó una medida cautelar diciendo que debía garantizarse la participación. Esto en realidad no resolvió el problema, pero cumplió su efecto y se abrió el registro con un comité de selección. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando vinimos los jueces modificamos esa resolución.

Dr. Duquelsky.- Lo cierto es que ese amparo frenó toda posibilidad de nombramientos. 

Dr. Cozzi.- Y ahora por la cantidad, se hace difícil, más allá de los requisitos de formalidad, tener título secundario o universitario, no se puede establecer otra forma de requisito...

Dr. Mas Velez.- Acabamos de aprobar el paquete de cursos, pero no hicimos nada más, así que hay que implementarlos cuanto antes. 

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo. El tema es cómo.

Dr. Mas Velez.- Designando a los docentes, realizando los cursos y evaluando a los tipos con un examen escrito para que quede constancia.

· Se produce un intercambio informal de opiniones entre los doctores Baldomar, Mas Velez y Cozzi. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se van a votar los puntos 1, 2, 3 y 4.

· Se aprueban. 

Comisión de Disciplina y Acusación. 

Expediente 253/04 y acumuladas s/ Actuaciones por denuncia auditoria externa (Dictamen CDyA Nº 9/07).

Dra. Blasi.- La comisión comparte el dictamen del Departamento de Dictámenes y propone al plenario el rechazo del planteo formulado por Norberto Urfeig porque estima que el cese en el trabajo no hace cesar la potestad disciplina para sancionarlo.

Dr. Baldomar.- Yo ya me expedí en esta cuestión y no voy a acompañar el dictamen. Me voy a abstener porque yo entiendo que la conducta del señor Urfeig se debió haber juzgado para su función y no por cada hecho. Él era director de un área y se le hizo un sumario por cada acto que hizo. Si vos sos director de un área, la función se debe juzgar en un todo. Es lo mismo que la administración fraudulenta. Puede haber un montón de actos, pero hay una sola cuestión que es la administración. Acá la función es una sola, y me parece equivocado que se lo juzgue por cada uno de los hechos. Yo creo que se lo juzgó como director y fue dejado cesante. Ese es el criterio. No me meto o analizar si uno puede matar a un muerto varias veces. Sí creo que fue juzgada su conducta como director y debió haber sido tratado todo en un mismo paquete. Por eso me voy a abstener...

Dra. Blasi.- El tema es que se le habían abierto sumarios por diferentes cosas, entonces esos sumarios había que cerrarlos. 

Dr. Cozzi.- Lo que vos decís, Ricardo, es un agravante.

Dr. Baldomar.- No. El ejemplo típico del libro es la administración fraudulenta. Durante toda la administración puede haber habido varios hechos ilícitos, pero todo se engloba en administración fraudulenta. Es como un paquete. En este caso se debe analizar la función y no los hechos por separado. Es la misma responsabilidad... 

Dr. Cozzi.- Pero eso es de forma.

Dr. Baldomar.- Claro, por eso me abstengo y no voto en contra. La idea es que debió haberse hecho un solo sumario. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- El dictamen del Departamento de Dictámenes y Procedimientos Administrativos considera que no le asiste razón ya que la extinción de la relación de empleo no impide el ejercicio de la petición punitiva disciplinaria por las faltas cometidas por el agente durante su desempeño. Hay un antecedente en los autos “Musa, José c/ Secretaría de Difusión”.

· Se produce un intercambio informal de opiniones entre los consejeros Baldomar, Mas Velez, Cozzi y Blasi, que no alcanza a ser registrado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pido por favor, que hablemos de a uno, porque si no, no se puede efectuar el registro.

Dra. Blasi.- Si quieren, les leo el antecedente. “En ocasión de que el mismo ex agente planteara similar pretensión en el expediente 124/03, el mismo departamento opina que en el dictamen 187/03 que la razón por la cual este Consejo de la Magistratura se encuentra legitimado para continuar los sumarios de personal dejado cesante se debe a que si esa cesantía fuera dejada sin efecto, en sede administrativa o judicial, los hechos que dieron lugar a este nuevo sumario acarrearían la sanción de exoneración. 


“Que esta comisión comparte en todo lo expuesto por el Departamento de Dictámenes y el Procedimientos Administrativos y reafirma el criterio sostenido que el cese de la relación laboral no extingue la potestad disciplinaria. 


“Por ello [...] el Plenario del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires resuelve: rechazar el planteo formulado por el señor Norberto Urfeig, por las razones expuestas en los considerandos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a acompañar el dictamen de la Comisión. Y lo hago, un poco por haber participado en algunos sumarios obrantes en la Comisión de Disciplina cuando formaba parte de ella, en el año 2004, sumarios que ya estaban abiertos y no que se abrieron con posterioridad. Es decir, se abrieron sumarios por distintos hechos. 

Por otro lado, no creo que este sea un caso similar al de una administración fraudulenta, porque la administración fraudulenta puede ser por un hecho o por varios hechos. Acá judicialmente creo que lo único que sigue en pie investigándose en el juzgado son algunas conductas desarrolladas por Urfeig. Es decir, son algunas cuestiones que todavía se siguen investigando pese a sobreseimiento que se hizo de los restantes imputados en esa causa que era la primera conformación de consejeros de acá. Y se sustanciaron por hechos puntuales que se fueron denunciando a medida que se iban dando o que fueron puestos en conocimiento de los anteriores integrantes de este Consejo, por lo cual creo que es correcto el dictamen de comisión.

Dra. Moya.- Me pronuncio en igual sentido. 

Dr. Devoto.- Yo también. 

Dr. Cozzi.- Yo compartía la resolución, justamente, en función de las acciones judiciales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, hay varios expedientes judiciales en marcha: en algunos hemos tenido sentencia favorable a Urfeig y en otros no. 

Dr. Mas Velez.- Yo voy a votar negativamente porque creo que a alguien que no reviste en la función pública se le pueden imputar los hechos respecto de la denuncia penal correspondiente pero no se le puede seguir un sumario porque no hay materia sobre la cual hacer ese sumario. Es un problema de derechos individuales. 

Dr. Baldomar.- Yo me abstengo de votar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba por mayoría. 

Actuación CM N° 7786/07. Recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio, interpuesto por la gente Myriam Credidio contra resolución CayF N° 11/07. Dictamen de la CAyF. 

· Se decide postergar el tratamiento de este tema porque está en plazo para ampliar los fundamentos.

Creación de cargos para el Ministerio Público Fiscal y de la Defensa, con dictamen de la CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que dispuso la comisión fue la creación de estos cargos sujeto a la disponibilidad de partidas presupuestarias, porque hasta que no se integre el dinero con el aumento de sueldo que fue otorgado no hay partida suficiente para afrontar esto. Entonces, tal cual hemos hecho en otros casos durante la anterior conformación, el cargo puede ser creado y no cubierto hasta que no esté la partida presupuestaria suficiente. 


Si ustedes están de acuerdo, se podría aprobar. 

· Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba por mayoría, dejándose constancia de la abstención del doctor Mas Velez. 

Expediente N° DCC-163/05. Contratación de servicios de limpieza integral – Orden de compra complementaria y recomposición contractual. Dictamen de la CAyF.

Dr. Durán.- En este caso se trata de un pedido de reconsideración de precios en virtud de la resolución 435 del Ministerio de Trabajo que dispuso aumentos de sueldos a partir de julio de 2006 hasta noviembre del mismo año, llegando a un incremento total del 19 por ciento. Ninguna de las dos empresas acreditó estos aumentos de sueldos y, de hecho, no acompañaron más constancias que tan sólo proyecciones de los costos que ellos estimaron que tendría el servicio antes de la oferta y después de la aplicación de los aumentos. Además, el acuerdo que antecedió a la resolución 435 dictamina que ese 19 por ciento era absorbido por los aumentos que hubiesen dado las empresas en forma previa, por lo cual también es necesario acreditar ese extremo para comprobar que efectivamente sus costos aumentaron en forma importante. Por eso la comisión considera que es insuficiente el material probatorio para hacer lugar a la reconsideración de precios y rechaza el pedido. 

El dictamen de Jurídicos había dicho que en la licitación era aplicable el principio de invariabilidad de los precios, pero que si el plenario quería podía llegar a un acuerdo de precios. La comisión propone el rechazo del pedido de reconsideración de precios. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hemos tenido algunos planteos similares de parte de las empresas prestadoras de los servicios de limpieza de los distintos edificios que, en alguna oportunidad, derivaron en que alguna de ellas decidiera unilateralmente dejar de prestar el servicio, sin perjuicio de lo cual también cabe señalar que el otro día se firmó un convenio de pago de una multa a la empresa Martín Fierro. No obstante, a mí me gustaría que analizáramos un poco más a fondo el tema de la reconsideración de los precios porque es cierto lo que plantean las empresas en cuanto a los aumentos de sueldo que se dispusieron y no me gustaría que tuviéramos algún inconveniente con la prestación de los servicios. 

Dr. Durán.- Esta contratación vence a fin de mes. 

Dr. Cozzi.- Sí, se tuvo en cuenta que ya hay una preadjudicación. 

Dr. Durán.- Yo pedí un informe al área contable para analizar cuál había sido la diferencia entre la facturación y los costos laborales que ellos dicen que han aumentado: en el caso de Logística Ambiental, el costo más bajo en materia de sueldos fue de 23.184 pesos y el más alto 27.216; o sea, que hubo una diferencia de 4 mil pesos, aproximadamente, en una facturación de 46 mil. En el caso de Limpiolux tuvieron un costo mínimo de 12.020 pesos y un máximo de 16.312, con una facturación de 28.600 pesos. Vale decir que en ninguno de los dos casos pareciera que hubiera existido una merma de la rentabilidad superior al 10 por ciento. 

Dr. Cozzi.- No demostrada, por lo menos. 

Dr. Durán.- Sí, que además no está demostrada, porque estamos citando datos que obtuvimos nosotros. 


Además, teniendo en cuenta el momento en que se hizo la oferta, donde las proyecciones inflacionarias en ningún caso eran inferiores al 10 por ciento anual, no haber ponderado una incidencia de este factor en la ecuación financiera consideramos que no es un dato razonablemente imprevisible para una empresa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el caso de Limpiolux creo que también se presenta el hecho de que ellos plantean que están abarcados por la resolución de que habían limpiado Beruti...

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Dr. Durán.- Lo que ellos plantearon expresamente era una orden de compra complementaria, que fue confeccionada en abril o mayo por Compras en base a lo que dijo Limpiolux y lo que ratificó el intendente por escrito. Esa orden de compra complementaria fue retirada por Limpiolux sin observaciones y ni siquiera facturó...

Dr. Cozzi.- Y ahí quedó. 

Dr. Durán.- Y ni siquiera facturó, ni antes ni después de esa orden de compra. Por lo tanto, la comisión entendió que no era conveniente expedirse más allá de la emisión de esa orden de compra porque expresamente no había solicitado el cobro y porque después ni siquiera facturó. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Durán.- Esa cuestión de la orden de compra no está explicitada suficientemente, sino que surge de las constancias documentales. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Está bien. 

Dr. Baldomar.- Es bueno analizar todo el abanico de posibilidades porque cubre todos los aspectos posibles. 


Por mi parte, voy a acompañar el dictamen de comisión, fundamentalmente por el hecho de que esto vence a fin de mes y ya estaría preadjudicada la otra licitación. Entiendo lo que es la administración pública, pero quiero decir que tenemos un muy buen servicio de limpieza. Más allá de todo esto, hay una realidad que marca que lo que se hizo hace un año y medio o dos años no es lo mismo que ahora. Por lo menos, mi salario aumentó. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, ¿están de acuerdo con el dictamen de comisión?

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba el dictamen de comisión. 

Expediente N° 92/06 s/ adquisición de mobiliario: devolución de la garantía en adelanto financiero. Dictamen de la CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Está a consideración la devolución de la garantía. 

Dr. Durán.- Jurídicos dice que se puede devolver la garantía. 

· Se aprueba.

Actuaciones CM N° 27160/07 y 2.860/07. Débora Putelli interpone recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio contra la resolución CSEL N° 437/06 y resolución CSEl N° 84/07. Dictamen CAyF. 

Dr. Durán.- En este caso se trata de una agente que solicitó su reescalafonamiento en carácter jurisdiccional. La Comisión de Selección se lo denegó y volvió al plenario que consideró que como no había vacantes no corresponde hacer esa recategorización. 

· Se aprueba el dictamen de comisión. 

Servicio de control de ausentismo.

Dr. Durán.- El jueves por la tarde ingresó otro asunto: la preadjudicación del servicio de control de ausentismo. Si ustedes están de acuerdo, podríamos adjudicarlo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Antes de nada habría que incluir el tratamiento de este tema en varios. 

Dr. Durán.- Hubo dos ofertas: una de ellas fue declarada inadmisible por no presentar el certificado fiscal, entre otras cosas. El dictamen de preadjudicación fue publicado y notificado a los oferentes y no recibió impugnaciones. Fue aprobado por la Dirección de Asuntos Jurídicos y la comisión considera que debe preadjudicarse a la misma firma que está actualmente, que es Alfa Médica Medicina Integral. El contrato es por 447.170 pesos. El expediente es el 054/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene dictamen unánime de la comisión. 


¿Están para adherir al dictamen de Comisión?

Dra. Blasi.- ¿Cuántas se presentaron?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dos. 

Dra. Blasi.- Pero es horrible Alfa Médica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hemos tenido quejas formalizadas como las que hubo contra el Centro Médico Belgrano. Prestan bien el servicio. Luego de zanjar algunas interpretaciones de los pliegos licitatorios no hemos vuelto a tener inconvenientes con la empresa. 

Dra. Blasi.- En las juntas médicas se atrasan siempre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, después de que zanjamos la dificultad por la interpretación del pliego que ellos hacían, no hubo más inconvenientes. 


Por otra parte, en el nuevo pliego está mejor redactado que el anterior.

Dra. Blasi.- Okey.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Entonces estamos para aprobar?

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Dra. Blasi.- Mejor, que conste mi abstención en este tema. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. Se aprueba con la abstención de la doctora Blasi.

Proyectos sin trámite de Comisión.

Actuación Nº 13536/2007 s/ solicitud de licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Roberto Quiroga.

· Se aprueba. 

Nota DAO s/ solicitud de licencia sin goce de haberes de la agente Susana Varela.

· Se aprueba. 

Actuación Nº 12404/2007 s/ solicitud de licencia por enfermedad de largo tratamiento del Dr. José Marino.

· Se aprueba. 

Nota UCB Nº 58/07 s/ Designación de la Dra. Claudia F. Gómez como Secretaria Letrada en la Unidad Consejera Dra. Alicia Liliana Blasi.

· Se aprueba. 

Nota UCB Nº 59/07 s/ solicitud de Recategorización del Dr. Fernando Degaudenzi Asesor en la Unidad Consejera Dra. Alicia Liliana Blasi. 

· Se aprueba. 

Nota UCC Nº 7/07 s/ designación del Arq. Francisco Antonio Perez como Asesor en la Unidad Consejero del Dr. Eugenio Cozzi. 

· Se aprueba. 

Designación en la Unidad Consejero del doctor Mas Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos agregar aquí la designación en la Unidad Consejero del doctor Mas Velez que introdujimos por Varios. 

· Se aprueba. 

Convenio con la COPINE

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto hay que autorizar a la Presidencia a suscribir el convenio. 


Pregunto al señor secretario técnico: ¿incluye las modificaciones del doctor Cozzi?

Dr. Duquelsky.- Sí. Esta es la última versión que me llegó. En los considerandos se hace referencia...

Dr. Cozzi.- Sí, hay una modificación receptada en el artículo 4º.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar el punto 17 con la autorización a Presidencia para suscribir el convenio.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

Expediente SCS-070/06-0 s/ Concurso Nº 28/06 - Secretario/a de Defensoría ante la Justicia de primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La vez pasada consideramos necesario que Jurídicos emitiera un nuevo dictamen en este tema. De acuerdo con el dictamen emitido, para Jurídicos se estaría rechazando la recusación deducida para Gregorio Larroca respecto de Fernando Lodeiro Martínez como integrante del tribunal examinador designado en el concurso 28/06. Hay un considerando que se refiere a una eventual recusación que introduce el doctor Larroca sobre los miembros de la Comisión de Selección en el sentido de que si se privara a tres de sus miembros de participar del plenario se nos estaría obligando a sesionar con 6 miembros solamente. Si están de acuerdo, estamos para rechazar la recusación.

Dr. Cozzi.- Yo en este caso tengo una duda respecto de la interpretación de la frecuencia en el trato. 


La verdad que acá hay una invocación de antecedentes de la Nación respecto de la frecuencia en el trato. Habla de determinadas cuestiones, sobre todo de participación en concursos y demás, con lo cual yo tengo mis reservas respecto al tema, porque este justamente es un caso donde hay frecuencia en el trato.


Me gustaría escuchar comentarios de otros consejeros; si no, yo voy a hacer mi reserva respecto de la frecuencia en el trato. 

Dr. Duquelsky.- Si me permiten yo les quería comentar que el tema está dado porque el propio reglamento de concurso de secretario prevé la intervención de un secretario del fuero de la instancia de que se trata. En el caso de fueros con muchos jueces, simplemente algunos concursantes pueden estar en esa situación; en el caso de la Defensoría no puede haber otro integrante del Jurado que no sea el doctor Lodeiro, porque había un solo defensor. Obviamente los empleados de la Defensoría tienen ese trato por ser necesariamente el defensor que va a estar como jurado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que tratándose de la única persona que puede intervenir en el jurado... Cuando conformamos este jurado nos planteamos que estaba también el doctor Gracia, solo que el doctor Guillermo Gracia está designado interinamente, con lo cual nos pareció lo más conducente que la integración la hiciera el funcionario que estaba designado por concurso, que en este caso, igual que en el caso de Moreno, son los únicos dos habilitados para integrar este jurado porque tampoco hay otro defensor, salvo que se nombrare el adjunto con especial versación en contencioso administrativo y tributario. Pero el reglamento prevé que sea de la instancia y del fuero del cargo que está sujeto a concurso. 

Dr. Devoto.- Yo estoy a favor del dictamen de comisión. 

Dr. Mas Velez.- Yo también. 

Dra. Moya.- Yo voy a votar a favor del dictamen. 

Dr. De Giovanni.- Me abstengo de votar. 

Dr. Cozzi.- Yo también me voy a abstener de votar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En consecuencia, se aprueba por mayoría, con las abstenciones de los doctores De Giovanni y Cozzi, no hacer lugar a la recusación deducida por el doctor Larroca. 

Actuación N° 14851/07 – Recurso jerárquico interpuesto por el doctor Fernando Lodeiro Martínez. Pago de diferencias salariales. Dictamen DAJ N° 1747/07. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso se trata de un recurso jerárquico interpuesto por el doctor Lodeiro Martínez, quien había pedido el pago de la subrogancia por ejercer el cargo de defensor de Cámara y la Comisión de Administración en su momento y el plenario, haciendo lugar a lo resuelto por dicha comisión, le habían rechazado la petición. 

Dr. Duquelsky.- En realidad, se rechazó el recurso de reconsideración y este es el jerárquico en subsidio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El problema con esto es que todos los defensores del fuero contravencional y de faltas también están en esta situación, con la única diferencia de que, aparentemente, la ley preveía el cargo y nunca fue puesto en funciones. Cuando a él se lo designa se lo hace específicamente para cumplir las dos funciones. 

Dr. Duquelsky.- Lo que se dice es que la ley prevé una Defensoría de Cámara y una Defensoría de Primera Instancia y señala que el Consejo puede ir cubriendo los cargos a medida que lo requieran las necesidades de servicio. Se llama a concurso para cubrir cargo de defensor ante la primera instancia que actúa también ante la segunda instancia. Aparte, la lógica establecía también que fuera el mismo defensor el que siguiera el curso de la acción en segunda instancia. Cinco o seis años después el doctor Lodeiro advierte esto y reclama la subrogancia. Él está reclamando al año 2000 y el dictamen de Jurídicos dice que pacíficamente consintió esta situación del 2000 al 2005, donde asumió que era un defensor que actuaba tanto en primera como en segunda instancia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Una de las cosas que dice Jurídicos es que ahora hay dos defensores, por lo cual sería como pagar dos subrogancias por ejercer un mismo cargo de acuerdo a la causa. 

Dr. Baldomar.- Distinto sería si se lo hubiera puesto interinamente a cargo de la Defensoría de Cámara.

Dr. Duquelsky.- No es ese caso. 

Dr. Baldomar.- En ese caso sí podríamos analizar esto, pero él nunca tuvo a cargo la Defensoría de Cámara. 

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Alguien quiere decir algo más? ¿Quieren estudiar más a fondo este tema?

Dr. Cozzi.- Yo voy a votar que se rechace este pedido. 

Dr. Devoto.- Yo también. 

· Se aprueba rechazar el recurso jerárquico interpuesto por el doctor Fernando Lodeiro Martínez. 

Actuaciones N° 6758/07, 7525/07, 10742/07, 10877/07 y 10894/07 – Recursos de los agentes Claudia Milena Ricci, Ricardo Martín Casares y Tobías José Podestá. Dictamen N° 1866/07.

Dr. Duquelsky.- Jurídicos sostiene que es facultad, dentro del marco de discrecionalidad del Consejo, decidir a quiénes corresponde asignar viáticos y a quienes no. 

Dr. Baldomar.- Cuando voté esto la otra vez lo hice sin tener toda la información necesaria acerca de cómo fue el proceso de selección y cuáles eran realmente las funciones; si no, hubiese votado distinto. Más allá de las cuestiones jurisdiccionales y administrativas, donde en su momento deberá hacerse un distingo, creo que están en las mismas condiciones de los que votamos oportunamente. Ellos hicieron presentaciones, presentaron trabajos, fueron seleccionados, hubo una devolución del trabajo, hoy son todos capacitadores en igualdad de condiciones y todos estuvieron en igualdad de condiciones ante el CEJA, tanto aquellos a los que le hicimos lugar como los que no, por lo cual aunque sea en minoría hoy me voy a pronunciar por hacer lugar a estos recursos de reconsideración. 

Dra. Moya.- Yo también estoy a favor de hacer lugar a estos recursos de reconsideración. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo voy a mantener la postura adoptada en la Comisión de Administración. 

Dr. Cozzi.- Yo también. 

Dr. Devoto.- En la Comisión de Administración yo expresé que debía hacerse un distingo, pero sin perjuicio de ello acepté lo que había resuelto la mayoría –en este caso, conformada por los doctores Cavaliere y Cozzi-, por lo que me atengo a esa solución. 

Dr. Mas Velez.- Estoy a favor del dictamen de comisión. 

Dr. De Giovanni.- Yo también me voy a pronunciar a favor del dictamen de comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En consecuencia, por mayoría se decide rechazar los recursos de reconsideración, con las disidencias de los doctores Moya y Baldomar. 

Actuaciones CM N° 3375/07, 6855/07 y 7132/07 s/ recurso de reconsideración de la doctora Elena Liberatori. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso se trata del recurso de reconsideración presentado por la doctora Liberatori que debería rechazarse, entre otras cosas, porque la comisión lo rechazó por extemporáneo. Esto es lo que dictaminó Jurídicos. 


¿Están de acuerdo?

· Se aprueba el rechazo del recurso de reconsideración presentado por la doctora Liberatori.

Nota Unidad Devoto de fecha 25 de junio de 2007 s/ pase a la modalidad de locación de servicios de Guillermo Pio Atares. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El doctor Atares, ¿tomó efectivamente posesión del cargo? Porque me parece que primero habría que aceptarle la renuncia y recién después pasarlo a la modalidad de locación de servicios, para lo cual debe cumplir un circuito administrativo dentro del organismo, cual es el pase por la Comisión de Disciplina y por la Biblioteca, en el primer caso para ver si tiene sumario y en el segundo para determinar si tiene algún libro pendiente de devolución. 


Por lo tanto, creo que lo más oportuno sería postergar esto para el próximo plenario. 

· Se decide postergar el tratamiento de este tema para la próxima reunión. 

Creación del fondo de informática. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Antes de pasar a los temas de debate propongo que tratemos las dos cuestiones pendientes que están en varios. 


Les anuncié que había recibido una sugerencia de la directora de Programación y Administración Contable con relación a la creación del fondo de informática. El punto cuarto de esa resolución establece la apertura de una cuenta corriente y la Dirección de Programación y Administración Contable señala que no resultaría necesario y que sería engorroso, dado que se le podría el mismo tratamiento que tiene el fondo de infraestructura, a efectos de que no sea tan engorroso el manejo administrativo. O sea, que no sería necesario abrir una cuenta. 

Dr. Duquelsky.- ¿Cómo quedaría?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si están de acuerdo, haríamos una resolución rectificando la otra resolución. 

Dr. Cozzi.- ¿Cómo quedaría esto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No necesita tramitarse una cuenta específica para el fondo, puesto que lo podemos hacer directamente a través de las cuentas que nosotros tenemos. 


Si ustedes están de acuerdo, se va a rectificar la resolución eliminando el cuarto punto. 

· Se aprueba. 

Creación de la Unidad Juzgado de Primera Instancia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El otro tema pendiente tiene que ver con la aprobación de un proyecto de resolución tendiente a avalar un dictamen de la Comisión de Selección, estableciendo la creación de la Unidad Juzgado de Primera Instancia en los juzgados número 13, 14 y 15, con una dotación de personal igual a la de los otros juzgados, con convocatoria a concursos generales internos, conforme el reglamento para concurso de promoción e ingreso de personal en el ámbito de las dependencias del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, disponiendo que la integración del jurado esté a cargo de la Comisión de Selección, con la participación del titular de la dependencia de cada cargo a cubrir, y estableciendo que se tendrán en cuenta las etapas de selección, complementariamente a lo dispuesto en el artículo 56 del reglamento: la antigüedad en la justicia, la antigüedad en el cargo y los estudios cursados, con aprobación del formulario de inscripción. Esto tiene dictamen unánime de la Comisión de Selección. 


De esta manera, se soluciona de manera definitiva el conflicto latente que teníamos con los gremios. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Están todos de acuerdo?

· Se aprueba. 

Contratación de personal para el programa BID. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si están de acuerdo, también se podría incluir por varios la contratación, bajo la modalidad de locación de obra, de Alfredo Enrique Junco y Oscar López de la Fuente para trabajar en el programa BID, que viene precedido de un pedido unánime en este sentido por parte de los tres integrantes del programa –doctores Blasi, Baldomar y Moya. De acuerdo al informe que eleva el administrador, hay dinero suficiente para hacer frente a estas contrataciones, bajo la modalidad de locación de obra, por un plazo de 90 días y por un monto total de 24 mil pesos. 


¿Están de acuerdo?

· Se aprueba. 

Designación en el Ministerio Público Fiscal.

Dr. Baldomar.- ¿Podemos incluir por Varios una actuación del Ministerio Público Fiscal?

Dra. Blasi.- ¿No habíamos dicho que no había plata?

Dr. Baldomar.- Pero no se trata de la creación de un cargo, sino de la cobertura de uno existente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un cargo vacante, como todas las designaciones que hicimos.


¿Tenés el expediente, Ricky?

Dr. Baldomar.- Me lo están trayendo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando lleguen las actuaciones, lo incorporamos formalmente y lo tratamos. 

Inclusión por varios para la próxima sesión. 

Dr. Mas Velez.- ¿Puedo pedir que se incluyan dos temas por varios para ser tratados el próximo plenario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Mas Velez.- Me refiero a mi abstención en el punto 7. Me gustaría que en un plazo prudente, un par de semanas, evaluáramos la posibilidad de atender esto, no necesariamente con un programa distinto al 19, pero aplicando la facultad de reasignación de recursos del 5 por ciento que tenemos a favor del Consejo, por la ley de presupuesto, dado que la evaluación que se hizo de esos requerimientos ha sido favorable en términos de que se vinculan directamente con una buena prestación de servicio.


En el caso que votamos de la reconsideración de Lodeiro, más allá del derecho que hay en función del consentimiento, me gustaría que en el futuro estudiáramos el problema porque si bien puede haber consentimiento en reconocer créditos a cobrar por trabajos ya realizados, hay un problema que subsiste por parte de quien sigue realizando las mismas tareas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Entonces en el próximo plenario incluimos como temas a debatir estos dos puntos.


Pedimos al señor administrador que nos prepare un informe sobre la factibilidad de reasignación presupuestaria. 

Dr. Cozzi.- En función de lo que dijo Juan Pablo voy a pedir que se dé prioridad a la creación de un cargo de prosecretario letrado y un cargo de relator en la Fiscalía de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario; es decir, uno de primera instancia y uno de Cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la Fiscalía ante la Cámara...

Dr. Cozzi.- Sí. 

Dr. Mas Velez.- Es decir, el segundo párrafo del punto 7.

Dr. Cozzi.- Sí, la actuación 9296/07

Dr. Mas Velez.- Adhiero como prioritario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. Lo incluimos. 

Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros)

Proyectos reformulación circuitos administrativos.

Creación Comité de Secretarios Letrados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los dos temas de debate.


En primer lugar, el proyecto de reformulación de la estructura y en segundo término el proyecto de creación de comité de secretarios letrados. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con tratar los dos proyectos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también.

· Luego de unos instantes:

Dra. Blasi.- Si les parece, podríamos empezar por el segundo tema, dado que es más fácil.

Dr. Mas Velez.- Yo no tengo problemas en discutir los dos. 

Dr. De Giovanni.- Yo estoy haciendo un deliberado silencio, pero no porque me comieron la lengua los ratones. No quiero hablar. Voy a seguir la corriente de la mayoría y después voy a dar mis fundamentos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Bueno, qué hacemos?

Dr. Cozzi.- Yo empezaría por redefinir el nombre del proyecto de reformulación de circuitos administrativos. No se trata de circuitos administrativos, sino reformulación, reingeniería o como quieran llamarlo.

Dra. Blasi.- No, ingeniería no, por favor.

Dr. Cozzi.- Reingeniería.

Dra. Blasi.- Tampoco. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no empezamos por el título, dado que el doctor Cozzi quiere cambiarlo? ¿Empezamos a verlo ahora? ¿Lo tratamos más adelante...?

Dr. Cozzi.- Yo sugiero que se lo denomine como corresponde. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando enuncié el tema, al comienzo del tratamiento de los puntos de debate yo dije proyecto de reestructuración administrativa y de reformulación de circuitos, porque uno va de la mano del otro. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Independientemente de lo que hagamos, ¿podemos comenzar por tratar el segundo tema?

Dr. De Giovanni.- Yo esto lo tomo como un complemento de la reformulación de los llamados circuitos administrativos o el nombre técnico que se le quiera dar. Nombre vulgaris: reformulación de los circuitos administrativos. Lo tomo como un complemento, porque a esto yo le hubiera sumado una trilogía que son las facultades que queremos delegar en órganos de la jurisdicción, como son los propios magistrados o las cámaras, porque según se explicó acá, esta reformulación de circuitos administrativos tenía como objetivo agilizar los trámites y perfeccionar el trabajo del Consejo en el sentido de que nosotros pudiéramos ocuparnos de las políticas judiciales, dado que ha llegado el momento de ocuparse más seriamente en el sentido de que podemos tener más plafón en los poderes políticos para ocuparnos de los temas de organización del Poder Judicial de la ciudad. 


Esta cuestión la tomamos como debate previo y al respecto debo decir dos palabras. Me voy a meter en el primer tema porque ya que estoy digo todo lo que pienso. Sobre el primer tema quiero decir los siguiente. Yo fui el que me opuse y pedí tiempo. Y no es que me haya parecido una maravilla lo que tenemos en tratamiento. Me parece un pequeño avance y como pequeño avance que es, a pesar de que le falta mucho, y yo diría que siguen pendientes los requerimientos de perfeccionamiento del memorándum que hice antes del primer tratamiento, pero a lo mejor dentro de 180 días podemos darnos otra reformulación distinta. Esto es un paso adelante, y entre esperar 180 días como estamos o esperar 180 días con este proyecto aprobado que tiene una incidencia presupuestaria que no es grande, y que soluciona algunos de los problemas de gestión, y que además ha creado un clima de enrarecimiento en la unidad del Consejo, porque eso es cierto. Y como creo que debemos superar ese clima de enrarecimiento en la unidad política que debe tener el Consejo, mucho más en este momento que se avecinan cuestiones de afuera, que si bien digo que son favorables, tenemos que tener una unidad de actuación para encararlas.


Yo considero esto como una cuestión que debemos sacárnosla de encima y por ello estoy dispuesto a apoyar lo que la mayoría quiera, felicitando a los que han trabajado, aunque no sea la perfección. 


Como complemento de esta reforma esta la creación del comité de secretarios letrados, que tiene por objeto aquello que dijimos de que nosotros podamos tener más tiempo para dedicarnos a las cuestiones de la política judicial, y entonces nuestros asesores letrados que son la máxima autoridad jurídico administrativa de cada una de nuestras unidades consejeros, nos asesoren, junto con la cabeza de la administración, sobre los temas que nosotros les sometamos a su consideración, temas que no vamos a resolver en este momento. Después veremos qué mecánica de trabajo les damos y qué cuestiones les sometemos a consideración a ese comité de secretarios letrados. Estará formado por gente de confianza de cada consejero más las cabezas de la administración. 


El consejero Mas Velez me hacía notar que se debe nombrar a algún coordinador de este consejo asesor, con lo que estoy de acuerdo. 


Esto no tiene muchos secretos, está todo en los considerandos. Después de tomar esta iniciativa, descubrí que esto ya había sido aconsejado en un informe sobre el mejor funcionamiento del Consejo que realizó la Facultad de Ciencias Económicas en el año 2004. Entonces, esto ni siquiera es una idea nueva, sino que ya fue aprobada por otros órganos técnicos, por lo cual me parece que no amerita mucho más debate, dando por supuesto que nosotros tenemos a nuestros mejores elementos como nuestros secretarios letrados. 


Quiero agregar algo más: en los considerandos se habla de la creación de consensos, y está bien que se hable de eso porque uno puede venir acá más o menos informado de todos los temas, pero en definitiva termina haciendo lo que dicen los dictámenes. Como no se puede estar en todos lados, es interesante, como modo de trabajo, que pase este filtro no obligatorio –repito. Como una forma de ensayo podríamos establecer que, en principio, le vamos a dar a este comité los temas que tengan que ver con esto o con aquello –o sea, lo que nosotros determinemos. Pero esa debe ser una decisión posterior. Espero que funcione bien, nada más; si no funciona bien, todas las resoluciones pueden ser revocables y modificables por la misma mayoría con que nosotros las sancionamos. 


Hablando de revocación y de cambio, quiero anunciar que tengo un proyecto, si es que se trata el tema de la reforma de los circuitos administrativos, de derogación lisa y llana de la resolución que aprobó la estructura de la Comisión de Fortalecimiento. En ese sentido, he elaborado un proyecto donde se establece una nueva forma de trabajo de dicha comisión, que consiste en la creación de una pequeña planta de empleados administrativos y la contratación por el mismo régimen transitorio que tiene la planta de los consejeros de las personas que hagan falta, al margen de puntuales contratos de locación de obra.  

Si hay mayoría, consenso suficiente y no hay heridos, voy a votar por la afirmativa por todo este paquete. 

Dr. Baldomar.- En principio, adhiero a todo lo dicho por el doctor Julio De Giovanni.


Respecto de la estructura general, digo que fue un trabajo que encargó este plenario a las personas que se abocaron a llevarlo adelante. En virtud de ello, creo que representa un avance que va en dirección de optimizar los recursos que tenemos, con lo cual estoy a favor de aprobarlo en general, con las reformas que se quieran hacer en las comisiones para optimizar esto. 


En lo que se refiere al comité, quiero agregar que yo no voy a delegar lo que son mis decisiones. Pero muchas veces acá perdemos muchísimo tiempo en la discusión y, finalmente, no terminamos de decidir nada cuando, a lo mejor, una charla previa o un debate en una instancia inferior nos podría reducir las discusiones acá; a veces, terminamos discutiendo mucho tiempo y diciendo varios lo mismo, lo que provoca que se dilaten algunas decisiones. Tal vez, el tratamiento previo de los temas en una instancia inferior conformada por gente de nuestra confianza puede coadyuvar para hacer más ágil la consideración de los temas y  para tomar más rápidamente las decisiones, por lo cual apoyo totalmente el proyecto de creación del comité de secretarios letrados que, entre otras cosas, tiene costo presupuestario cero. 

Dr. Mas Velez.- Yo estoy en un todo de acuerdo con lo que dijo el doctor Julio De Giovanni. 


Con relación al comité de secretarios letrados, que también estará integrado por los secretarios del Consejo y por el administrador, la idea que tenía en materia de coordinación era que en primer orden fuera ejercida por el secretario Duquelsky y en su reemplazo el secretario Heller y que como primer tema para la primera reunión elaboren un proyecto de reglamento a los efectos de ser considerado por el plenario; es mucho más fácil la discusión sobre la base de un documento que surja de la vocación de trabajo del equipo que estamos conformando. Yo sería partidario de encomendar esa tarea a los nueve secretarios letrados, a los secretarios del Consejo y al señor administrador. 

Dra. Moya.- Yo también estoy en un todo de acuerdo con lo que ha manifestado el doctor Julio De Giovanni. Creo que eso puede facilitar una buena relación entre nosotros y la política que debe darse a sí mismo el Consejo. En ese sentido, me parece excelente contribuir a consolidar este modelo de estructura, por supuesto sabiendo que es perfeccionable y que de interpretar nosotros mismos u otros consejeros que es necesario hacerle modificaciones, las mismas se podrán hacer sin ningún inconveniente. 


Con relación al tema del comité de secretarios letrados, me parece una idea excelente. Es una medida que contribuirá a agilizar aún más las tareas de este Consejo. 


Por otra parte, con relación al pedido que hizo el doctor Julio De Giovanni, de derogación total de la resolución por la que le asignó una estructura a la Comisión de Fortalecimiento Institucional, creo que de aprobarse eso se dejaría de lado la idea que habíamos inserto un grupo de consejeros con respecto a la necesidad de tener un lugar para dedicarnos al tema de la cooperación internacional y, particularmente, al desarrollo el programa BID de fortalecimiento institucional del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires que en este momento está en plena producción y con contrataciones efectuadas. Entonces, yo no quisiera que eso quede fuera del marco de la estructura, por lo que en consecuencia solicito su reinserción en la Comisión de Fortalecimiento Institucional o, de lo contrario, dependiendo directamente del plenario, como ocurre con el Centro de Planificación Estratégica. 


Así que tal como lo ha pedido el doctor Mas Velez, solicito que en el próximo plenario del Consejo se incluya en el orden del día el tratamiento de ese tema y no dejemos de tratarlo dado la importancia que tiene; si no, quedaría sin marco referencial esa gestión del plan de fortalecimiento institucional que tenemos con el programa del BID. 

Dr. Devoto.- Con relación al punto dos, creación del comité, estoy de acuerdo. 


Con relación al punto uno, tengo algunas dudas. En la medida en que decidamos tratar el punto, las podría consultar aquí, de forma de evacuarlas. 


Por eso lo primero que quiero saber es si este tema se va a tratar o no. Considero que puede ser un primer intento de organizar y ordenar algunas cosas, por lo tanto estoy totalmente a favor de esto, ya que estoy convencido de que es un proyecto que puede tener mejoras, pero que va a colaborar en la medida que nosotros colaboremos. Los cambios de estructura no servirán para nada si cada uno de los consejeros no colaboramos al respecto. 


Oportunamente fue solicitado un periodo de espera. Yo estuve de acuerdo con esto que solicitó Julio y en la charlas que tuvimos entre nosotros transmití la importancia que tenía de lograr el mayor consenso posible en este tema. En este sentido, quiero preguntarles por unas modificaciones del doctor Letner. La semana pasada el consejero Letner mandó un mail solicitando la espera hasta su regreso y creo que Julio, Teresa y Eugenio expresaron su aprobación al respecto. Por eso me gustaría saber, para ser coherente con lo que sostuve el otro día al doctor Letner, si ustedes están de acuerdo con tratar esto hoy. Porque si hay consenso en ese sentido yo no tengo ningún problema en sacarme las dudas que tengo ahora y votarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Interpreto que sí hay consenso porque en el plenario anterior, cuando pusimos en tratamiento esta cuestión, decidimos diferirlo para hoy. Además en la primera oportunidad en que se puso a consideración este tema yo decliné aprobarlo, pese a que estaba en condiciones de hacerlo, para que tuvieran el tiempo que estaban pidiendo para estudiarlo. Entiendo que este tiempo fue sobradamente pasado. Además, conversando en el doctor Letner le pedí que me dejara su sugerencia de modificación a mí que las iba a plantear como sugerencias. No habrá tenido tiempo de dejármelas antes de su viaje, de modo tal que el tema está un tratamiento. 

Dr. Devoto.- Aclarado esto les solicitaría que me aclaren algunas dudas. 


Ya creo que me quedó claro cómo va a quedar lo de fortalecimiento. Estoy de acuerdo con la propuesta de Julio. 

Dra. Moya.- ¿En cuanto a la integración?

Dr. Devoto.- Sí.

Dr. Mas Velez.- Si te parece, podemos leer por Secretaría el proyecto, para que no queden dudas. 

Dr. Duquelsky.- Visto: Las Resoluciones CM Nros.362/2003, 1006/2006, 288/2007, y la  Ley Orgánica del Consejo de la Magistratura, modificada  por Ley N° 2274, y considerando: Que por la Resolución N° 1006/2006 se dispuso la creación en el ámbito del Consejo de la Magistratura de la Comisión Auxiliar de Fortalecimiento Institucional cuyo objetivo es fortalecer las relaciones del Consejo de la Magistratura con el resto de los poderes de la Ciudad y con los poderes federales.


“Que mediante la Ley N° 2274 se modificó la Ley Orgánica del Consejo de la Magistratura, asignando rango legal a la referida Comisión, mediante su incorporación al artículo 18 de la Ley N° 31. 

“Que constituyen funciones inherentes a la labor de la Comisión:  el fortalecimiento de los canales de comunicación y de diálogo institucional a los efectos de alcanzar la plena autonomía en materia jurisdiccional; la contribución a la creación de las condiciones necesarias para dicha autonomía, la participación en las distintas etapas relacionadas con la implementación de los convenios de transferencia y la generación de espacios de discusión y debate vinculados con la consolidación de la autonomía.

“Que atento la índole misma de las funciones a desempeñar por la Comisión de Fortalecimiento Institucional, resulta conveniente dotar a la misma de una estructura ágil y flexible adecuada a las necesidades de servicio de la misma, la que sería oportuno integrar con personal de planta transitoria y profesionales especializados contratados para el desarrollo de tareas y/o proyectos específicos. 

“Que en consecuencia, luce conveniente derogar la Resolución CM N° 288/2007 relacionada con la anterior aprobación de una estructura para la Comisión de Fortalecimiento Institucional, y asimismo arbitrar las medidas necesarias para que la Comisión pueda proponer al Plenario de Consejeros la designación de personal en planta transitoria o la aprobación de contratos de locación de obra con profesionales especializados, en los términos de lo establecido por la Resolución CM N° 1028/2004. 

“Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus modificatorias, el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, resuelve: 

Art. 1°: Derogar la Resolución CM N° 288/2007 relacionada con la aprobación de la estructura y funciones de la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Art. 2°: A los efectos de cumplir con los objetivos que determinaron su creación, la Comisión de Fortalecimiento Institucional contará con una estructura de personal de planta transitoria, cuyos integrantes serán designados y cesarán en sus funciones por resolución del Plenario de Consejeros a propuesta de dicha Comisión.  La Secretaría de la Comisión de Fortalecimiento Institucional coordinará las tareas asignadas al personal designado para cumplir funciones en el ámbito de dicha Comisión. 

Art. 3°:  Cuando la índole de las tareas a desarrollar impongan la necesidad de contar con personal especializado para desempeñarse en proyectos específicos, la Comisión de Fortalecimiento Institucional podrá asimismo proponer al Plenario de Consejeros la celebración de contratos de locación de obra intelectual con profesionales especializados a los efectos de satisfacer las necesidades de servicio, en los términos de lo establecido por la Resolución CM N° 1028/2004.

Art. 4°: Regístrese, comuníquese, publíquese en la página de internet del Poder Judicial, y, oportunamente, archívese.” Firmado, Carla Cavaliere, presidenta; Juan Pablo Mas Velez, secretario. 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el primer considerando habría que establecer de cuántos cargos hablamos: si es una planta transitoria equivalente a la de una unidad consejero o de un porcentaje de una unidad consejero, para que quede establecido en la resolución.

Dr. De Giovanni.- Me parece lo siguiente. Una unidad consejero aparece como mucho hoy, pero mañana puede aparecer como poco. Si ponemos en marcha la transferencia de competencias y necesitamos personal para todo esto, siempre traeremos esto a plenario y lo decidiremos. La comisión no decide nada. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propongo esto para hacer el marco de propuesta, para lo cual hay que tener un marco de referencia. Nosotros podríamos poner ahora hasta el tope de una unidad consejero y después si hace falta se agranda... 

Dr. De Giovanni.- Bueno, está bien, pónganlo así. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo lo propongo para tener un marco de referencia. De hecho varios de nosotros no usamos el tope de planta que tenemos. 

Dr. De Giovanni.- Está bien.

Dr. Devoto.- La segunda inquietud que tenía está relacionada con una propuesta de Liliana, de la Comisión de Disciplina. 

Dra. Blasi.- La Comisión quedo exactamente igual como está. No va a tener ningún cambio. 

Dr. Devoto.- ¿No se crean cargos?

Dra. Blasi.- No. 

Dr. Devoto.- El otro tema es el de Política Judicial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estuve consultando con el doctor Casares para chequear lo que había hablado en algún momento con el consejero Letner. Él no tiene inconvenientes en que Análisis Normativo cambiara de lugar y pedía que Estadística permaneciera dentro de la órbita de la Dirección de Política Judicial. Esta es la inquietud que tenía Letner. 

Dr. Devoto.- Yo por ahora estaría a favor de eso. 

Dra. Moya.- ¿De dónde dependen?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El proyecto presentado incluye Estadística y Análisis Normativo bajo la órbita de la Secretaría Técnica a cargo del doctor Duquelsky. El doctor Letner manifestaba que Análisis Normativo no encuentra inconveniente para eso, pero que Estadística preferiría que siga dependiendo de la Dirección de Política Judicial.

Dr. Devoto.- En principio Estadística ha funcionado dentro de Política Judicial y la idea es que saliera de Política Judicial, pero que pasara a otra área dentro de la misma área madre, que sería Legal y Técnica. Por eso pienso que en este momento no sería de gran importancia y trascendencia hacer esta modificación.

Dra. Moya.- En última instancia siempre va a depender de Duquelsky. 

Dr. Duquelsky.- Directa o indirectamente.

Dr. Devoto.- También tenía alguna duda respecto del área Presidencia. Ahí se estaba creando una dirección. Yo había hecho una sugerencia en el sentido de que esta área quedara a cargo del presidente en ejercicio en ese momento, es decir, a cargo de una persona designada por el presidente... 

Dra. Blasi.- ¿De qué área hablás?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De la unidad presidente. Dice que la persona que esté a cargo de la Dirección se designe conforme vaya cambiando el presidente.

Dr. Devoto.- Creo que a diferencia de otras direcciones... El área de Presidencia es distinta de cualquier otra dirección del Consejo, por eso mi propuesta consiste en que ese cargo sea rotativo y esté ocupado por una persona de confianza del presidente. 

Dra. Moya.- Una pregunta aclaratoria. Creo que colgaban de esta unidad presidente... 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La unidad presidente se compone de un departamento de prensa, un departamento de relaciones institucionales, un departamento de ceremonial y protocolo, un departamento de coordinación ejecutiva y el área de seguridad. Mauricio está proponiendo que solo la persona que está a cargo de esta área, que sería el director de la unidad presidente, fuera una persona que cambie cada vez que cambie el presidente. 

Dra. Moya.- ¿Pero los encargados de las otras áreas se mantendrían? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Solo cambiaría el director, según lo que dice Mauricio. 


Yo tengo algo para decir en el sentido totalmente contrario a lo manifestado por Mauricio. 

Dr. Devoto.- Si esto se va a votar hoy, en lo que respecta al tema del BID que planteó la doctora Teresa Moya, que la gente encargada o lo que se decida que sea necesario para seguir adelante o para aprobar  las designaciones que se resuelvan hacer en base a las necesidades que existan se manejen dentro de la planta del área de Fortalecimiento Institucional. 

Dr. De Giovanni.- Con la particularidad de que se presenta una situación sui generis: hay tres consejeros a cargo del área. Ellos son los consejeros doctores Blasi, Baldomar y Teresa Moya. 

Dr. Devoto.- Lo que yo estoy tratando de decir es que no estoy muy convencido de que haga falta generar una estructura para eso. Creo que se puede manejar con contratos.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah! Está bien, eso es otra cosa. 

Dr. Devoto.- Esas son mis inquietudes, nada más. 

Dra. Blasi.- Con respecto al comité de secretarios letrados, estoy de acuerdo con esa idea; de cualquier manera, me gustaría ver cómo funciona, pero en principio estoy de acuerdo. En este sentido, me gustaría que todos los consejeros colaboráramos en la redacción del reglamento de ese comité. 


Además, habría que definir qué día de la semana se reunirá. En tal sentido, yo había pensado en el día viernes. 

Dr. Heller.- Eso debería empalmarse en función de la tarea que va a cumplir con el plenario. 

Dra. Blasi.- A mí me gustaría participar en la redacción del reglamento. 


Al igual que lo dijo el doctor Baldomar, yo voy a mantener mi independencia en cuanto a lo que serán mis decisiones, más allá de que el comité opine en sentido contrario. Yo estoy de acuerdo en que se constituya este comité, principalmente para que nos asesore y para reducir las reuniones de plenario, no para dedicarnos exclusivamente a la política institucional porque me parece que el rol de los consejeros no pasa sólo por ahí. 


Con relación a la estructura general, quiero decir que en principio no tengo ningún problema. 


En lo que se refiere a lo que señaló el doctor Mauricio Devoto...

D. Devoto.- Análisis Normativo estaría saliendo del área de Política Judicial. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con que Análisis Normativo salga de Política Judicial, pero no Estadística, que lo dejaría dentro de Política Judicial –como estuvo hasta ahora. 


En el caso del área de Presidencia, yo no creo que tenga que cambiar el director cada vez que asume un nuevo presidente. Me parece que eso sería dar atribuciones que no tiene el Comité Ejecutivo, que es un órgano que va cambiando y que es al solo efecto de agilizar y de cumplir alguna misión que la propia realidad indica que no podríamos realizar los nueve consejeros. Yo considero que es sólo un órgano administrativo de apoyo. En ese supuesto se le estaría dando a quien tiene el cargo de presidente dentro del Comité Ejecutivo una función que no le corresponde, cual es nombrar a un director, por cuanto eso es competencia del plenario. 

Dr. Devoto.- Acepto las opiniones en contrario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra el doctor Cozzi. 

Dr. Cozzi.- Con respecto al comité de secretarios letrados, en la medida en que no sea vinculante estoy de acuerdo con su creación. Obviamente, creo que cada consejero debe reservarse la facultad o el derecho de poder, eventualmente, tomar la última decisión, que siempre va a recaer en cada consejero. 

Ahora bien, a mí me surgió una duda con respecto a algo que no he visto en la resolución y que tampoco se mencionó a lo largo de este debate: ¿cómo se va a expedir?, ¿va a ser a través de un dictamen o será una opinión?

Dra. Blasi.- Precisamente, eso surgirá del reglamento. Por ello, yo decía que quiero participar de la redacción del reglamento. 

Dr. Cozzi.- Porque la resolución le da determinadas competencias pero no dice cómo las va a manifestar. 

Dr. De Giovanni.- Se le podrá llamar opinión o una preparación de la labor del Consejo con opinión. 

Dra. Blasi.- Nunca va a ser vinculante y funcionará de acuerdo a un reglamento que va a delimitar sus funciones. Se crea al solo efecto de que ayude a instrumentar los temas que se tratan en el plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo entiendo esto de la siguiente manera: el secretario letrado de cada uno de nosotros va a llevar el resultado del trabajo y de las opiniones recogidas en el seno de esa reunión de comité. Porque, si no, sería establecer  una función a nuestros secretarios letrados que no corresponde que tengan. Será una función de asesoramiento. En tal sentido, cada uno de nosotros puede darle alguna directiva a su secretario letrado, a efectos de indicarle cómo votaría en relación a un tema determinado; llegaría hasta ahí, no más allá. 

Dr. Cozzi.- Está bien: entonces, sería una mera opinión o algo por el estilo. 

Dr. Baldomar.- Más allá de que estoy de acuerdo con lo que dijo la doctora Blasi en cuanto a la redacción del reglamento, muchas veces nosotros, los consejeros, vamos de despacho en despacho y  a mí me da la impresión que a través de esto se pueden agilizar las cosas porque se podrá conocer en forma previa cuál es la opinión de cada consejero. 

Dr. Cozzi.- Exacto, por eso estoy de acuerdo. 

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Dr. Baldomar.- Me parece que contribuye a la transparencia. 

Dra. Blasi.- Yo tomo esto de la misma manera que funciona en la Comisión de Disciplina, donde previamente se reúnen los tres asesores y ya vamos a la reunión con una idea aproximada de la situación. Pero yo no quiero que eso sea vinculante para mi voto, en función de las facultades que tengo como consejera. Si no, estaríamos desdibujando la figura de los consejeros, que es algo que no corresponde. 

Dr. Baldomar.- No, por supuesto. 

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Dr. Cozzi.- Con esa pequeña salvedad, yo estoy de acuerdo con esto. Me parece que está bien. 


Con respecto a la estructura, yo me voy a abstener de votarla porque aún tengo una cantidad de información que colectar y algunas dudas que voy a acercar al doctor Duquelsky. Inclusive, el 29 de junio le pedí al doctor Goncalvez que me acercara algunas cuestiones que yo había planteado; acordamos en hablar eso por teléfono, pero yo sigo teniendo algunos reparos, sobre todo cuando el tema va para abajo. 


Aparte, si esto es modificable, no entiendo cuál es la razón por la cual se lo debe resolver ahora. Tampoco entiendo cuál será el cambio que traerá al funcionamiento del Consejo hasta tanto se logren esas modificaciones; si se sabe a priori que se va a modificar, ¿por qué no ajustar esas modificaciones a su aprobación? En fin, tengo algunos reparos, pero como se ha decidido tratar esto hoy por mayoría yo respeto esa decisión, de la misma manera que pido que se respete mi abstención fundada. 


Incluso, creo que el Instituto Nacional de la Administración Pública, dependiente de la Escuela de la Administración Pública de la Nación, nos podría dar una mano en este aspecto por cuanto ese organismo se dedica a la elaboración de esta clase de diagramas organizativos dentro de la administración pública. A su vez, creo que también la Ciudad tiene una suerte de oficina o departamento que se dedica a canalizar estas cuestiones, por lo cual creo que eventualmente se podría hacer algún tipo de consulta para pedir su colaboración en orden a hacer una estructura razonable y realmente adecuada y ágil, como se pretende y se desprende del espíritu de la reforma. 


Esto no tiene nada que ver con el tema de los circuitos administrativos. Yo no he visto un diagrama de circuitos administrativos, sino simplemente de estructuras organizativas y nada más. 


De esta manera, dejo manifestada mi abstención. Las demás observaciones que tengo se las voy a acercar al doctor Duquelsky por escrito, más allá de las que manifesté recién. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En relación al tema de la reformulación de los circuitos administrativos, la idea era que después se gestionaran los correspondientes manuales que vienen de la mano del trabajo compatible con esta estructura, una vez que esta sea aprobada. Yo voy a votar afirmativamente esta estructura, recogiendo la petición de mi colega de estamento –ausente en este momento- en cuanto a que la Oficina de Estadísticas se mantenga dentro de la Dirección de Política Judicial –por lo menos por el momento- y que Análisis Normativo dependa de la órbita directa de Diego Duquelsky. Porque, en definitiva, como se planteó aquí hace un momento, todo va a estar bajo la órbita de la Secretaría Legal y Técnica. 


En relación al punto que planteaba el doctor Mauricio Devoto, coincido en un todo con lo que dijo la doctora Liliana Blasi, sin perjuicio de que el argumento que ella planteó no se me había ocurrido. Mi argumento es más bien de orden práctico: cuando me hice cargo de la Presidencia de este organismo, el departamento de Coordinación Ejecutiva estaba a cargo de una persona que había sido designada por la doctora Castorino en ejercicio de la Presidencia y que trabajó también con los doctores Rosenfeld, Iráizoz y conmigo, en los sucesivos momentos en que nos hicimos cargo del rol de presidente. Esa persona trabajó adaptándose a la manera de trabajo de cada uno de nosotros, la que cambió en cuatro oportunidades. De modo tal que más allá de que se trata de una persona que trabaja directamente con el presidente, también lo son los directores de Jurídicos o de Factor Humano o, por lo menos, así lo eran tal cual estaba conformada la estructura al día de hoy, y no son cargos en los que se piensa un cambio constante. No me parece bueno para la imagen institucional del organismo que se produzcan sucesivos cambios de la persona que se encarga de manejar los papeles de la Presidencia, porque esa persona sabe cuál es el formato de correspondencia que corresponde, a dónde hay que dirigirla, quiénes son las personas que están a cargo de las distintas áreas, etcétera, y a su vez esas personas se referencian en la persona que tiene a cargo esa tarea. Entonces, cuando está identificado ese rol dentro del organismo, el hecho de cambiarlo cada vez que cambie un presidente me parece perjudicial, sobre todo teniendo en cuenta que hay muchas otras áreas en las que uno podría pensar en cambiar a la persona que está al frente, conforme la composición política del organismo. Eso es algo que no se ha dado y espero que siga sin darse, porque hay una continuidad institucional que debe llevarse adelante. 


Por otro lado, en oportunidad en que se formulen las propuestas, de mi parte no va a surgir ninguna propuesta que no sea de gente que ya se haya desempeñado en el área y que todos nosotros conozcamos en ese trabajo. 


En relación a la creación del comité de secretarios letrados, entiendo que existe espíritu mayoritario para su conformación, con las advertencias que señalaron antes los doctores Eugenio Cozzi y Liliana Blasi, por lo cual yo también adhiero a la creación de ese comité de trabajo previo al plenario. Sin perjuicio de considerar que tal vez se podría haber dado en los hechos sin necesidad de que exista una resolución. Pero como el espíritu de la mayoría es sacarlo por esta vía, voy a contribuir a que el espíritu sea unánime. 

Dra. Blasi.- Yo quisiera decir algo más sobre la estructura general del Consejo: Me parece necesario tener en cuenta que las designaciones recaigan en quienes tengan antecedentes y que puedan ser evaludos para los cargos propuestos por todos los Consejeros, y no solamente por aquellos que pertenecen al àrea que corresponde el nombramiento.

En realción al tema presupuestario, y dado que en algunas áreas vamos a necesitar disponibilidad de partidas para nombrar personal, o jerarquizar al mismo, debe tenerse siempre en cuenta el perfil de la persona, los antecedentes y la existencia de las partidas presupuestarias pertinentes.

Dr. Devoto.- Tengo una duda que me gustaría que la Presidencia me la aclare. ¿Cómo quedaría el área de Presidencia? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo con la nueva estructura tendría una unidad Presidencia con cargo de director... 

Dr. Devoto.- ¿Eso es nuevo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, eso es nuevo. Habría un departamento de coordinación ejecutiva que ya existe. Existe también un área de prensa, una de ceremonial, una de relaciones institucionales y una de seguridad. Según la propuesta de reformulación de estructura era jerarquizarlas y llevarlas a la categoría de jefatura de departamento; o sea que esa unidad presidente tendría las áreas que hoy dependen directamente de la Presidencia bajo una unidad presidente.

Dr. Devoto.- Y ahí quedaría la gente que actualmente están en los departamentos. Es decir la misma gente que está en la actualidad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si las propuestas que después se hacen son para esa gente, será esa gente la que quede. Mi idea es proponer la recategorización de las personas que se encuentran a cargo de las distintas áreas. Para dar un ejemplo, el señor Gabriel Pipet que está a cargo de la jefatura de la división seguridad, si esta jefatura desaparece y se rejerarquiza a un departamento, la idea es proponerlo a él como jefe de departamento; pero esta es mi idea, y no tiene porque ser compartida por los demás, y no son propuestas que voy a formular en este momento, porque no es la idea tampoco. 

Dr. Devoto.- Agradezco a la Presidencia la aclaración porque no quiero que se malinterpreten mis palabras. Yo no estoy de acuerdo con la creación de una dirección. Sí aceptaría la jerarquización de las áreas, pero no estoy de acuerdo con la creación de una dirección de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que sucede es que esto hoy funciona sin una coordinación. Por eso lo que estoy proponiendo en este caso es que exista una coordinación. Y del mismo modo en que se han creado otras direcciones, también en este caso creo que hace falta una persona que coordine las tareas que dependen de la Presidencia.

Dr. Devoto.- Perfecto, pero yo no estoy de acuerdo con eso. 

Dra. Blasi.- ¿Podemos rever todas las estructuras?

Dr. Devoto.- Si queremos, lo podemos hacer. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que hace falta una coordinación de esas áreas. De hecho yo había pensado en una unidad de coordinación de todas las tareas que tienen que ver con ceremonial y protocolo, relaciones institucionales, y demás; es decir, la idea es que hubiera una persona que coordine el funcionamiento de todas estas áreas que hoy no existe. Además tampoco tienen una categorización que les permita desempeñarse de acuerdo con los niveles de organización... 

Dr. De Giovanni.- ¿Cuál sería el nombre?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En principio se había pensando un área de ceremonial y relaciones institucionales. Luego, cuando Pi de la Serra y Mauro hicieron la formulación de la estructura, se pensó en que eso se llame unidad Presidencia o unidad presidente porque son todas las áreas que dependen de la Presidencia. También se podría llamar dirección de coordinación ejecutiva. 

Dr. De Giovanni.- Yo creo que si le cambiamos el nombre, va a tener mucho más sentido. Además de esta forma no va a condicionar al presidente sino que es parte de la estructura burocrática, porque seguridad en la casa no es para el presidente, sino para todos. Prensa también es para todos y no para el presidente. Entonces yo desde ya anticipo que esto le da otro cariz y se compadece más con tu pensamiento, porque el hecho de que no cambie cuando cambie el presidente es algo que tiene que ver con la denominación. Yo buscaría una denominación más acorde con las funciones que ejerce, puede ser coordinación ejecutiva o algún otro. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- ¿Sería muy conflictivo unificar algunas oficinas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Se pueden unificar en Ceremonial y Relaciones Institucionales, Prensa, Seguridad y la Coordinación Ejecutiva, y hacés cuatro en ves de cinco. 

Dr. Devoto.- Quiero dejar expresa constancia de lo que dije antes porque no quiero que se malinterprete la sugerencia que hice el comienzo, la cual está dada fundamentalmente porque no estoy de acuerdo con la creación de una dirección. Si se puede encontrar alguna estructura o alguna coordinación mejor que la planteada, en hora buena. 

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo con Julio. 

Dr. Devoto.- ¿La persona que dirija esa Coordinación tiene que ser de planta? 

Dr. Mas Velez.- Yo creo que sí. 

· No se alcanzan a percibir las manifestaciones del doctor Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.- Creo que debemos acomodarnos a la época que nos toca vivir. En los 90 era algo distinto. Hoy el fallo de la Corte sobre el empleo público y la garantía de la estabilidad en la función es algo muy fuerte. 

Dra. Moya.- Coincido con Juan Pablo en esta reflexión; si no, no estaríamos hablando de estructura. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos todos de acuerdo en aceptar la sugerencia del doctor Letner de dejar Análisis Normativo en donde lo puso la gente que analizó el tema de estructura y mantener Estadística bajo la órbita de Política Judicial. 

Dra. Moya.- En una primera instancia estoy de acuerdo, aunque señalo que todo esto puede estar sujeto a revisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto que todo esto está sujeto al resultado.


Faltaría que los que pensaron en el tema de cooperación internacional acerquen para el plenario que viene la formulación de la propuesta del área. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, si les parece, todos los que votan afirmativamente aceptamos la sugerencia del doctor Duquelsky en cuanto a la postergación hasta la entrada en vigencia. 

Dr. Mas Velez.- Yo pondría una fórmula que sería la siguiente: dejar stand by todo aquello que exige designación de personal y en aquellos casos en los cuales hay redenominaciones o reubicación de áreas sin alterar el rango, entonces, en este caso delegaría en la Presidencia la implementación, agregándole a eso una propuesta que había quedado pendiente de la presentación original que hizo el doctor Devoto, en cuanto a un plazo corto. Yo pediría a los tres funcionarios de mayor rango que están aquí presentes que hagan la propuesta y que se empiecen a implementar los encuentros con los funcionarios, seminarios o los encierros como dijo Mauricio en su momento, para que en definitiva esto sirva; porque si no se proponen cambios estructurales, una modificación de este tipo no surte efecto. Lo mejor es intentar que funcione delegándolo en quienes ejercen la cabeza de la organización en pensar, imaginar e implementar estos talleres; si no, no va a servir de nada. 

Dra. Blasi.- Cuando se tengan que nombrar personas me gustaría que se tenga en cuenta lo que dijo el doctor Mas Velez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, incluimos para que se readecue el proyecto y aprobamos el proyecto presentado de creación del comité de secretarios letrados. 

· Se aprueba. 

Ratificación de resoluciones de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Quedó pendiente la ratificación de las resoluciones que dispusieron la feria del contencioso y la mudanza de Presidencia. Sin perjuicio de que ustedes me habían facultado a hacerlo, previa conversación con los integrantes de dicho fuero, yo prefiero que las resoluciones sean ratificadas por ustedes para evitar cualquier inconveniente. 

· Se ratifican las resoluciones. 

· Luego de unos instantes: 

Designación de prosecretaria administrativa en la Fiscalía en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N° 2. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El presidente de la Comisión de Selección solicita la inclusión por varios de una designación en la Fiscalía General: que se designe en el cargo de prosecretaria administrativa a la señora María de los Ángeles Cabrol. Es la Fiscalía en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N° 2. 

Dr. Cozzi.- ¿Es jurisdiccional?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, es jurisdiccional. 


Tiene dictamen en mayoría de los doctores Moya y Baldomar y en minoría del doctor Mas Velez, porque este considera que es una designación de una persona fuera de la carrera administrativa, porque esta persona no pertenece a la planta del Poder Judicial de la Ciudad. 


Yo voy a adherir al voto mayoritario de la comisión en función de otras designaciones y de que se trata de una petición del Ministerio Público. 

Dra. Blasi.- Yo voy a adherir al voto del doctor Mas Velez.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, no se trata de eso. El cargo se llama prosecretario administrativo, pero esta persona viene de afuera; es una abogada y yo voto siguiendo el dictamen de mayoría porque se trata de una petición del Ministerio Público. 

Dra. Blasi.- Pero tampoco podemos aceptar todas las peticiones del Ministerio Público. 


Quiero dejar constancia en actas de lo siguiente: por el hecho de que venga del Ministerio Público, no voy a aceptar siempre lo que venga de allí. Habrá algunas cosas que aceptaré y otras que no. Si esta persona viene de afuera y se puede nombrar a alguien que ya está en el Poder Judicial de la Ciudad, prefiero votar de acuerdo a como lo propone el doctor Mas Velez, a pesar de que no conozco cuáles son sus fundamentos. ¿Cuáles son, doctor Mas Velez?

Dr. Mas Velez.- Que no se adecua al reglamento. 

Dra. Blasi.- Está bien. 

Dra. Moya.- A mí me parece que sería un tratamiento discriminatorio con relación a otras designaciones que hemos hecho en situaciones idénticas. Este es un pedido de antigua data sobre el que ratifico mi posición a favor del dictamen mayoritario de la Comisión de Selección. 

Dr. De Giovanni.- Acompaño a la mayoría. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En realidad, no es que venga de antes, sino que se trata de una persona que se nombró y que no tomó posesión del cargo; después, se hizo una nueva propuesta, esperó que asuma el nuevo fiscal general, quien ratificó la propuesta de designación y la asignó a trabajar en la Fiscalía en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N° 2. 

Dr. Devoto.- ¿Está sugerida por el fiscal general?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Así es. 

Dr. Devoto.- Voy a votar a favor de esta designación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra el doctor Cozzi. 

Dr. Cozzi.- Yo voy a adherir al voto de los miembros de mi estamento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En consecuencia, se aprueba con las disidencias de los doctores Mas Velez, Blasi y Cozzi. 


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada esta reunión. 

· Son las 17 y 49. 

Apéndice.

Correcciones del doctor Cozzi, resaltadas. 

En la página 20:

Dr. Cozzi.- Ya que se ha ingresado en esta negociación, me parece interesante que se les haga saber esta circunstancia de ausencias de vigilancia que comentó el doctor Baldomar el otro día, cuando señaló que había “olor a policía” pues no estaba en su lugar el personal policial afectado a la vigilancia...

En la página 26:

Dr. Cozzi.- Si me permiten, yo traté de limpiar el proyecto lo más posible, pero dejando algunas cosas para que ustedes las vean mediante el sistema de “control de cambios” del Word.

AMPLIACIÓN DE LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO POR LA ABSTENCIÓN RESPECTO DE LA REESTRUCTURACIÓN DE LA PLANTA DEL CONSEJO DEL 3 DE JULIO DE 2007 (Dr. Eugenio Horacio Cozzi).

Tal como adelanté verbalmente en la reunión del Plenario, solicité que el tema de “la estructura” sea señalado correctamente en el orden del día como de “reestructuración de la planta del Consejo” y no “de circuitos administrativos”, pues a mi entender son dos temas distintos que no deben ser confundidos, incluso para aventar cualquier susceptibilidad que el tema pueda generar.

También dije que la complejidad del tema, ameritaba continuar con su debate y análisis por los Consejeros (y no necesariamente en el ámbito del Plenario), para lo cual, en función de ello, solicité suspender el someterlo a tratamiento y aprobación en el entendimiento que el objetivo fijado, que era incluirlo como tema de prioridad de debate, estaba cumplido. Ello no significaba que necesariamente debíamos imponernos un plazo perentorio que importara someter a votación el proyecto propuesto, sin haber agotado la discusión en torno a las dudas que tal como estaba propuesto nos pudiera generar, ni tampoco diferirlo “sine die”, sino exclusivamente hasta tanto tener por relevadas todas las implicancias y los convencimientos que la tarea implicaba.

En esa inteligencia, requerí información con relación a la diagramación y sentido de la estructura proyectada, ubicación de ciertos cargos y, especialmente, la organización de misiones de las estructuras existentes y a crearse, impacto presupuestario y otras vinculadas con la “continuación hacia abajo” de lo que se identifica como “jefatura”. Baste señalar al respecto que la información no fue acompañada con el proyecto de modo que hubo que recabarla, lo cual a mi entender, no debió haber sido así sino que debió habérsenos proporcionado todo junto.

Las respuestas brindadas en las diversas oportunidades de consulta no fueron del todo satisfactorias. De nada sirve que se cuente que “debajo de director está tal o cual” por obvio. Ello generó otros interrogantes y dudas que el apuro por tratar el proyecto y procurar su aprobación, no permitieron evacuar, reitero, habida cuenta la complejidad que una reestructuración de estas características presentaba, al menos, claro está, para mí.

Así las cosas, sugerí en el mismo ámbito de la reunión plenaria, con el objeto de buscar un adecuado asesoramiento –cuanto menos orientativo- efectuar una consulta o intentar un acuerdo con el INAP (Instituto Nacional de Administración Pública) de la Secretaría de la Gestión Pública o bien el órgano correspondiente de la Secretaría citada que depende de la Jefatura de Gabinete de Ministros, o su similar en la Ciudad de Buenos Aires, que nos hubiera permitido cotejar la propuesta con otra proveniente de un departamento del Estado con especialidad en la cuestión. Valga señalar que normalmente existen áreas  especializados en “la diagramación de estructuras organizativas y en establecer sus funciones y misiones”. 

Cabe destacar que en el ámbito del poder ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires funciona el Ministerio de la Gestión Pública y Descentralización (a cargo del Sr. Roy Cortina, conforme se indica en la página web institucional del Gobierno) quien tiene entre las unidades a su cargo, la Subsecretaría de la Función Pública (a cargo del Sr. Humberto Miguel Tumini, conforme se indica en la página web institucional del Gobierno) de quien depende a su vez, la Unidad de Administradores Gubernamentales. Esta unidad, es la que facilita a los otros órganos del gobierno especialistas que asesoran en materia de organización. 

Ni siquiera contamos con un exacto impacto presupuestario, que se me dijo extraoficialmente, rondaría los $ 98.000 mensuales entre cargos nuevos y ajustes de escalafón, lo cual representa alrededor de $ 1.200.000,00 anuales.

Paso entonces a exponer lo que me ha quedado como dudas generales en torno a la propuesta.

1.- La graficación del organigrama es en sí confusa, lo cual se advierte confrontándola con los datos escritos de las funciones, en donde –una vez más- se omiten las misiones como paso inicial a la descripción de las funciones.

2.- El desagregado en el texto que se nos ha presentado de la resolución CM 362, aparenta responder más a una necesidad de justificar la existencia de ciertos cargos y la creación de otros, que a la de proceder a realizar una profunda reingeniería de la estructura funcional del Consejo que resulta necesaria, aunque no sin antes analizar la actual estructura (en cuanto a “misiones” y ”funciones”) que surge del diagrama que pude conseguir, el que por cierto, tuve que recabar entre los funcionarios pues no había sido proporcionado.

3.- Llega hasta la descripción mínima de tareas, generando una casuística excesiva (revisar firmas, apilar papeles, etc). Ello no hace falta pues sería caer en obviedades y solo parecería que se han colocado para justificar la existencia de unidades, tareas o puestos que se muestran “prima facie” como innecesarios. ¿Podrían fusionarse o eliminarse, refundiendo sus tareas, misiones y funciones para maximizar su utilidad?. Tal vez ello seria posible tomando el ejemplo del ayuntamiento de Madrid que funciona con un procedimiento pormenorizado. Sin embargo, se advierte como condición sine qua non que esto funciona si, y solo si, se sustenta en un servicio civil donde se forman a modo de en una universidad los funcionarios públicos. Estos, previo concurso,  accederán a los cargos, desvinculados de la política.

4.- No se exponen las misiones, que es en realidad el objetivo que debe perseguirse en esta tarea, pues de allí podrán surgir las necesidades o la utilidad de los cargos propuestos a crear o a acomodar en el marco general de la reestructura que se persigue. Se exponen “funciones” que no explican el “cómo” se llegará al pretendido objetivo de las misiones que están ausentes. La idea es no solo “no” incrementar cargos o “ravioles”, sino por el contrario, optimizar las estructuras mediante la economía de procesos, volviéndolas más dinámicas, ejecutivas y expeditivas. Una estructura moderna no se caracteriza por los múltiples desagregados incorporando cantidades de oficinas por debajo de los departamentos, sino que se destaca por una coordinación horizontal y vertical eficiente. 

Bajando tantos niveles, hasta el insólito puesto "jerárquico" de encargado de oficina, hará que cuando un empleado del mas bajo nivel de esa grilla deba enviar o recibir una comunicación o tarea hacia otro empleado de igual “status” en otra dirección -por dar un ejemplo-, deberá hacer que esa tarea/expediente/actuación vaya "subiendo" tantos cargos e instancias hacia su superior en consonancia con los puestos que tenga sobre si. Luego ese superior, enviará a su par de la otra dirección, quien a su vez deberá hacer "bajar" el expediente o información hasta el nivel que se requería para su tratamiento efectivo (procesos de comunicación e información inadecuados). De darse así, resultaría extraordinario el dispendio de actividad y de burocracia administrativa. En su momento sostuve que eso había que evitarlo para lo cual, hubiera hecho falta repensar cada una de las posibilidades mediante un estudio detenido de la cuestión que permitiera arribar a un real proceso de reingeniería como paso previo a su aprobación.

Tal apreciación aparece agravada por la gran cantidad de agrupamientos y categorías del personal, lo que permite disponer con caprichosa elasticidad los nombramientos de personal, producto de las variantes que ello permite. Pero a este tema puntual vinculado a una problemática centrada en el escalafón y el sistema de ingreso me referiré mas adelante.

5.- La forma de hacer expeditivos los circuitos, serían las comunicaciones horizontales o cruzadas. Pero en el proyecto propuesto a mi modo de ver, los niveles superiores no se enterarían de lo que hacen los niveles inferiores por si mismos. Y además, si realmente funcionara así, demostraría lo inútil de la parte de la estructura que queda por encima de quienes efectivamente llevan adelante la tarea.

La presunta eliminación de las divisiones poniendo por debajo de los departamentos a las oficinas, demuestra que la unidad no tiene entidad suficiente para una existencia propia (a menos que se trate de divisiones encubiertas). Así, correspondería que las oficinas estén subsumidas dentro de los departamentos, con lo que su dependencia jerárquica sería directamente de la dirección, eliminando aun más los cargos superfluos. Por otro lado, el cambiar el nombre de “división” por el de “oficina” no representa cambio alguno, más que de denominación.

Se mantiene la postura en cuanto a que la nomenclatura “oficina” se presenta, como en varios otros temas de la propuesta, sumamente confusa. Así, tanto es “oficina” la del Administrador General, a altos niveles de dirección, como otras que están en el "fondo" del organigrama. Es decir, que las “oficinas” están arriba y están abajo lo cual aparece como incoherente. Esta propuesta incluye además la relación “uno a uno”, repitiendo hacia abajo hasta los nombres de las instancias superiores. Ya expuse anteriormente mi posición al respecto, en punto al dispendio de cargos para repetición de tareas o funciones.
Tampoco queda en claro la comparación de la estructura preexistente del CENTRO DE FORMACION JUDICIAL. En este caso, ser repite la Dirección de Formación Judicial Administrativa, con una de las oficinas que depende de ella, "Oficina de Formación Judicial y Administrativa”.
Escalafón y categorías del personal:

Desde esta perspectiva, se advierte que hay empleados que ganan casi como funcionarios, es decir, tienen una igual o mayor remuneración que éstos, lo cual resulta a todas luces incorrecto y eso es –a mi modo de ver- producto de la cantidad de agrupamientos y de categorías dentro y fuera de ellos que lo permite.

Que exista una planta transitoria (art. 6 res. CM 504) diferente a la que componen las unidades consejero, a quienes se destina para el cumplimiento de tareas “normales y habituales” que, por circunstancias extraordinarias, no pueden ser llevadas a cabo por personal de planta permanente resulta innecesario pues deberían poder hacerlo. No obstante para dichas tareas “extraordinarias” existe la figura del contratado por razones de servicio para evitar engrosar la planta. Sin embargo, estos a la postre –pasados dos años- terminan por ingresar a la planta, pues inexplicablemente de a poco van haciendo tareas normales y habituales que no les correspondería.

El art. 27 de la res. CM 504 creó cinco agrupamientos: AS (administrativo superior), ASI (administrativo superior intermedio), AM (administrativo), I (idóneo), SG (servicios generales) y T (técnico).

En mi opinión, en atención a la necesaria reorganización y reestructuración propuesta, se debería incluir la posibilidad de eliminar tanto agrupamiento y categorías (dentro de los mismos).

Este cambio se podría vehiculizar también mediante el asesoramiento de los órganos específicos del Gobierno de la Ciudad, donde al igual que en la Nación existe un fuerte sistema de profesionalización del empleo público (SIMUPA), que constituye un escalafón de características más actualizadas que el vigente en el Consejo, y aquí no hablo de estructuras, por ser una categoría organizacional sistémica, distinta.
Luego de las consideraciones generales haré algunas de carácter específico, sin perjuicio de que algunas volverán a ser mencionadas pero muy sintéticamente:

I.- ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CIUDAD.

1. Cuanto más piramidal es una organización se infiere que tiene menor nivel de profesionalización. Las organizaciones modernas tienden a ser cada vez más “achatadas” propiciando proyectos de cruce horizontal (por proyectos). Sin embargo, esto no obsta a que los funcionarios con mayor jerarquía tengan mayores responsabilidades y poder de decisión de acuerdo con su función y misión, liberando a los Consejeros de aquellas decisiones meramente operativas o ejecutivas del día a día.

2. El diseño previsto, entiendo que complica los procesos de información y control al fomentar “cadenas” de mando tan extensas.

3. se observa un creciente y alarmante desarrollo tanto horizontal como vertical de la estructura, exceso de unidades “uno a uno”, aperturas de nivel departamento que repiten el nombre de las direcciones de las cuales dependen y la creación de oficinas innecesarias que también repiten el nombre de .las unidades de las cuales dependen.

4. La diagramación donde dice “Secretaria / Dirección” lleva a confusión del verdadero nivel que se asignará a la unidad (margen izquierdo del organigrama).

5. Se proponen demasiadas unidades de tipo técnico-legal, esto provoca dispersión de los procesos perjudicando la estrategia global en la materia, es decir seria necesario contar básicamente con un órgano central técnico-legal que coordine las directivas en la materia.

6. Es excesivo el diseño de una organización hasta nivel de oficina (divisiones encubiertas). No debería ir más allá de departamentos, donde se concentrarían los cargos que hoy se han aprobado en un sin número de oficinas.

7. El diseño del organigrama se presenta críptico, salvo para quienes sean iniciados en la materia, cuando debió haberse propiciado un claro entendimiento del mismo para no tener que recurrir a una exhaustiva investigación librada al mayor o menor celo que tuvieran los Consejeros.

II.- COMPARACION DE LAS MODIFICACIONES:

Hubiera sido necesario elaborar cuadros comparativos que permitieran evaluar el real impacto de las modificaciones. La presentación del mismo, señalando las creaciones y/o modificaciones en color rojo y amarillo (tal como me ha sido facilitado en su momento y a mi pedido) no permitió medirlo en términos presupuestarios. Las modificaciones tendrían que haber respondido mínimamente al esquema que se propuso, expuestas en cuadros como se detallan

I.- 

COMPARATIVO DE UNIDADES ORGANIZATIVAS

Por ejemplo:

	COMPARATIVO DE UNIDADES 

	TIPO DE UNIDAD
	VIGENTES
	PROPUESTAS
	DIFERENCIA

	Secretarias
	4
	6
	+2

	Direcciones
	10
	14
	+4


Y así sucesivamente…

CUADRO II.-

COMPARATIVO DE CARGOS CON SU DIFERENCIA CUANTITATIVA Y EN PESOS

Por Ejemplo:

	UNIDAD
	CARGOS ACTUALES
	CARGOS PROPUESTOS
	DIFERENCIA / INCREMENTO

	
	$
	CANT.

	Secretaria de XX
	35
	39
	xxx.xxx
	+4


Y así sucesivamente…

Según se me ha dicho extraoficialmente, y tal como adelanté, el impacto presupuestario rondaría los $ 1.200.000 anuales, entre cargos nuevos y reestructurados. Si sólo se trataba de una mera reestructuración la cifra aludida no parece de menor importancia o “impacto” presupuestario como se dijo, especialmente en la medida en que no se analizó a priori su necesidad.

PLENARIO – COMITÉ EJECUTIVO

SECRETARÍA LEGAL Y TÉCNICA

A mi modo de ver, no corresponde incluir por debajo de la Secretaría, una Dirección con el mismo nombre. El mismo caso se reitera en el Departamento Representación y la Oficina Representación.

Respecto a la Dirección de Obras e Infraestructura en su momento hice algunas observaciones al proyecto, entre las que estaba esta señalada precedentemente.

ADMINISTRACION Y FINANCIERA.

El Dpto. Coordinación Administrativa tal como se señaló en las consideraciones generales, no puede ser evaluado en su impacto a la luz de la información suministrada.

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 

OFICINA BID – COOP. INTERN.  
O bien su nivel es muy bajo, dada la importancia de las relaciones a mantener con el BID, o sus tareas podrían subsumirse en una de las unidades de mayor nivel. Desde esta perspectiva, es innecesario que sea una “oficina”.

SECRETARÍA DE COORDINACIÓN:

Se repite el caso de la creación de un Departamento con el mismo nombre de la Dirección de la cual depende, su impacto no se puede evaluar, pese a que la información que se brindó es que éste es alto, no hay información suficiente como para decidir respecto a esta clasificación a que el mismo sea alto, mediano o inexistente.

FACTOR HUMANO

· Se propicia la creación de Higiene y Seguridad, con la especificación de alto impacto, caben las mismas reflexiones que para la Secretaría de Coordinación en cuanto a la imposibilidad de medir el impacto, tal como se presentó la información en datos no numéricos y por tanto no representativos. Sostengo la necesidad que una unidad de estas características tiene que estar a cargo de un profesional en la materia, es decir, con matrícula habilitante.

· La división en Departamentos y Oficinas en esta Dirección debería verse en función de la todos los cargos administrados (personal) en la generalidad de la organización.

· No obstante la creación de al menos 3 unidades tipificadas como oficinas, me remite a lo comentado precedentemente, en cuanto a la inconveniencia de su creación y/o existencia.

UNIDAD PRESIDENTE:

La creación de una Dirección con el mismo nombre de un departamento preexistente no se justifica, menos aún siendo clasificada de alto impacto.

La inclusión de 5 (cinco) unidades se estima que son demasiadas.  Deberían reverse las funciones asignadas buscando unificar las tareas de algunas de ellas.

Estas debieron poder ser evaluadas con mayor claridad con una presentación adecuada de Organigrama, Misión y Funciones y de dotación en forma conjunta con los cuadros comparativos solicitados pero no suministrados.

III.- COMENTARIOS FINALES:

En una presentación razonable, posible de comparar y de entender, ajustada a las reglas del buen diseño organizacional, la información debió tener el siguiente esquema:

· Norma que apruebe la estructura, derogue las estructuras anteriores en pos de una mayor claridad legislativa y a continuación,

· Organigrama: Como Anexo I el global, luego las distintas aperturas discriminadas con I a; I b; y así sucesivamente.

· Misiones y Funciones: Anexo II, siguiendo el esquema propuesto para el organigrama y en concordancia con éste.
· Dotación o Planta de Cargos: Anexo III, se insiste en el punto anterior.
Esta división ordenada y pautada por normas organizacionales coherentes, permitiría evaluar, conjuntamente con los cuadros solicitados la magnitud de la propuesta y la incidencia tanto en lo presupuestario como en incremento de cargos.

Reitero que las aperturas inferiores de las denominadas “Comisiones” son excesivas, en casi todas se reiteran “Mesas de Entradas” que complican el flujo de la información, lo cual deberá reverse y limitar las mencionadas aperturas.

Quiero hacer referencia como comentario final a la “Carta Iberoamericana de la Función Publica” aprobada en el marco de la V Conferencia Iberoamericana de Ministros de Administración Pública y Reforma del Estado  (Santa Cruz de la Sierra – Bolivia – Junio 2003) en cuanto a lo siguiente:

“PUNTO 62.-

La eficacia de los arreglos institucionales que esta carta considera integrantes de los sistemas de función pública requerirá:

a) La interiorización de modelos de administración publica que excluyen su patrimonialización por la política.

b) La superación de las visiones burocráticas sobre las administraciones publica.

c) La adopción de enfoques flexibles de gestión.

d) La austeridad en el manejo de los recursos, la transparencia de las decisiones, la evaluación y rendición de cuentas y el compromiso con el servicio a los ciudadanos.”

No obstante que la cuestión ha sido ya votada y aprobada, creo que las observaciones y consideraciones precedentes que expongo no dejan de aportar puntos de vista que podrán ser tenidos en cuenta, ya que hasta tanto se ponga operativa podrán reformularse o modificarse las estructuras y dependencias incluidas en el proyecto aprobado conforme los criterios que podrán considerarse convenientes.”
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