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RES. N R

VISTO: | | -

El estado del concurso nro. 39/10,y

CONSIDE RANDO

b Que mediante presentacion que tramita por actuaciéon nro. 7715/10, el

o i . : ) . i
concursante :I-ernando Juan Lima impugna la calificacién obtenida por sus antecedentes v
examen eser noacn el mencionado concurso, convocado para cubrir un cargo de Ilqcal ante [a
Camara de* f\pclamoncq en lo Contencioso Administrativo y Tribulario.

' - Que respecto de su evaluacidn escrita —en la que obtuvo un (otal de 38
puntos- sogli'cn'e el impugnante que el dictamen del jurado adolece de errores materiales.
Aduce quemu examcn no-merecio ninguna consideracién negativa ni ninguna critica por parte
del jurado.: Mamﬁestd que de la simple comparacién con los exdmenes de otros concursantes
resulla que;fel SI%I)IO es el mas correcto desde el punto de vista formal, ha examinado mejor los

PN .i . . . . .. .
hechos y laqjurisprudencia aplicable. Peticiona se eleve su calificacion a'45 puntos.

Que la evaluacidn técnica de los concursantes, a través de las prucbas
escrita y omi ha'sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
compctcncm dél cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados pot sarteo entre
los mlq:,ramcs d(_ las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cluclacl Atallonnmd de Buenos Anes el Tribunal Superior de Justicia. ¢! Colegio Publico
de Abogadjc'}s‘;: d¢ la Capital ederal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. v los
integramesi de Ia inagistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacidﬁ y e-fl drigen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

: Que, asimismo, los criterios de valoracion consensugdos por el jurado
del concur;i‘;;t)j re%sp‘ecto del examen escrito {art. 29 del Reglamento) que luce en el Acla de
Can-ﬁcacioiﬁés lel 18 de noviembre de 2011 (fs. 143/44 del expediente del concurso)
constituyen un %11211'(:0 adecuado para la evaluaci’én que se llevo a cabo, por lo que se considera

que otOI'gaIfi un razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demosirar fa
existencia de ojmisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido noj squ idoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben ia
dis'crepanci'a de;l iinpugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insulicientes

para conmaover lo resuelto.



o

Que se ha analizado detalladamenie tanto la preséntacion del
concursante como asi también la opinién del jurado, por lo que objclivani}en‘lf&: no puede
desconocerse que siendo una cuestién opinable, en la misma se han expedidb expertos

1écnicos de incuestionable conocimiento de la materia. f .

Que, en ese conlexto, vale destacar que la mera circunslimciiq de que en
el dictamen no se hayan identificado errores ni valoraciones negativas qfue dutonzan a
apartarse de ét vy clevar el puntaje, en tanto no constituye error, vicio o arbilrar;iedhd que asi lo
autorice, v las manifestaciones del presentante al comparar su examen cpn, ¢l de otros
participanies constituyen consideraciones meramente subjetivas. ;

Que en consecuencia, sin perjuicio . del acierto o d,ésaciierto de la’
solucién del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la pjrue'.b? han sido
adecuadamente evaluados por ¢l jurado, sin que el impugnante demuestre la cfpnﬁguracién de
algune de los supueslos a que se subordina el progreso de la impugnacién. .l?{xl la-! sentido, y
teniendo en cuenia ademas que la alla calificacién asignada al examen evide_nciia-qt?te el jurado
valor6 la calidad de la prueba del Dr. Juan Lima, el contenido de la protesl‘:a solo revela la
disconformidad del concursante con la calificacion asignada a su prueba esci-ila, sin arrimar

razones que conmuevan la decisidén recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnaciénil v :jmniencr Ja
)

!

l '

I .
Que, asimismo, impugna el puntaje correspondiente a ]Ps antecedentes

calificacion asignada a la evaluacién escrita.

académicos que le ha sido concedido en los rubros posgrados y docencia pofqu‘F c-:oi@sidera que
no han sido calificados adecuadamente sus estudios de posgrado ni su caréclc:;‘ de fitular en el

cjercicio docente.

i :
Que para evaluar los antecedentes del concursantc sc-:; han tenido en

cuenta los estudios de posgrado realizados y ponderado en el rubro cotrespondiente a
antecedentes relevantes asignandole el maximo puniaje previsto para la especie. Similar
PR

circunstancia se evidencia respecto a la impugnacion realizada con relacidh a jlos puntos
I

otorgados en el rubro correspondiente a docencia. i

Que lo expresado por el impugnante sélo evidencia su; disénso con ¢l
criterio adoptado por la Comision de Seleccion para evaluar los antecedentes que. por otra
parte, se ajustd a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacién.

!
Que en tales condiciones la impugnacion deducida noi,es :iéﬂénea para

modificar lo decidido.
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Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e [nlcgrantes del

J\/Iinisrerioili’ijlbijicc') emitio el dictamen nro. 37/12.

Por ¢cllo, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el arl, 116 de

la Consmucron dc la Ciudad, la Ley N* 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
'DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Desestimar integramente la impugnacion deducida por el Dr. Fernando Juan Lima en

el concursg aro: 39/10

Art. 2% Regsuese comuniquese a la Comisién de Selection de Jueces, Juezas e integrantes
del Mlmstm 0 pub]mo y al correo elecironico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese. .

‘ <
RESOLUGION N“)\szmz

Juan Manuel Olmos

; | . ‘
el ‘Secretaria Presidente



