&/ Consejo de la Magistratura

: @ Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

Buenos Aires, o{{fﬂe febrero de 2015

s
RES. CMN° < /2015

- VISTO:

La Actuacién CM N° 36873/20 1'4, y el Dictamen N° 14/2_015 de la

Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Pablico, y
CONSIDERANDO:

Que en los téyminos de lo dispuesto -por el articulo 39 del

Reglamento. de Concursos aprobado por Res. CM N°® 873/08 (y modif.), mediante ia

- Actuacidn N° 36873/14, el concursante Lucas Kaski Fullone impugna, en legal tiempo y

forma, la calificacién obtenida en el examen de oposicién escrito, correspondientes al

Concurso N° 48/14, convocado para cubrir cuatro (4) cargoé de Juez/a de Primera Instancia
en lo Penal, Contravencional y de Faltas. |

Que ante todo, corresponde resefiar qué en el marco del articulo- 116,
inciso 1) de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, reglamentada en este punto pén'
la Ley 31, el concurso publico de oposicién y antecedentes constituye el mecanismo
establecido parala seleccién de los jueces e integrantes del Ministerio Ptblico, cuyo
principal objetivo es el de asegurar la transparencia, celeridad e idoneidad en la
conformacién del Poder Judicial, de modo tal de fortalecer su independencia y el
desempefio eficiente en la prestacién del servicio de justicia (Del voto del Dr. Catlos
Balbin, en oportunidad de integrar el Tribunal Superior de Justicia en la causa “Gil
Dominguez, Andrés t/ GCBA s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, 20/10/04).

Que se trata de un procedimiento administrativo especial de tipo

- politico- institucional a cargo del Consejo de la l\/hgistramra consistente en.una secuencia

de actos jurfdicos que conllevan una valoracién de los méritos de los postulantes, con el {in
/‘ de designar a [a persona mas idénea para el cargo.

- k)
V) Que en este proceso de seleccidn el citado orgeno cuenta con

facultades regladas y discrecionales, pues de un lado, Ios pasos del procedimiento
concursal se encuentran taxativamente regulados, tanto en la Constitucién local,.comb en
la Ley 31 y'en el Reglamento de Concursos, aprobado por Res. CM N° 873/08 y sus
modificatorias, lo que significa que deben respetarse pautas claras a fin de garantizar su
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consistencia, y del otro, la no1matwa acuerda —en mayor o menor medida—un ClBl”f:O

margen de apreciacion, basado en consideraciones de opor‘rumdad y conveniencia.

Que en ese sentido, el ifer concursal consta de una serie de etapas'
gjercidas por distintos érganos que, por sus caracteristicas y finalidades, resultan necesarias
¢ insoslayables; asi, la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Ptblico disponeé el Ilamado a concurso y la integracion del jurado de expertos
(cuerpo téenico que tiene como funcién elaborar el examen escrito, tomar el examen oral y
calificar ambas pruebds de oposicién), también tiene a su cargo la evaluacidén de
antecedentes y celebracién de la entrevista personal, publica las calificaciones y dictamina
respecto de las impugnaciones que fueran formuladas con el fin de elevar al méximo
drgano del Consejo el orden de mérito provisorio.

Que una vez resueltas las impugnaciones el Plenario —en su caso-
aprobard el orden de mérito definitivo, siendo este organo quien tiene la competencia
ltima, exclusiva y excluyente, de proponer a la Legislatura a Jos candidatos que resulten

en los primeros lugares.

" Que en dicho marco y con relacion a las cuestiones impugnadas por
el concursante, se pronuncid Ja Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Pablico, a través del Dictamen N° 14/2015.

Que respecto de la impugnacion introducida en relacion al examen
escrito, recordd que la prueba de oposicién consiste en una evaluacién técnica elaborada
por un jurado de especialistas en las materias competenciales' propias del cargo concursado
y que la integracion de dicho Jurado fue resuelta conforme el mecanismo constitucional
establecido en el atticulo 117 de la Ley Fundamental Jocal, los articulos 43 a 45 de la Ley
31 y lo dispuesto al respecto en el Reglamento de Concutsos, resultando sus miembros
desinsaculados entre los expextos propuestos por la Legislatura de la Ciudad de Buenos
Adres, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Pablico de Abogados de la Capital
Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, vy los Magistrados, de lo que se
infiere qué el sistema de designacion empleado aparece como una garantia de ecuanimidad

e idoneidad profesional de los integrantes de este cuerpo téenico.

Que en esos términos fue sorteado el Jurado en acto publico,
conforme surge de la Res. CSEL N° 30/14, que no fue impugnada por ninguno ce los
concursantes. '
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Que por ende, entiende la Comisién que sélo cabria modificar las
calificaciones asignadas por el Jurado de expertos en aquellos casos en que se advirtiera en
la correccion de los exdmenes escritos u orales una arbitraricdad y/o irrazonabilidad
manifiesta, y por lo mismo, que no deben ser tenidas en cuenta aguélias en las que sélo se
vistumbie una mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el
puntaje asignado.

Que agregd a ello lo relativo al resguardo del anonimato que rige la
realizacién de la prueba de oposicién escrita como a su correccion (confr. articulos 26 y 30
del Reglamento de Concursos), 1o que constlmye una garantia de imparcialidad e Igualdad

entre los concursantes.

Que en tal contexto, el concursante considera que el Jurado omitié
tener en cuenta argumentos de hecho y de derecho desarrollados en el examen, y discrepa

con las observaciones formuladas al mismo por el Jurado.

Que en particular, la impugnacién de su examen escrito, radica en la
- supuesta arbitrariedad en la que habria incurrido el Jurado al calificarlo, cuestionando cada

uno de los aspectos de la devolucidn dada por el Tribunal.

Que al respecto, sostiene que el puntaje que se le asignara no se
condice con los pardmetros objetivos del Reglamento aplicable (articulos 27 y 29 de la
Resolucién 873/08) ni con los utilizados por el Jurado para- evaluar los exdmenes escritos
de algunos de los otros concursantes.

Que Iuego de analizar, tanto la presentacién del concursante, como
su evaluacién escrita y el dictamen del Jurado, se desprende que las observaciones

" efectuadas por el Tribunal examinador se wverifican en el examen AGC22, identificado-
oportunamente como correspondiente al impugnante, el que no pudo demostrar a lo largo
de su escrito la existencia de omisiones o errores que conileven una gravedad manifiesta en
el accionar del Jurado y, en tal sentido sélo exhiben la discrepancia del Dr. Kaski Fullone
con el criterio utilizado y el puntaje otorgado, resultando insuficientes como para modificar
la decisidn recurrida. |

Que a la misma conclusién cabe arribar en to que se refiere a la

compa1ac10n realizada con las devoluciones y puntajes de otros concursantes.

Que en virtud de los antecedentes resefiados, v del acabado mérito
que la Comisién de Selecciton ha efectuado respecto de la impugnacién deducida, se

.
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corrobora en el caso el efectivo resguardo del debido proceso adjetivo, y con €l, de la tutela
administrativa efectiva, que “...supone la posibilidad de ocurrir ante las autoridades
administrativas competentes y a obtener de ellos una decision 1itil relativa a los derechos
de los par ticulares litigantes (conf. Fallos 327:4185)” (Cam. Apel. CAyT, Sala II, “Castro
Guillermo ¢/Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires”, 26/04/2012). '

Que por lo expuesto, se comparten los criterios expresados por la
Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piblico en su
dictamen v se rechaza la impugnacién formulada por el Dr. Lucas Kaski Fullone respecto
de la calificacién que le fuera asignada en su examen de oposicion escrito.

Por ello, v en ejercicio de las atribuciones conferidas por €l art. 116
de la Constltucnon de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias;

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DIE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1% Rechazar la impugnacion formulada por el Dr. Lucas Kaski Fullone respecto .
de la calificacion que le fuera asignada en su examen de oposicidn escrito, por las razones

expuestas en los considerandos.

Articulo 2% Registrese, comuniquese a la Comisiéon de Seleccion de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Pblico y por su intermedio notifiquese al impugnante en el

.. correo electronico denunciado y, oportunamente, archivese.

Slulo

Juan Manuel Olm
Presidente

RESOLUCION CM N° % 12015




