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COMISION DI SELECCION Diz, FIECES, JUEZAS L INTEGRANTES

DEL MINISTERIO PUBLICO

DICTAMEN N* 672 nois

l.- Antecedentes:
Ll estado del Concurso N° 54/1 5. y las Actuaciones N° 25564/15 v 25505/15.
2.- Consideraciones:

2.1 En fos términos del articulo 40 del Reglamento de Concursos aprobado por Res.

CM N° 23/2015. mediante las Actuaciones de referencia, la concursante Natalia Victoria

Mortier impugna. en legal tiempo y forma, las calificaciones obtenidas on la entrevista

- - K . v 3
personal y en la evaluacion de antecedentes. correspondientes al Concurso N S4/15.

convocado para cubrir un (1) cargo de Juez de Primera Instancia del Fuero Contencioso

Administrativo y Tributario de la Ciudad Auldnoma de Buenos Aires,

2.2 A todo evento, cs dable resenar que con arreglo a lo dispucsto en el citado

Realamento el presente eoncurso fue convocado por la Res. CSEL N° 1/15 y que. en cse

marco. s¢ llevo a cabo e} examen de oposicion a cargo del Jurado de expertos integrado al
. . . . carticulos 32 v 33
clecto. Asi las cosas, luego de la clapa mpugnatotia a la que aluden los articulos 32 y 33
quedaron firmes las calificaciones indicadas en la Res, CSEL N® 19/15 y por aplicacion de

los articulos 33 v 41 fucron vnicamente convocados a las posteriores clapas concursales. los
aspirantes que obtuvicron en dicha evaly

‘ acion un puntaje igual o superior a veinticineo (235)
puntos,
Finalizada la evaluacion de los antecedentes de los concursantes con arrcglo a lo
/ dispuesm en los articulos 35 y 42 y la celebracion de las entrevistas pcrs‘onalcs en los

]
/’"\

upanime asignaron los puntajes que surgen de la Res. CSEL N° 29/i5. a tenor de los

U\lm damentos expresados en ¢l Acta de la Reunidn Ordinaria N° 339/15.
Al

dierta la ctapa impugnatoria prevista en el referenciado articulo 40 fa Dra. Morlicr
cuestiond las calilicaciones gue le fueran atribuidas, correspondiendo a esta Comision emitir
dictahien respecto de los ar cumentos vertidos por la concursante, dejandose umxtanua que
anicamente se rataran aquéllos que resulten conducentes (conf. Fallos: 248: 185 272:225

297:333: 300:1193: 302235, entre muchos ofros).
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2.3 De forma preliminar a adentrarse al andlisis puntual de Jas IMpugnaciones

vertidas con relactan al puntaje obtenido en Ia evaluacién de antecedentes, fa Comision

desea recalear que ta tarea de valoracion o consiste en una actividad meciniea STO (ue

conlleva eriterios hermenéuticos sistematicos, toda ver que es realizada dentro del marce

reglamentario vigente, que establece para cada antecedente en concreto ung eseala de

puntaje. quedando la determinacion exacta sujeta al criterio de esta Comision. dentro del

marco de razonabilidad y objetividad.
En este sentido, la actividad es netamente replada en cuanto al puntaje a asignar o

cada concursante conlorme al Reglamento, en tanto fBa puntajes minimos Y maximos. g

determinacion concreta —dentro de dichos parametros objetivos— consiste en ung actividad

parcialmente discrecional en cuanto al puntaje, pero cuyo lundamento es téenico por cuanto

debe priovizar criterios de uniformidad en cada item ¢ igualdad entre todos los concursanies.

Dicha tarea luce en el Acta N° 339/15 ¥+ cabe adelantar, luego de ser revisada

puntualmente ante la presentacion en andlisis, no arroja -a la luz de Ia opinion de esta

Comision- yerro alguno en sy objetivacion y parametros.

2.3 a} En primer fugar, parece importante aclarar que da Dra. Mortier incurre en un

arror al alirmar en su eserito impugnatorio que el puntaje que se le asignd en la evaluacion
de sus antecedentes es de 1475 (catorce puntos con selenta y cinco centésimas). toda vez
que det Anexo | de la Res. CSEL N© 29/15 se desprende que su calificacian final ¢s de

15,14 {quince puntos con catorce centésimas) lo cual coincide con o registrado en el Aeta

N” 339/15 y el dictamen carrespondiente a la concursante, actos a los que cabe remitirse, 1By

decir. el puntaje cfectivamente atribuido eg supertor en 0,39 (treinty Y nueve centésimas) al

considerado por la concursante al efectuar la impugnacion.

2.3 b} Esclarecido ello, corresponde considerar los agravios particulares de Iy

concursanic en cuanto que esta Comision  omili registrar informacion en el rubro

“Frayectoria Profesional ™.
Al respecto, es dable aclarar que en lo referido a sy desempeno en el Comite

Federal de Radiodifusion, del dictamen se desprenden (odos los anos en Jos aue presio

funciones en dicho organismo Y. si bien, no sc expreso que durante los anos 1999 y 2000

desempeind bajo la modalidad de lo acion de servicios, ¢

sSe

abe tener en cuenta que de la
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documental aseompanada dnicamente surge que fue contratada bajo ol Deereto F184/01. Sin

perjuicio ello, el hecho de no seiialarse la modalidad de Ta contratacion de modo aleuno

implico desconocer esos dos afios de trayectoria profesional acreditados por la concursante.

por lo que nada obsta a que se rectilique ¢l Acta en ese sentido pero sin que clla conlleve a

una modilicacion en ¢l puntaje astgnado.

Por su parte, vale seialar que de ninguno de los documentos adjuntos por Ia

concursante en el formulario weh. y reiterados en la impugnacion. se desprende que el cargo

de planta permanente en dicho organismo o haya obtenido por concurso puiblico. con lo

cual mal pucde 1a Impugnante agraviarse de que esta Comision no lo haya valorado. Cabe
recordarle en este punto que Gnicamente se consideraron los antecedentes debidamente

respaldados.

En eb'mismo sentido. vale destacar que fucron meritados conforme surue de sus

/\anlccedcnles todos los cargos que cjercio en el ambito del Poder Judicial local fos cuales

fucron expresados en el dictamen, asi como lambién quedo registrado gue ostenta una

antigiicdad de siete afos. en tanto repistra ingreso en el aiio 2008, Por su parte. ¢l heeho de

que ¢l cargo de Prosecretarin Admimistrativa de la Sala 11 1o haya obtenido por concurso

interno y el de Seeretaria por un precesoe de seleccion ad hoc no aleela el punlaje otorgado
inicialmente.

En delinitiva no le asiste razén a la concursante cuando afirma que se omitio
considerar dos anos como contratada en ¢l ex Comité Federal de Radioditusion. tres anos
como Prosecretaria Administrativa y uno como Proseerelaria Letrada, Por el contrario. esta

Comision entiende que valord de modo corrceto su lrayectoria, de conformidad con fos
parametros objetivos de calilicacion dados por ¢l Reglamento aplicable y. cn cse sentido. ¢l
puntaje basico que dicha norma le acuerda al car go de Scerctaria de Primera nstancia que

\mlcnm la concursante [ue incrementado en consideracidn de sus otros antecedentes.

\ LEn adicion. cabe

sehalar que sélo obtuvicron un puntaje superior al de la Dra.
K‘ e

\fk‘n\[:u qmcm,s ostentan ef cargo de Sguudlm/a de Camara, s¢ hubieren desempeitado en

alpy \Lcl[“(‘) de conduceion en el Podc1 Fjecutivo y/o acrediten la antigticdad requerida

norme vanmla en el ejercicio de fa profesion.

En este punto. y en lo que hace a la interpretacion que esta Comision ha dado al

articulo 42 det Reglamento de Concursos. respecto de quicnes hubicran combinado entre sus

antecedentes prolesionates experiencia en el Poder udicial y en laspiotesion libre. debe

[
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dectrse que dicha norma fue aplicada de forma idéntica para valorar la travectoria de todas

los concursantes, ponderando los antecedentes de manera intepral. validndose de los

pardmetros objetivos dados por el Reglamento, con lo cual no se hy conculeado el principio

de tgualdad que rige el procedimiento ni se ha incurrido en arbitrariedad atguna,

lin orden a o precedentemente expuesto. se advierte que la cuestion quedaria

reductda o una mera disconformidad de la impugnante con los criterios sopesados por la

Comision en forma undnime para la asignacién de los PURLAJES. PEro sus argumentos no

resultan conducentes como para modificar la calificacion astgnada y. como corolario de ello.

cibe conlirmar ¢l puntaje recurrida

2.3 ¢} Lin lo que se refiere al rubro “Especialidad™ corresponde  hacer notar a ta

tmpugnanie que fa composicion del puntaje por especialidad obedecio a varias pautas de

ponderacion que fueron analizados de {forma particular respecto de cada concursante. aunque

aphicadas a la valoracion de los antecedentes de cada uno de ellos bajo iguales parametros.

tales como la acreditacion de una antigiicdad minima en o cjercicio de funciones vinculadas

a da especialidad del cargo concursado, asi como tas caracteristicas de las Funciones
desempeiadas. A su vez, se meritd también g trayectoria en ¢l Fuero Conlencioso

Administrativo y ‘Tributario en cuanto al tiempo y a el/los cargos desempenados, Por wimo.

se ha tenido muy especialmente en cuenta —tal como también reza ¢l Replamento— ¢

icrementado los puntajes de aquctlos concursantes (ue hubieran presentado piczas de

cluboracion propia vinculados a la especialidad del cargo (por caso. sentencias. proyectos de

resoluciones. eseritos, dictamenes).
Fn orden a lo desarrollado. cabe sefalar que a da Dra. Mortier como al resto de Tos

concursantes que ostentan una antiglicdad similar en e gercicio de funciones vineulados o

la especialidad del cargo y que se desempefian en el carpo de Secretarios de Primera

Instancia se les aplicd un puntaje basico de tres puntos, el cual fue clevado en ¢l caso de la

imptignante por haber acompainado documentos de elaboracion téenica relacionados con ta

materia contencioso administrativa y wributaria,
En funcion de to dicho, también en este caso s trata de una dilerencia con los
criterios utilizados por la Comision en forma unanine para o asignacion de log puntajes

pero que de modo atouno resultan conducentes como para modificar la calificacion asipnada

Y. como corolario de ello, cabe confirmar el puntyje asignado originalmente,

; 4
£
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2.3 d) Enlo que se refiere al rubro “Ejercicio de la Docencia ¢ investigacion

alinma gue se omitio registiar que fue docente de posgrado en Ta Tacultad de Derecho en ol
marco del curso independiente de posgrado de Regulacion de los Servicios Puablicos en

Tormrg cusi iminterrimpida desde 2007,

Alrespeeto, cabe sefialar que esta Comisién decidio valorar dicho antecedentes en

clrelerido curso durante ¢l 2007 en of apartado ~Otros Antecedentes Relevantes™ v por otro

lado. debe resaltarse que contrarfamente a lo esperado por la Dra. Morlier no puede

considerarse que haya ciercido dicha actividad de mancra casi ininterrumpida hasta ¢l ano

2011 en tanto de la documental acompatiada tnicamente se desprende gue fue auxiliar del
mentado durante el segundo cuatrimestre de 2007, Ineluso no puede dejar de advertirse que
fapropiaconcursante incurre en una inconsistencia dado que en ¢l formulario on Jine
denuncia que se desempeiio hasta of 2009 Y en su eserito impugnatorio reficre que lo ha
hecho hasta el 2011,

Lo mismo cabe decir respecto de su disertacion en el “Curso de Derecho
Administrativo Protundizado™ de la Fscucla de 1a Magistratura de Salta en punto a que fue

meritado en “Olos antecedentes relevantes™ bajo cl item “expositora en actividades

académicas™,
/-‘ Enlo que se refiere al dictado del curso Telecomunicaciones en ¢l marco de la
Especializacion en Derecho de 1a Alta Tecnologia de dos dias de duracion v ¢l curso

Régimen Juridico de las Telecomunicaciones en el marco de la specializacion en Derecho

/\ Administrativo de un dia de duracion. corresponde hacer notar que el respaldo documental
\

[y o es iddneo comao para tener por acreditado dicho antecedente, sin perjuicio de lo cual en

Yeaso de haberse valorado no se hubicra hecho bajo el rubro docencia sino en “Otros

Anlecedentes Relevantes™
\/\
—~

Y que no hubiera gravitado de todos modos en la calilicacion
_/ -
o fingl.

Con respecto a que no se le valord la carrera docente. cabe seialar que dicho

anteeqdente fue tenido en cuenta al sefalarse que accedio al carpo de auxiliar de segunda
\

parconeurso ~cuyo mecanismo es justamente a través del ingreso a la Carrera Docente- sin

embargo no se meritd de mancra mdependicente en ningiin caso. En contrapartida, si le asiste

Hl

razon e cuanto a la omision de tegistrar las “horas de posgrado™ correspondientes a s

Macstria en Derecho Administrativo de la UBA. no obstante, vale deeir que salo constituvo
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i error en el dictamen més dicho antecedente fue valorado en el Rubro ~Otrog antecedentes
Relevantes™, 1o que le valio —por la cantidad de horas- (.15 (quince centésimas) del total

asignado bajo cse rubro. De ahi que si bien es cierto que no corresponde la modificacion do

la calificacion olorgada. si cabe agreparlo al dictamen.

2.3 ¢) En punto al apartado “Trabajos Publicados™ solicita que se subsane y merite

que cuenta con una obra colectiva en el exterior, y si bien reconoce que la inseripeion

contenia un nimero maximo de publicaciones a incluir en el rubro especilico. ta Comision

debid ponderar kas publicaciones extras, asi como las ponencias nereditadas y los trabajos de

ivestigacion en “Otros Antecedentes Relevantes™

S¢ advierte la discrepancia de 1a impugnante con los criterios utilizados por la

Comision en dichos apartados pero ninguno de los razonamientos arimados liene ta entidad

subiciente  como para moditicar las valoraciones clectuadas por la Comisidn y las

calificaciones asipgnadas, atento fa razonabilidad de jos pardmetros ajustados o la normativa

replamentaria y aplicados ¢ manera idéntica a los antecedentes de todos los concursantes

o asi dado que, por un lado, en ningin caso se valoré con mayor retevancia el hecho de
ue fa publicacion haya sido en el exterior y, por el otro, por cuanto resultaria contradiclorio

solicitar a los aspirantes que presenten h

asta diez trabajos publicados y luego se valorar en
mas a los que denuncian un namero superior, 1o que incluse podria perjudicar a log que se
atuvieron a las pautas reglamentarias.  Por lo tanto €N esle caso. sus arpumentos tampoco

cncuentran acogida en los integrantes de Ia Comision,
i definitiva, ninguno de oy argumentos introducidos por g Dra. Mortier v

destinados a modilicar el puntaje alcanzado en sy evaluacion de antecedentes resullo idoneo
COMO. para conmover la decision originalmente adoptada por Jog mtegrantes de esiy
Comision en lorma unanime,

2.3 1) Por ultimo, corresponde hacer saber g |y Dra. Mortier a tenor de o
manifestado en el punte 1V de la Actuacion N° 25565715 que el articulo 44 (e Reglamento
de Concursos no preve recurso alguno, de hecho especificamente dispone que Ia decision del

Plenario es irrecurrible en sede administrativo,

6
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24 Con respecto a los planteos vinculados al puntaje olorgado por su entrevista

personal. cabe preliminarmente remitirnos 3 lo dispuesto en el articulo 43 del Replamento de

Concursos. el cual exige que la calificacion para esta etapa det procedimiento se realice

mediante dictamen fundado con una eseala de hasta 20 puntos. Por su parte ¢f articulo 37 en

sintonia con lo preseripto por el articulo 49 de Ja Ley 31, dispone que la entrevista personal

tiene por objelo realizar una evaluacion mtegral de los concursantes. enicndo espectalmente

en cuenta todas o algunas de lag siguientes pautas: coneeplo ¢lico profesional. preparacion
cientifica, entre otros antecedentes tales como la motivacion para cl cargo. 1a torma en ue
piensa desarrollar la funcion pretendida. sus puntos de vista sobre tos lemas basicos de su
campo de conocimiento v sobre ¢l huncionamicnto del Poder Judicial. su vocacion
democritica y republicana. sus concepeiones acerca de los derechos [undwmentalos v del
sistema de garantas, asi como cualquicr otra informacion que a Juicio de Ta Comision sca

conveniente requerir,

//\ La importancia de esta ctapa del procedimiento concursat radica en que pernvite
\ ponderar la correspondencia de las particularidades personales y prolesionales de cada

candidate con el perlil buscado por la Comision de Seieecion, en este caso para ocupar ¢l

cargo de Juez de Primera Instancia del Fuero Contencioso Administrativo v Tributario de la

Ciudad Autonoma de Bucnos Aires. Respeele de esta cuestion las denominadas “Reglas de

Brasitia™ insisten en que en los procedimientos de seleccion de magistrados se aticnda no

s0lo 4 su competencia téenica sino tambicn a la fortaleza ¢tica de los candidatos (Punto 3

Reglas Minimas sobre

-4 Cumbre judicial [beroamericani, Brasilia. 4 a 6 de marzo de 2008).

Segwridad Juridica en el Ambito Iberoamericano. dado en [a hAY

i . ‘g .. . M a1t

; \ Lin o que respecta a fa calificacion, surge de los articulos citados que ¢l puntaje

Lo . . .. .

L \eoncedido por la entrevista personal no responde a reglas de valuacion de cardcter exacto en

i L

K,\f\\cmido malematico, sino que la propia normativa atribuye al drgano evaluador un cierto
\

m“a,}rgcn de discrecionalidad para evaluar a los concursantes de mancra justa y cquitativa

denyro del margen del puntaje maximo. Bn este punto cabe aclarar que el uso de tacultades

discryeionales  implica que la auwtoridad  administativa puede CsCoger  entre varias

/ a]lcma;li\’us. lodas igualmente vélidas, o que no implica colocar a la administracion ante un

| meso proceso de subsuncion legal, sino frente a una libertad de cleccion entre indiferentes

furidicos. (Garcia de  Enterria, Bduardo 'y Ferndndez. Ramof, Curso de  Derecho
Administrativo. 1. 1., La Ley. 2000, Buenos Aires). g

o

: T 7 [ ﬁ
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n el mismo sentido se vuelea la Jurisprudencia del fuero local al deeir que la

actividad  discrecional debe  ser ipualmente  garante de  los principios v derechos

fundamentales consagrados en |a Constitucion, y debe estar ajustada a una linalidad legitima

y legal lo que implica que debe dirigirse a preservar el interés ptblico, puesta que su

actividad estd licenciada por la funcién publica que detenta para cl Estado. A to (ue agrega

que fa discrecionalidad de la que disponen los drganos de Ia administracion no stenifica

arbitrariedad, no tmplica decidir caprichosamente, porque en delinitiva 1a diserecionalidad

es s0lo la posibilidad de apreciar libremente ta oportunidad o conveniencia de la accion

administrativa dentro de ciertos limites, lo cual no es sindnime de acto no fundado y mucho

menos de acto arbilrario, pues es precisamente la razonabilidad con que se ejercen lales

facultades el principio que otorga validez a los actos de los organos del Estado (~Stratico.

Santiago ¢/ Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires s/ Amparo (art. 14 CCABA).

Expte. 25212/00 Sala 1, CCAyT el 28/1 1/2007).

A Ta luz de to expuesto, v en funcion de lo que surge del Acta N° 339/15 de fecl

17 de septiembre de 2015, resta sefialar que la celebracion de las entrevisiag personales se

Hevo adelante con plena conformidad de o prescripto por ta normaliva, dado que las

preguntas formuladas por los conscjeros se sujetaron a las paulas generales requeridas y se

calilico individualmente a los concursantes, expresandose pormenorizadamente on cada caso

las razones tenidas en miras por la Comision para la asignacion de los puntajes,

2.4 2) Dicho eflo, corresponde analizar que fa Dra. Mortier objeta ¢l puntaje de diey

puntos que le fucra asignado puesto que entiende que en el dictamen se arriba a ung
conelusion negativa respecto de su desempeno, que carece de oda motivacion y vulners su

derecho de detensa. Al respecto, alirma que de la transeripeion de su entrevista no se

desprenden ni se inlieren las razones por las cuales la Comisidn alude o su supuesta falta de
motivacion y de interés en las principales temiticas Y caracteristicas particulares de |y
primerainstancia del Fuero que se concursa,

Ahora bien, tras revisar el desempetio de la Impugnante en su entrevista personal

conforme los argumentos CXpueslos en su impugnacion, a la luz de Jus consideraciones i

supra electuadas, se desprende que solo se trata de una disconformidad de Ta Dra. Mortier

con las apreciaciones meritadas y el puntaje obtenido conlorme el volo undnime de los tres

mtegrantes de la Comision. Ello asi por cuanto, pese a la discontormidad de |y presentante, a
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modo de ver de esta C omision. la calilicacion se ehcuentra debidamente motivada. toda vey

que el Acta N® 339/15 enuncia en forms completa y detallada las pautas sencrales tenidas en

cuenta para evaluar ol rendimiento de Jos concursantes en la entrevista personal vy en los

dictdmencs particulares se sefialaron las cuestiones introducidas y tatadas durante

entrevista de manera que cada consejero interviniente pudicra determinar on qué grado los

canewrsantes responden a las convieciones, aspiraciones y  principios que considere

neeesarias para ejercer ¢l cargo y. por altimo. asigna un puntaje a cada uno precisando la
opinion que les merecio of desempeiio del entrevistado. Asi las cosas. en lo gue se refiere o

la impugnante. se deseribicron los aspectos mas relevantes de su entrevista v en la parte

final. a modo de conclusion, se sostuvo que ¢l desarroflo fue correcto on ef sentido (U Do s

advirtieron errores en sug CXpresiones pero que sin embargo -y ello no resulta contradictorio
con lo anterior- pese al extension de sus respuestas, le falto definicion a fos conceplos

brindados: v que ademas. sus conlestaciones no evidenciaron interés en tas principales

\)/\ incumbeneias v particularidades del cargo concursado ~lo cual se desprende. por caso. de sus
r ¢ alirmaciones ¢n tomo a que en fa Cémara se ven causas mas interesantes on COMpParacion
con la Primera Instancia donde la mayoria de los expedientes versan sobre cjecuciones
fiscales-.
\ ‘ A su vez tampoco resulta atendible la queja en punto a que no se le formularon
} preguntas en tomo a su molivacion para ¢l cargo aspirado. como si sc hiciern respecto de
|
otros concursantes. Ello asi por cuanto, en primer lugar, [a motivacion -0 la falta de etla-
para ser Juez de primera instancia puede desprenderse de Tas respucstas brindadas a otras
preguitas y. por otro lado. vale sefialar que no exisle prevision tegal o reglamentaria gue
obligue a los consejeros evaluadores a efectuar las  mismas preguntas a lodos os
concursantes. con lo cual fa mera afirmacion de la mpugnante en cuanto que cello patentiza
7\ unasevera desigualdad en el trato. no tiene andamiento alguno, maxime teniendo en cuenta
/ L que el tenor de los interrogantes fueron iguales para todos los concursantes, establecicndose

\'d:muonu acordes con ta trayeetoria del entrevistado. y en base a cllo. atento fa experiencia

! ' /\(lc d concursante en sendos ambitos. s¢ le consultd la diferencia de labor en uno otro v olro
{ \ .
\, (1mbno Y qué cuestiones modificaria en la primera instancia a la fuz de lo gue pudo advert

1 _en Iu Camara,

Lno consceuencia, los argumentos pucstos de manifiesto no contrarrestan la
razonabilidad de la decision y por lo tanto no aleanzan a conmover ¢f criterio cnunciado por
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Poder judicial de la Ciudad de Buenos Ajres
Conscjo de o Magistior

RPN

COMISION DE SELECCION DI JUECLES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

ta Comision de Seleccion, de forma tal que sélo cabe

CSEL N®29/1 s,

ratificar en todos sus rminos las Res,

3, Concelusiones:

La Comisidn de Seleccion de Jueces, Juezas e mtegrantes del Ministerio Pablico
considera, por dos molivos expucstos. que corresponde:
4) Rechazar la impugnacion formulada por fa Dra. Natalia Victoria Mortier. v en

consceuencia, conlirmar las calificaciones que le fueran asignadas en la evaluacion de sus

antecedentes y en la enfrevista personal en todos sus términos.
b) Rectificar en la planilla de “Antecedentes™ de 1o Dra Mortier, del Acia N° 339

de fecha 17 de septiembre de 2015, consignando en to velerido a “Trayeetoria Profesional™

que durante los atos 1999 y 2000 se desempeid en el ex Comité Federal de Radiodilusion

bajo la modalidad de focacion de servicios y agregar en el punto ~Otros Antecedentes

Relevantes™ que acredita horas de posgrado, sin que aquello signifique una modificacion en

el puntaje asignado, conforme fuera argumentado en el punto 2.3 del presente.

L orden a lo precedentemente cxpuesto, se elevan las presentes acluaciones a los

lines de la intervencion del Plenario del Consejo de la Magistratura, en los lérminos del

articulo 44 del Reglamento de Concursos.

Buenos Aires, {) de octubre de 2015.-

{
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Juan Schastidn De Stétano - Carlos Mas Vler, /\[ej;flmlm Petrella
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