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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 17.05 del jueves 23 de septiembre de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda abierta esta reunión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 9 de septiembre de 2010. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 9 de septiembre de 2010. 

Dr. Duquelsky.- Con respecto a la versión taquigráfica del 9 de septiembre, recibí unas observaciones del doctor Devoto y nada más.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo porque estuve ausente.

Dr. Otamendi.- Yo también estuve ausente y me abstengo.

· Se aprueba, con las abstenciones de los doctores Cozzi y Otamendi.

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Quiero manifestarles que he presentado, y pongo a disposición de ustedes para que sea tratado en el momento que corresponda, un proyecto de modificación del inciso 7), artículo 14, del Anexo I de la Resolución 504, sobre adicional por permanencia en la categoría.


Esto lo hago circular después por los despachos de todos ustedes, para que se vayan formando opinión y vean en qué momento lo tratamos.


En segundo lugar quiero presentarles, para ser aprobado en el día de la fecha si fuera posible, el texto ordenado, corregido y actualizado de la estructura orgánica del Consejo, que hicimos circular hace un mes y medio más o menos. Esta tarea, que en la que conté con la enorme colaboración de Diego Duquelsky y Mauro Gonçalves, refleja pura y exclusivamente lo que hasta ahora se ha venido tomando como decisión en materia de creaciones de estructuras y de algunos cambios de denominación. Y nada más. Esta versión no contempla ninguna propuesta de innovaciones en la estructura: esto es nada más que la estructura actual que existe hoy en día. 


No sé si ustedes han visto el texto ordenado, corregido y actualizado que se presentó, y lo pongo en consideración. Si no ha sido revisado y quieren que su consideración integre el temario del próximo plenario, así se hará.

· Luego de un intercambio informal de opiniones, se resuelve pasar el tema al próximo plenario.

· Ingresa la doctora Liliana Blasi.

· Se retira de la sala el doctor Mauricio Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Como tercer punto del informe de Presidencia quiero expresar que tengo aquí, para que circule entre los señores consejeros, una propuesta de designación del doctor Julio Andrés De Giovanni en el cargo de presidente de la Unidad de Implementación y Seguimiento de las Políticas de Transferencia de Competencias a partir del 15 de diciembre del corriente año. 


Esta propuesta está acompañada de otro proyecto de resolución que dice: “Aceptar la renuncia al cargo de consejero presentado por el doctor Julio Andrés De Giovanni a partir del 15 de diciembre de 2010”. Se somete el tema a consideración de los señores Consejeros.

· Luego de un intercambio de opiniones, se aprueba la aceptación de la renuncia del doctor De Giovanni al cargo de consejero a partir del 15 de diciembre de 2010 y su designación como presidente de la Unidad de Implementación y Seguimiento de las Políticas de Transferencia de Competencias a partir de la misma fecha. Se deja constancia de la abstención del doctor De Giovanni. 
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- También quiero informar que en la última reunión de la CODE, que lamentablemente fracasó, recibí dos inquietudes por parte de los representantes del Ministerio Público, quienes me manifestaron su profunda preocupación a este respecto. 


La primera se refiere a la disposición de la cantidad de metros cuadrados para las áreas del MP, dónde van a estar ubicados, emplazados, en sustitución de la superficie que tenían, en principio, pensado recibir en el edificio de Hipólito Yrigoyen.

· Reingresa a la reunión el doctor Mauricio Devoto. 
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Este es un tema que fue planteado por los responsables máximos de las tres áreas del Ministerio Público, y simplemente se los transmito. 


Lo que he dejado en claro es que a través de la resolución que hemos votado hace relativamente poco, lo que resolvimos es que la resolución sobre la disponibilidad del edificio de Hipólito Yrigoyen, está en cabeza del Consejo de la Magistratura.


También informé allí que se habían ordenado las diligencias previstas en la resolución vinculadas a las previsiones de los espacios que iba a ocupar la cCámara cContencioso aAdministrativo y tTributario y las áreas del Ministerio Público que trabajan con esa Cámara, que es la segunda instancia del fuero  contencioso administrativo y tributario.


Falta por supuesto disponer de otros espacios, pero esto lo pongo ya en conocimiento de ustedes para que establezcamos de común acuerdo una fecha y que lo tenagmos presente en los próximos plenarios, a fin de cumplir con este pedido del Ministerio Público.


Quiero informar también que recibí una nota de agradecimiento del doctor Daniel Presti con motivo de la decisión de continuar con el proyecto de construcción de la Alcaldía en el segundo subsuelo de Hipólito Yrigoyen. 


En cuanto a reclamaciones gremiales, quiero informar que los dos gremios de empleados, tanto el que lidera la asociación como la unión, plantean peticiones en cuanto a la normalización y a la estabilidad del personal de jurisdicción y del personal administrativo en nuestro Poder Judicial. O sea, no solamente en los juzgados sino también aquí, en el Consejo de la Magistratura. Son dos temas que, evidentemente, a los gremios les interesan, y hago extensiva a ustedes esta preocupación, que también la reflejan a través de sus notas las dos asociaciones de magistrados, tanto MAFUCABA como el Colegio, que están reclamando exactamente las mismas cosas. 

El Colegio reclama puntualmente por la jurisdicción, desde el cargo de secretario para abajo, y MAFUCABA no sólo por la jurisdicción sino también por los funcionarios del Consejo. Ayer participamos de una reunión con los directivos de MAFUCABA, quienes nos dijeron exactamente lo mismo.


Con relación al adicional por permanencia en el cargo, lo que peticionan es que se equipare la forma en que se lo liquida, tanto en el Ministerio Público como en el Consejo. Están esperando que de cuatro años lo llevemos a tres, que es lo que nosotros aceptamos en este Consejo de la Magistratura. Cabe señalar que en este sentido nosotros hemos aprobado que en el presupuesto del año 2011 se haga la previsión presupuestaria correspondiente, motivo por el cual me parece que estaremos en condiciones de hacer esa equiparación. 


A estos fines le hago entrega al doctor Duquelsky de un proyecto de resolución sobre este tema, pero no con el objeto de tratarlo en el día de hoy sino para que se ponga en conocimiento de todos los consejeros. Me parece muy atinada la preocupación del doctor Horacio Corti en cuanto a que todas las cuestiones relacionadas con el aspecto salarial sean tratadas en conjunto y de forma uniforme. ¿Para qué? Justamente, para desarrollar una estrategia de parte del Consejo de la Magistratura en materia de política salarial. 

Lo que yo hago a través de este proyecto es presentarles una forma de redacción de la modificación del reglamento, pero me parece que lo lógico sería que abordemos el reglamento en su conjunto y lo equiparemos de acuerdo con ael Ministerio Público y con las peticiones que hemos recibidoprevisto desde el punto de vista presupuestario. 


Por otro lado, informo que el doctor Garavano nos ha hecho llegar una invitación al II Encuentro “Análisis de las 100 reglas de Brasilia por las instituciones del sistema de justicia de Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay y Chile por el tema de acceso a la justicia de personas en condiciones de vulnerabilidad – Homenaje a Santos Pastor Prieto”, que se va a realizar los días 18, 19 y 20 de octubre en la sede de la UBA. Le pasamos esto al doctor Duquelsky para que centralice el informe sobre este evento. 

Dr. Duquelsky.- ¿Les parece bien que lo publiquemos en la página web?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, para que aquellos que quieran participar tengan acceso a esa información. 


Por otro lado, les informo que he recibido una nota del secretario de la Asociación solicitando apoyo y pidiendo que les facilitemos algunos lugares para realizar en el día de hoy el acto eleccionario de la CTA. En función de ello, esta Presidencia dispuso de diversos lugares en los distintos edificios del Poder Judicial con este objeto y también se ordenó que se adoptaran medidas de seguridad.


También Ddesde el Centro de Planificación Estratégica se nos invita a participar de unas jornadas que se realizarán los días 6 y 7 de octubre. Además, por este mismo motivo nos han pedido que modifiquemos la fecha de realización del próximo plenario que debería celebrarse el jueves 7 de octubre, en virtud de que coincide con el día central de las actividades previstas. Por lo tanto, someto a votación de este Cuerpo anticipar la realización del próximo plenario de este Cuerpo para el día 4 de octubre, a las 14 y 30.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- También les informo que terminó un proceso de ratificación de las renuncias presentadas por un grupo de empleados del Poder Judicial a su afiliación en la Asociación de Empleados, quienes a la vez decidieron afiliarse a la Unión de Empleados. 

En el anterior plenario se resolvió que se adoptaran una serie de medidas a planificar por la Dirección de Asuntos Jurídicos y Recursos Humanos a efectos de determinar una metodología para la verificación y constatación de esas renuncias y de las adscripciones a la otra agrupación gremial. Esto fue verificado y constatado por el doctor Del Azar y en Recursos Humanos se tomó declaración a 116 empleados, de un total de 126, que solicitaron este cambio de afiliación. El proceso ha sido verificado y presentado por Recursos Humanos, con la aprobación del director de Asuntos Jurídicos, y yo lo elevo a este plenario como resultado de la gestión encomendada. 


Respecto del Ministerio Público creo importante abordar el tema de la creación y manejo autónomo de este órgano de una Tesorería. Este es un tema complejo, pongo en conocimiento de los consejeros las resoluciones que acompañó el Ministerio Público, que son producto de la decisión tomada en la comisión conjunta. Su propuesta es empezar con el manejo de la Tesorería a partir de enero del año 2011. Transmito a los consejeros y pongo a su disposición el material que nos han remitido, por el cual donde se apruebaestablece dicha decisión, lo que obviamente se somete a consideración del Consejo. 

Dr. Corti.- En el último plenario decidimos que el Ministerio Público, por sí, no podía generar estructuras ni duplicar las existentes.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exactamente…

Dr. Corti.- Y acordamos que se le iba a comunicar eso…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se les comunicó, pero yo les tengo que comunicar a ustedes que ellos han tomado esta decisión: aquí está la resolución de la comisión conjunta.

Dr. Corti.- Y, entonces, nosotros decimos que no pueden tomar esas decisiones.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Bueno, perfecto. Si a ustedes les parece bien esto lo podemos tratar y resolver ahora mismo o postergar su tratamiento para un mejor estudio. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Corti.- Esto ya lo tratamos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Mi visión sobre este tema es la siguiente: una cosa es el criterio que adoptó este plenario, con el que estoy de acuerdo, pero lo cierto es que yo, al menos, no he estudiado la forma en que ellos nos comunican esta decisión. Porque si ellos sostienen “hemos tomado la decisión de pedirles que nos aprueben una Tesorería”, eso sí lo pueden hacer y está dentro de las facultades de este Cuerpo decidir si creamos esa Tesorería o no. Ello sería distinto a decir “nosotros creamos la Tesorería y no me importa lo que me digan”. Yo no estudié esta documentación y no sé si Jurídicos o alguna otra área ha hecho esa tarea. 


Me parece que serían dos situaciones distintas: una cosa sería si el planteo es, como dice el doctor Corti, que ellos hayan creado la estructura, lo que claramente la ley les prohíbe, y otra distinta sería si estuvieran solicitando permiso para crear una estructura. No sé si se entiende mi planteo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está muy claro. 

Dr. Mas Velez.- Lo que variaría sería el alcance, pero la decisión es la misma y las razones, los considerandos y el decisorio son iguales. Lo que variaría sería el camino que uno recorre para hacer valer la decisión que toma, nada más que eso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo solicito que este tema lo pasemos a Asuntos Jurídicos, como una cuestión previa, y después lo tratemos en la CAFITIT.

Dr. De Giovanni.- Simplemente, a mí me parece que tomando como postura de fondo lo que acaban de expresar los doctores Corti y Mas Velez, el Consejo bien podría determinar – yo no conozco las razones del pedido porque no las he leído – que si se trata de alguna cuestión operativa – agilizar pagos y demás – nuestra Tesorería estudie la posibilidad de crear una delegación o una oficina especial en el Ministerio Público – largo esta idea al solo efecto de sostener que esto amerita algún tipo de consideración. Por supuesto que yo estoy hablando de crear esta oficina dependiente de nuestra Tesorería; eso es lo que estoy diciendo, pero no lo estoy proponiendo al plenario. Lo que estoy sosteniendo es que pueden surgir algunas ideas al respecto. Es un ejemplo, nada más. 

Dr. Cozzi.- Yo dije hace mucho tiempo en el ámbito de la comisión que, en todo caso, podría ser una alternativa crear una suerte de sección especial dentro de la Tesorería para que tenga algún margen de particularidad el tratamiento de los temas que provengan del Ministerio Público, pero no una Tesorería. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No una Tesorería paralela. 

Dr. De Giovanni.- Por supuesto, en la medida en que no haya duplicidad de funciones ni se incremente el personal. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El argumento de la duplicidad de funciones y de que no se produzca eso se los hice saber, pero de todos modos insisten.

Dr. Mas Velez.- Creo que todos estaríamos de acuerdo en que si lo que hace expediente es el planteo de Eugenio y de Julio, no es porque hay que entrar a discutir sobre cuál es el alcance de la competencia de cada uno en la interpretación de la ley. Uno reconduce lo que recibe como planteo y dice: mire, me sería mucho más fácil trabajar si yo tuviera alguna solución de parte de ustedes en esta área. Como lo que hace expediente y va a estudio de la Comisión de Administración es eso, no hay discusión en cuanto a la interpretación de la ley.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo. 

Dr. Cozzi.- Si es eso puede ser una salida.

· Luego de un intercambio informal de opiniones, el tema pasa a la CAFITIT. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Finalmente, hay un pedido de permiso de uso del espacio del hall de entradas de Avenida de Mayo 761 para la muestra. Siempre que se han pedido estos permisos lo notificamos al plenario y disponemos nosotros si autorizamos o no. 

Dra. López Vergara.- Además, la idea era que al principio fueron 12 por el tema de los 12 apóstoles. En conmemoración de los 10 años la doctora Rosalía Mora pintó óleos que no son precisamente retratos sino interpretaciones de cada uno de los jueces que inauguraron el fuero diez años atrás. Entonces se pide exponer esos óleos en la entrada de Avenida de Mayo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está también el tema de la organización de la cena de celebración por los diez años. Le pido a la doctora López Vergara que nos lo explique.
Dra. López Vergara.- Como también se van a cumplir los diez años de la creación del contencioso, rememorando un poco cuando entramos, el presidente llamó a una cena para todos los jueces y secretarios del fuero, de modo que ahora se está previendo hacer una cena y que luego todos los empleados del fuero, con baile y otros festejos, participen del evento. 


Me encantaría también que vinieran todos los del fuero contravencional, pero me parece que con todos juntos no alcanzaría el espacio. Pero si hubiera un lugar que diera cabida a todos, sería ideal.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Acá me habían propuesto que la decisión sobre este tema, entonces, la adopte el comité ejecutivo. ¿Estamos de acuerdo?

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).-También creo importante informarles que nunca fue más oportuno que ahora presentar el proyecto de ley sobre autonomía financiera del Poder Judicial, habida cuenta de las expresiones del doctor Lorenzetti en su carácter de presidente de la Corte Suprema, que ha planteado esto en el último encuentro de jueces, y me parece que frente a todaos laos temas vinculados con la cuestión de las previsiones presupuestarias y con la aprobación del presupuesto que hemos sometido ahora a la consideración de la Legislatura, creo que nosotros necesitamos hacer un uso efectivo de esa autonomía. Y como se trata de la presentación de este anteproyecto ante la propia Legislatura, lo vuelvo a someter a su consideración.


Esto ya pasó por su análisis en el Ministerio Público. Se tomaron en cuenta algunas observaciones que había hecho el doctor Cevasco y el Tribunal Superior que ya sabemos que no integra con nosotros, el grupo que hace este planteo. 


Por lo tanto, lo someto nuevamente a su consideración. Si quieren lo tratamos ahora o lo pasamos al próximo plenario. 

Dr. Devoto.- Hago una pregunta porque nosotros como Poder Judicial no tenemos iniciativa legislativa. Entonces, ¿Cuál es la idea del proyecto? 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En realidad, la iniciativa legislativa la tiene cualquier ciudadano. Yo lo he presentado como una propuesta mía. Por supuesto que me parece más interesante contar con el aval y con la conformidad del Consejo. Por eso es que lo sometí a su consideración.


Lo tratamos cuando lo decidamos. Quizás hoy tenemos un temario muy extenso y dado lo avanzado de la hora podemos postergarlo. 

Dra. López Vergara.- Pero el proyecto ya lo habías presentado hace meses.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, lo he presentado hace meses, y además está avalado incluso desde el punto de vista político, porque se ha considerado -y lo ha dejado bien establecido el doctor Lorenzetti- que la verdadera independencia del Poder Judicial se ejerce también pudiendo administrar sus recursos de manera autónoma. O sea, como se está haciendo en muchísimos países, en cuyas constituciones se prevé la asignación de un porcentual del presupuesto nacional, por ejemplo, o del presupuesto provincial, que en este caso sería el equiparable en el caso de la ciudad de Buenos Aires.


Así que una vez más lo propongo y resolvemos si estamos en condiciones de tratarlo ahora o si lo pasamos al próximo plenario.

Dr. De Giovanni.- Antes de votar quiero decir lo siguiente. No lo tengo presente en este momento, si bien en su oportunidad estuvo en la Comisión de Fortalecimiento. 


Creo, sí, que no tengo presente todas las maneras; pero en la medida que nosotros establezcamos un porcentual del presupuesto de la ciudad para el Poder Judicial, tenemos que ir a decir que este es el piso hoy, y esto tiene que ir en aumento en la medida que el Poder Judicial crezca y aumente la competencia. 


No es lo mismo el Poder Judicial de la Nación, que tal vez, si nosotros cumplimos con lo que queremos, con la transferencia de la justicia ordinaria de la ciudad, vaya a tener que bajar el presupuesto.


Digo esto como cuestión conceptual, y estoy dispuesto a votarlo en la medida que eso esté incorporado o que lo incorporemos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está incorporado.

Dra. López Vergara.- Yo creo que nadie va a estar en contra de la idea de la autonomía financiera. Por ahí habría algunas ideas más para agregar con mayor nitidez para enriquecer el proyecto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Bien, pero les pido que consideremos que el proyecto fue presentado en el año 2008, por lo que propongo que fijemos una fecha de acá a dos plenarios e incluirlo en el orden del día no del próximo plenario sino del subsiguiente. 

Dr. De Giovanni.- Quiero hacer unas consideraciones muy breves porque el plenario va a ser largo.


En primer lugar quiero agradecer la confianza que me han depositado en mí al ponerme a cargo de la comisión creada por la resolución del Consejo número 523, y expresarles que en esa nueva función no voy a dejar transcurrir el tiempo porque vengo a trabajar intensamente en lo que la resolución anterior fija como objetivo de la comisión. Al mismo tiempo mi intención es acogerme al beneficio de la jubilación de la ley 24.018, y en la medida en que pueda lograr ese objetivo yo voy a solicitar a las autoridades del Consejo, que a lo mejor no son estas de hoy, que me convoquen a seguir cumpliendo esa función aunque esté gozando del beneficio de la jubilación.


Agrego que, como dice la resolución primitiva, esta comisión debe organizarse en este período, de modo que no hay que esperar hasta el día 15 de diciembre, que es el día de la nueva designación y de mi renuncia como consejero, así que a partir de ahora, en conjunto con el comité ejecutivo, como reza la resolución, vamos a poner en marcha en funcionamiento esta nueva comisión que se está creando.


Nada más. Gracias a todos. Realmente me siento profundamente agradecido a todos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Muy bien.


Doy por concluido el informe de Presidencia.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Dr. Corti.- Con respecto a los concursos, asistimos con la doctora Moya a la audiencia que citó el doctor Scheibler en el amparo iniciado por varios legisladores y se hizo un cuarto intermedio hasta el día de mañana, en que tenemos una nueva audiencia.


Allí hubo un intercambio de argumentos y de ideas, y hay una propuesta de los legisladores consistente en que, como nosotros hemos hecho la previsión presupuestaria que enviamos a la Legislatura y eso va a estar en tratamiento de acá a fin de año, ellos consideran razonable que el Consejo continúe con el proceso pero que sólo se envíen a la Legislatura propuestas de magistrados sólo para aquellos casos en los cuales efectivamente se haga una asignación presupuestaria.


Por ejemplo, en el caso de los nueve juzgados contenciosos, si una previsión presupuestaria de cinco enviemos sólo cinco candidatos, para evitar situaciones anteriores en las cuales hubo una aceptación ficta de la Legislatura y hubo acciones de daños y perjuicios.


Si les parece, podemos ir a esa audiencia. Yo creo que esa propuesta es razonable en la medida que nosotros podemos ir enviándole a la Legislatura las propuestas en la medida que efectivamente haya previsiones presupuestarias suficientes y seguimos mientras tanto con el proceso concursal. 


Reitero que tenemos la audiencia el día de mañana.


No doy más detalles pero se plantearon muchos argumentos jurídicos. Nosotros reafirmamos nuestra posición, según la cual consideramos que no tienen razón sus argumentos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Podemos votar este tema? Porque así concurrimos con suficientes instruccionesplenitud del mandato….
Dr. De Giovanni.- Yo voy a apoyar este criterio, que conocía y que me parece bien. Simplemente, esto es algo que ya se conversó: notificar a todos los que se han inscripto en el concurso de esta idea para ir proponiendo a la Legislatura, en la medida en que haya previsiones presupuestarias, a los candidatos seleccionados por el Consejo, con la aclaración de que la idea es el cumplimiento íntegro de la última reforma de la ley 7; es decir, que la Legislatura provea para todos los cargos, porque así como lo resolvimos en su momento pienso que ahora debemos seguir pensando que estos cargos son necesarios y que se vayan habilitando de esta manera. 

Dr. Devoto.- Hubo un concurso donde sucedió algo parecido: ¿recuerdan cuál fue el problema en esa oportunidad?

Dr. Corti.- En ese caso hubo todo un problema legislativo de idas y vueltas, pero en síntesis lo que generó el problema fue que había operado el plazo que está fijado en la Constitución para una aceptación tácita de las designaciones. Pero la Legislatura no lo votó y transcurrió un período; entonces…

Dr. De Giovanni.- Claro: al no enviarse el pliego, ese plazo no empieza a correr. 

Dr. Corti.- Ahí hubo muchos juicios sobre diferentes aspectos de ese problema; entre otros, hubo acciones por daños y perjuicios. En particular, fueron contra la Legislatura como tal. Pero esos precedentes son interesantes porque en esos casos el Tribunal Superior dejó en claro que alguien que se inscribe en un concurso no tiene un derecho sino una expectativa, que fue uno de nuestros argumentos, a su vez, en este amparo, en la medida en que los legisladores invocan eventuales derechos de concursantes.

Dr. Otamendi.- La ley de la Legislatura que en su momento redujo la cantidad de jueces para integrar el fuero penal fue posterior a que operara la designación ficta del artículo 118 de la Constitución. Yo era uno de ellos.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Corti.- La idea es que vayamos a la audiencia con una buena predisposición…

Dr. Blasi.- Yo me voy a abstener de votar. 

Dr. Cozzi.- Yo también me voy a abstener.

Dr. Corti.- Con respecto a los concursos, concluyeron las inscripciones y el secretario de la comisión, de acuerdo al reglamento, hizo la publicación de los listados de inscriptos en todos los concursos. Ese proceso está en trámite. Lo que pasa es que en las listas que publicamos figuran los inscriptos, aquellas personas que reunieron las condiciones y pasan a ser tales, los que son retrasados y otro grupo que son los cuales presentan algunos problemas menores, quienes tienen la posibilidad de subsanarlos en un plazo de cinco días. Entonces, a partir de ese listado estarán aquellas personas que pueden subsanar ciertas cosas y, a su vez, estarán las personas que tienen un recurso contra esa decisión del secretario de la comisión. 


Otro tema para informar es que seguimos avanzando con algunos concursos anteriores: uno de los que tenemos más avanzado es para cargos de fiscales de Primera Instancia en el fuero Contencioso, Administrativo y Tributario. El día lunes próximo realizaremos el examen oral. Este concurso es el que está más avanzado con el nuevo reglamento. 


Precisamente, aprovecho esta oportunidad para solicitar el uso de este lugar, porque resulta más cómodo para tomar ese examen. A tal efecto, les pediría que las reuniones de comisiones se realizaran en otro horario o en otro lugar. A la vez, sería bueno dar directivas a la administración para que se sirva un pequeño servicio de catering a los miembros del jurado.


Cabe señalar que en la página web se hicieron las publicaciones del caso y, de acuerdo al reglamento, todo este examen será filmado en forma digital para un mejor acceso de todos los consejeros. 

Dra. López Vergara.- Habría que votar el mandato para la audiencia de mañana. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí.

Se va a votar.

· Se vota y aprueba por mayoría, con las abstenciones de los doctores Blasi y Cozzi. 
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Voy a tratar de ser breve, para lo cual voy a dejar de lado las actividades, que son varias. 


Simplemente, voy a plantear las cuestiones que fueron objeto de consideración pero donde no se alcanzó a presentar íntegramente un proyecto. Una de ellas tiene que ver con un pedido de los jueces penales, contravencionales y de faltas y la competencia en los días inhábiles para los amparos. Por el momento, la comisión ha resuelto derogar la resolución que atribuía la competencia al fuero Penal, Contravencional y de Faltas, por lo cual una vez derogada esa resolución la situación se retrotrae a lo que sucedía antes del dictado de esa resolución; es decir, la Cámara será la que hará los sorteos. 


De todas maneras, hay algunos consejeros miembros de la comisión que han trabajado en un proyecto; otros consejeros jueces en el fuero Contencioso han acercado ideas y tienen otras inquietudes que acercar. La idea es dictar un reglamento lo más pronto posible, no digo en el curso de los próximos días pero sí en un lapso más o menos breve. Ese es el mandato que me han dado en la comisión para plantear ante ustedes. 


Si quieren, están a su disposición los fundamentos de la resolución. 

Dr. Corti.- En el dictamen se aconseja…

Dr. De Giovanni.- Derogar la resolución que atribuía la competencia al Fuero Penal, Contravencional y de Faltas. La consecuencia de ello es que vuelve a ser como era antes.

Dr. Devoto.- ¿Este tema está planteado para resolverlo ahora?

Dr. De Giovanni.- Está para resolverlo ahora si el plenario así lo quiere. Yo tenía el mandato de la comisión, y lo quiero cumplir, de traerlo al plenario, nada más. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Corti.- Hay varios consejeros que estamos haciendo una propuesta; entonces, creo que debería seguir rigiendo el régimen que está vigente – para que tengamos al menos un régimen – porque la situación anterior era que no había ningún régimen; entonces, no había ninguna regulación…

Dr. De Giovanni.- Sí. 

Dr. Corti.- Es defectuoso y todos consideramos que debemos modificarlo. Pero me parece mejor globalmente que haya un régimen a que no haya ninguno, salvo que quieran que no haya ninguno. Entonces, haríamos un proyecto que tenga continuidad temporal con el régimen vigente.

Dra. López Vergara.- Yo dudo que en tan sólo unos días podamos consensuar un proyecto, con la intervención de cada uno. Ya estamos entrando casi en octubre y nos hemos dado cuenta de que las ferias, tanto la de enero como la feria chica de invierno, no entran dentro de este reglamento dado que están los propios jueces de feria, con lo cual no me parece que tenga mucho sentido empezar con un reglamento nuevo por uno o dos meses, cuya aplicación se cortaría en enero y se reanudaría en febrero. Me parece que no tiene mucho sentido consensuar un reglamento ahora para que se aplique sólo por uno o dos meses. 

Dr. De Giovanni.- Yo tengo mandato de traer el tema al plenario y así lo he hecho. 


De todas las opiniones que se están recogiendo en este plenario surge claramente que habría o hay mayoría en el plenario para que esto vuelva a ser competencia del fuero Contencioso.

Dra. López Vergara.- Creo que en eso estamos todos de acuerdo. 

Dr. De Giovanni.- A lo mejor, bastaría con eso como mensaje para la petición de los jueces y pongámonos a trabajar lo más rápidamente posible en un reglamento. 

Dra. López Vergara.- Ya estamos trabajando, pero no me parece que hoy se pudiera votar para que nos quedemos pedaleando en el aire. 

Dr. De Giovanni.- Que no se vote. Yo cumplí con el mandato de la comisión. 

Dr. Corti.- Lo que se debe determinar es cuál es el mejor régimen para aplicar: en el fuero contencioso tenemos más de una opinión acerca de cuál es ese mejor régimen. Entonces, sería bueno que consensuemos uno y que ese régimen perdure en el tiempo. 

Dra. López Vergara.- Creo que para la próxima reunión vamos a tener uno proyectado. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo ideal sería que para la próxima reunión lo avanzado en el proyecto de reglamento nos permita dar una contestación en cuanto a la preocupación que tiene el fuero Penal, Contravencional y de Faltas…

Dra. López Vergara.- Propongo que se incluya en el orden del día de la próxima reunión. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, me parece que eso sería lo mejor. 

Dr. De Giovanni.- Terminó el informe de la comisión. 

C. Informe de Consejeros. 


- No hay informe de consejeros.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General 

Dr. Heller.- En mi carácter de administrador general interino hago entrega del informe de gestión semanal.

· El doctor Heller entrega el informe de gestión semanal correspondiente al señor Administrador General. 

Sr. Secretario de Coordinación

Dr. Heller.- En mi carácter de Secretario de Coordinación, no tengo nada para informar.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Yo sí tengo varias cosas para informar y para incluir por Varios.


Hay cinco puntos que venían del punto Varios del plenario anterior y por una desinteligencia no fueron incluidos formalmente. Son los que informé por email a los consejeros y a los secretarios letrados.


En primer lugar, la licencia de la agente Quiroga, que en el plenario pasado había una propuesta de rechazarla. Se trata de una agente de la Cámara que quería ir a estudiar portugués a Brasil.

· Se incorpora por Varios y se aprueba el rechazo de la licencia.

Dr. Duquelsky.- Segundo, la prórroga de la adscripción del agente Walter Aguilera a la Legislatura. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba, con las abstenciones de los doctores Blasi y Otamenti, y el voto negativo de la doctora López Vergara.

Dr. Duquelsky.- Tercero, la prórroga de la adscripción del agente Urresti a la Legislatura. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba, con las abstenciones de los doctores Blasi y Otamenti, y el voto negativo de la doctora López Vergara.

Dr. Duquelsky.- Cuarto, la prórroga de la adscripción del agente Caprela al Banco Ciudad. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba, con las abstenciones de los doctores Blasi y Otamenti, y el voto negativo de la doctora López Vergara.

Dr. Duquelsky.- Quinto, una promoción interina de un prosecretario coadyuvante, el agente De Vicente, en el juzgado del doctor Buján. Aclaro que el doctor Buján, en lugar de proponer a alguien de afuera, en virtud de la reforma reglamentaria y toda vez que no tiene agentes en el cargo inmediato inferior con el título de abogado, propone que un auxiliar pase ocupar el cargo de prosecretario coadyuvante. 

Dra. López Vergara.- Él no lo pide en función de la nueva reglamentación, ¿no? Me parece que lo pide bajo otros fundamentos.

Dr. Duquelsky.- En realidad, hace una serie de consideraciones y el informe de Recursos Humanos es el que hace hincapié en esta modificación reglamentaria. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba, con las abstenciones de los doctores Blasi, Cozzi y López Vergara, y el voto negativo del doctor Devoto.

Dr. Duquelsky.- A todos estos puntos se sumaron algunas cositas. Por un lado, dos proyectos de resolución con declaraciones de interés de diversos eventos, que por su fecha el Centro de Formación Judicial pidió que fueran tratados en este plenario.

· Se incorporan por Varios y se aprueban por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado tenemos la designación de un asesor en la unidad consejero del doctor Devoto. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba.

Dr. Duquelsky.- También tenemos dos designaciones de asesores en la unidad de la doctora Blasi. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba.

Dr. Duquelsky.- Luego tenemos una licencia del doctor Cozzi. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi.

Dr. Duquelsky.- Y, por último, lo más importante quizá por su trascendencia institucional, es la aprobación de los listados de peritos que están venciendo el próximo 2 de octubre. Culminó el proceso de inscripción en estos días y está en condiciones de ser aprobado el nuevo listado. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba.

Dr. Duquelsky.- Él último tema que me resta informar es una aclaración en cuanto al orden del día. El punto 3,39, la licencia del doctor Diego Calo Maiza es porque ha sido designado interinamente como fiscal, no por enfermedad de largo tratamiento. Está bien el proyecto pero está mal el enunciado. 

· Se retira de la reunión el doctor Eugenio Cozzi. 
3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.1 Reglamentación al uso del servicio de telefonía. (Dictamen de la CAFITIT). 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.2 Expediente CM Nº DCC-201/09-1 s/ Incidente Recurso Jerárquico interpuesto por Visapel S.A., en la Licitación Pública Nº 39/2009. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.3 Actuación CM Nº 18587/10 s/ Convenio con el INTI. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.4 Actuación CM Nº 24653/10 s/ Solicitud de contratación de la Sra. Sabrina Baciandonne en reemplazo de Facundo Molinari para la Dirección de Informática y Tecnología. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.5 Nota DIT Nº 424/10 s/ Acta acuerdo en el marco del convenio de colaboración entre el Consejo de la Magistratura, el Ministerio Público y el Tribunal Superior de Justicia para estandarizar los documentos de ofimática. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.6 Expediente CM Nº DCC-003/08-0 s/ Enlaces Primarios: Aplicación de penalidades. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.7 Expediente CM Nº DCC-064/09-0 s/ Adquisición de Hardware: Ampliación de la contratación. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.8 Actuación CM Nº 23610/10 s/ Excepción al tope fijado en el Art. 3 del Anexo I de la Res. CM Nº 236/2009 para la adquisición de dispositivos de monitoreo ambiental y analizador certificador de cableado de red. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

Dra. López Vergara.- Yo doy mi voto afirmativo al punto 3.8 con la aclaración de que debería haber ido a Jurídicos y no fue.

3.9 Actuación CM Nº 24395/10 s/ Solicitud de recursos del Dr. Roberto Gallardo para participar en diversas charlas y foros a realizarse en Venezuela durante los días 13 al 17 de diciembre de 2010. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba, con la abstención de la doctora Blasi. 

3.10 Actuación CM Nº 23923/10 s/ Solicitud de recursos del Dr. Fernando Bosch para participar en el "Intercambio Argentina-EEUU sobre Sistema Judicial. Análisis y observación práctica" durante los días 9 al 15 de octubre de 2010 en la Ciudad de Tampa, EEUU. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.11 Memo de la Comisión de Fortalecimiento Nº 95/10 s/ Sugerencia para que la Dra. Velázquez y dos integrantes del Cuerpo de Mediadores participen del "VI Congreso Mundial de Mediación. Una vía hacia la cultura de la Paz", a realizarse los días 27 de septiembre al 2 de octubre de 2010, en la Ciudad de Salta. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.12 Actuaciones CM Nº 21214 y 23735/10 s/ Solicitud de cobro de honorarios de la Dra. Reneé Inés Nemirovsky por su actuación en carácter de conjuez. (Dictamen de la CAFITIT). 

Dra. López Vergara.- Ahí no se ha advertido que ella reclama por primera instancia y por segunda instancia. La segunda instancia se calcula en forma distinta, es decir como juez de cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, esa es la metodología habitual.

Dra. López Vergara.- Hago la observación porque la CAFITIT propone la décima parte de un juez de primera instancia, y ella reclama por su actuación en primera instancia y en segunda instancia.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Faltaría hacer esa diferenciación.

Dr. Duquelsky.- Yo creo que esto debería interpretarse como una moción de la doctora López Vergara de modificar la resolución.

Dra. López Vergara.- Yo pensé que no se había advertido.

Dr. Duquelsky.- La verdad, yo no sé si no se advirtió o se resolvió así.


La propuesta es, entonces, que el artículo 2º, que es el que se refiere a los expedientes que tramitaron en segunda instancia, en lugar de decir “la décima parte de un juez de primera instancia”, debería decir “la décima parte de un juez de segunda instancia”. 


Quizá el doctor Otamendi, como presidente de la comisión, puede aclarar si fue un error de tipeo o si hay una reformulación de la moción.


La doctora López Vergara señala, entonces, que la doctora Nemirovsky participó como jueza de primera instancia y también actuó como jueza de segunda instanacia. Entonces, está proponiendo discriminar que el monto de los honorarios por su actuación de primera instancia se calcule con la décima parte de un juez de primera instancia, y por su actuación en segunda instancia la décima parte de un juez de segunda instancia. 

Dr. Otamendi.- En realidad, nosotros no lo contemplamos. Nosotros nos guiamos por un precedente reciente. En esta situación, y entendiendo que había dos casos, entendimos que eran dos actuaciones jurisdiccionales y fijamos el diez por ciento del salario del juez por esas dos actuaciones. 

Dra. López Vergara.- Yo no sabía si no lo habían advertido o si se era una decisión clara y expresa de la comisión. 

Dra. Blasi.- Yo acompaño la moción de la doctora López Vergara.

Dr. Otamendi.- Los miembros de la comisión consideramos razonable la propuesta de la doctora López Vergara. 

· Luego de un intercambio informal de opiniones, se aprueba el dictamen con la reformulación del artículo 2º de acuerdo con la propuesta formulada por la doctora López Vergara. 

3.13 Ampliación de la Resolución CM Nº 691/2010. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad. 

3.14. Renovación de contratados. Aumento de honorarios. Reemplazo de contratado en el Centro de Planificación Estratégica.

Dr. Duquelsky.- Acá hay tres cuestiones en un mismo punto: el reemplazo de un personal contratado en el Centro de Planificación Estratégica, en las mismas condiciones que el agente que cesa en sus funciones; la renovación de los contratos y un aumento en sus honorarios. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El aumento es del 10 por ciento. 

Dr. Duquelsky.- ¿Quieren votar todo junto o quieren que lo hagamos punto por punto?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Que se vote todo en forma conjunta. 



Se va a votar. 

· Se vota y aprueba por unanimidad. 
3.15. Expediente CM N° OAyF-065/10-0 s/ Proyecto de reglamentación de la ley 2095 (Dictamen de la CAFITIT). 

Dr. Duquelsky.- En este caso se trata del proyecto de reglamentación de la ley 2095 y cuenta con dictamen unánime de comisión. 

Dra. López Vergara.- Yo les remití todas las observaciones que son fruto de la experiencia en el Contencioso en materia de licitaciones y trámites extraordinarios por impugnación a la ley de compras que recogen más o menos esa experiencia. Es un bodoque bastante grande porque son muchas las observaciones que les remití a todos los consejeros. Yo entiendo que seguramente en un día no habrán podido verlas bien.

Dr. Duquelsky.- Su intervención puede interpretarse como una propuesta de postergación del tratamiento de este tema. 

Dra. López Vergara.- No sé, salvo que las hubieran visto. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Si les parece bien, se postergaría el tratamiento de este tema para el próximo plenario. 

· Se posterga el tratamiento de este tema para el próximo plenario. 
3.16. Actuación CM N° 5919/10 s/ Proyecto de reglamentación para asignación de subsidios de traslado para personas con capacidades especiales (Dictamen de la CAFITIT).

· Se vota y se aprueba por unanimidad. 
3.17. Nota de la Federación Argentina de la Magistratura s/ Solicitud de contribución económica para la realización de las XX Jornadas Científicas de la Magistratura Argentina (Dictamen de la CAFITIT). 

· Se vota y se aprueba por unanimidad. 
3.18. Nota de la Asociación Argentina de Arquitectura para la Justicia sobre auspicio económico para la organización del IV Congreso de Arquitectura Judicial y II Congreso Nacional de Arquitectura Penitenciaria. Declaración de interés (Dictamen de la CAFITIT). 

· Se vota y se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Blasi. 
3.19. Actuación CM N° 25925/10 sobre Solicitud de la DGAAJ de aumento de viáticos para oficiales de justicia (Dictamen de la CAFITIT). 

· Se vota y se aprueba por unanimidad. 
· Se retira de la reunión la consejera Liliana Blasi.
Comisión de Disciplina y Acusación.

3.20. Expediente CM N° SCD-97/10-0 sobre Presentación efectuada por la Secretaría General de la UEJN y el agente doctor Hansel Adolfo Oscar Stegemann s/ Recurso artículo 25 de la ley 1903. 

Dr. Duquelsky.- La doctora López Vergara solicitó la postergación del tratamiento de este expediente para el próximo plenario. 

· Se posterga el tratamiento de este expediente para el próximo plenario. 
3.21. Expediente CM N° SCD-157/08-0 sobre pedido de informe sobre ejecución de obra de recuperación de fachadas y cambio de ventanas en el edificio de Beruti 3345.

Dr. Duquelsky.- Se propone el archivo de este expediente por encontrarse prescripta la acción. 

Dr. Devoto.- Yo quiero hacer una pregunta: ¿cuándo prescribió?, ¿en qué fecha?

Dra. López Vergara.- El dictamen es bastante meduloso porque esto ya lleva como tres o cuatro años. Así que se fue punteando cada impulso procesal para poder hacer el cómputo de la prescripción. 

Dr. Devoto.- Yo quiero saber cuándo prescribió. 

Dra. López Vergara.- ¿Usted leyó el dictamen?

Dr. Devoto.- Sí, pero me parece que ahí no surge. 

Dra. López Vergara.- Sí, ahí tiene que surgir. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Duquelsky.- En realidad, se va haciendo un resumen…

Dr. Devoto.- Sí, eso ya lo sé. El dictamen dice que esta acción ya prescribió y yo quiero saber cuándo prescribió. 

Dra. López Vergara.- Mirando el dictamen surge ese dato. Yo ahora no lo recuerdo. 

Dr. Duquelsky.- El dictamen dice así: “El informe de auditoría que denuncia las irregularidades fue emitido el 9 de abril. La Comisión de Disciplina recomendó la apertura del sumario el 9 de abril de 2007. El 8 de julio de 2008 se abrió el sumario. El dictamen formulando cargos se produjo el 17 de febrero de 2009 y, finalmente, se emitió el informe final el 17 de noviembre de 2009.” Lo que pasa es que hay que tener en cuenta que el artículo 40 del reglamento disciplinario establece que la prescripción operará desde el momento en que se produjo la irregularidad o desde que la misma dejó de cometerse. Las faltas leves prescriben al año; las graves, a los dos años, y las muy graves a los tres años, con lo cual si el informe que denuncia las irregularidades es de abril de 2007 pareciera que la prescripción habría operado, a lo sumo, en abril de 2010. 

Dr. Mas Velez.- Un plazo posible es abril de 2010, como máximo. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. López Vergara.- Encima, este es el caso en el que tuvimos que separar al instructor porque la instrucción que había llevado a cabo no contemplaba ninguna de las pruebas ofrecidas por Ferro. Entonces, hubo que apartarlo y seguir el proceso con otro instructor. Precisamente, al cambiar de instructor se advirtió la prescripción. 

Dr. Devoto.- Yo quiero saber cuándo es la fecha de prescripción. 

Dr. De Giovanni.- Si se tratara de la sanción máxima, la fecha sería abril de 2010, tal como dijo el doctor Juan Pablo Mas Velez. 

Dr. Devoto.- O sea que cuando se produjo el cambio de autoridades en la comisión y volvimos a pedir el dictamen a la nueva integración, esto ya estaba prescripto. 

Dra. López Vergara.- ¿Cómo?

Dr. Devoto.- Esto venció en abril. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Devoto.- Yo quería saber, básicamente, si la prescripción se produjo como consecuencia del funcionamiento de la comisión. 

Dra. López Vergara.- ¿En qué cambia la situación?

Dr. Devoto.- Teóricamente, no sería muy alentador el trabajo de la comisión en la medida en que las causas prescriban por acción o por inacción de la propia comisión. 

Dra. López Vergara.- Está bien, pero qué cambia el hecho de determinar si prescribió durante el ejercicio de las autoridades actuales o de las anteriores. ¿La culpa?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En realidad, estamos hablando del mismo secretario. 

Dra. López Vergara.- A mí no me parece nada deseable que los sumarios terminen así, pero el hecho de que esto haya ocurrido con tres consejeros “X” o que haya sucedido con otros tres consejeros “Z” no es deseable en ninguno de los dos casos. ¿En qué cambia la situación?

Dr. Devoto.- En nada, pero me parece que ni siquiera hubiera sido necesario después hacer un nuevo dictamen porque esto ya estaba prescripto. 

Dr. De Giovanni.- Lo que pasa es que para resolver nosotros necesitábamos el nuevo dictamen, nada más. Evidentemente, ya estaba prescripto.

Dr. Devoto.- Yo me voy a abstener de votar.

· Se aprueba por mayoría con la abstención del doctor Devoto.
3.22. Expediente CM N° SCD-131/10-0 s/ Denuncia formulada por TELEMETRIX S.A c/ el titular del Juzgado CAyT N° 2 Roberto Andrés Gallardo s/ actuación en el expediente 34.874/0.

Dr. Devoto.- Yo tengo un criterio distinto.


Más allá de que pienso que el dictamen fue extemporáneo y ya no tiene sentido votarlo, no estoy de acuerdo con el argumento de que si la Cámara confirma un fallo no podamos rever eso. 


Creo que también hay antecedentes en cuanto a que por más que los fallos de Primera Instancia estén confirmados por una Cámara puede haber lugar a un juicio o a un análisis de las conductas por parte del Consejo de la Magistratura. 


Por otro lado, no estoy muy seguro de que efectivamente las confirmaciones de la Cámara hayan sido respecto de todos los actos denunciados.

· Se aprueba por mayoría con la disidencia del doctor Devoto.
3.23. Expediente CM N° SCD-122/10 s/ Denuncia formulada por el señor Gustavo Martín Bernestein c/ la titular del Juzgado CAyT N° 9 doctora Andrea Danas.

· Se aprueba por mayoría con la abstención del doctor Devoto. 
3.24. Expediente CM N° SCD-120/10 s/ Nota remitida por la Defensoría General s/ presentación efectuada por la señora Marilén Incardona.

· Se aprueba por unanimidad. 
Comisión de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial. 

3.25. Actuación CM N° 26.375/10 s/ Conmemoración por el 10° aniversario del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario. 

Dra. López Vergara.- ¿Este punto engloba esto de una publicación para que cada magistrado indique los fallos sobresalientes y otro especialista los escriba? ¿Es así?

Dr. De Giovanni.- Es hacer una publicación. 

Dr. Duquelsky.- La parte resolutiva del proyecto que elevó la comisión dice: “Artículo 1.- Aprobar la conmemoración del décimo aniversario del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario a través de la publicación de una obra que recoja los fallos de los tribunales que lo integran en materia de aplicación de tratados internacionales sobre derechos humanos, que integrará la Colección Bicentenario.


“Artículo 2º.- Delegar en la Comisión de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial, la coordinación de la publicación aprobada mediante el Artículo 1º, quien actuará de manera coordinada con las diferentes áreas del Consejo de la Magistratura a los fines de su realización. 


“Artículo 3º.- Autorizar el gasto que demande la publicación aprobada mediante el artículo 1º.” 


Eso es lo que dice la parte resolutiva. Ahora bien, efectivamente hay un considerando que expresa que se considera oportuno que cada magistrado integrante del fuero indique los fallos más representativos y que luego esa selección sea comentada por especialistas en la materia, a fin de lograr una obra de importancia doctrinaria”. 


En este caso los especialistas podrían ser los propios jueces, porque obviamente ¿quién va a ser más especialista que el propio juez?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- La idea de que haya una selección es porque si se proponen 2.000 fallos y tenemos espacio para publicar solamente 30, hay que seleccionar esos 30 fallos. Alguien tiene que elegirlos, si se proponen más fallos de los que se pueden publicar.


El criterio de la mayor relevancia, ¿a quién se le puede pedir? A ustedes, los jueces.

Dra. López Vergara.- Está bien. La selección la hacen los jueces, eso me quedó claro. Pero la duda es la siguiente: ¿quiénes escriben?

Dr. De Giovanni.- No, son fallos.

Dr. Devoto.- Es la selección de los fallos.

Dr. Otamendi.- Hay que pasar revista a los considerandos porque hay algunos considerandos que son aclaratorios.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Si este considerando genera inconvenientes, podría eliminarse.

Dr. De Giovanni.- Sí, se elimina.

Dr. Duquelsky.- Lo que no es óbice que después en su labor de coordinación, la comisión vea este u otro criterio.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Simplemente para dejar constancia en el acta porque no es parte de la resolución, la propuesta podría ser que el secretario de la Sala I coordine con la comisión cuáles van a ser los fallos que se publiquen. 

· Asentimiento. 
· Luego de un intercambio informal de opiniones, se resuelve aprobar el siguiente texto: 
VISTO:


La Constitución Nacional y la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, las leyes locales 7 y 31; la Resolución CM Nº 337/2000, el Dictamen de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial Nº 21/2010 y; 

CONSIDERANDO:




Que, en el año en curso se cumple el décimo aniversario de la conformación del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad (Res. CM Nº 337/2000), hecho que vino a sumar en el proceso de autonomía de la Ciudad consagrado en el articulo 129 de nuestra Constitución Nacional y ha dado cumplimiento a lo prescripto en la Constitución de la Ciudad y la ley Orgánica del Poder Judicial de nuestra Ciudad.




Que, la reforma constitucional llevada a cabo en el año 1994 incorporó a la Constitución una serie de Tratados internacionales sobre Derechos Humanos, a los que otorgó jerarquía constitucional (art. 75 inc 22), lo que amplió el reconocimiento de derechos fundamentales en el sistema legal nacional. 




Que a lo largo de estos años, la Corte Suprema ha asignado a dichos tratados carácter operativo, convirtiéndolos en derechos directamente exigibles ante los tribunales, aún en ausencia de leyes que los reglamentaran, y ha entendido también que la interpretación que los órganos internacionales efectuaban constituía una guía de interpretación para la aplicación local de esos derechos. 




Que, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos contienen una cláusula llamada “territorial” o “federal” que establece la obligatoriedad de aplicar los mismos en todo el territorio del Estado, más allá de la organización política de cada Estado parte, de manera tal que dicha aplicación forma parte de obligaciones generales que asume el Estado nacional. De allí, la relevancia de la jurisprudencia local y provincial en esta materia. 




Que, con la inserción del país en el sistema internacional de protección de derechos humanos, el Estado asume obligaciones en diferentes niveles: obligación de respetar, de proteger, de garantizar y de promover los derechos en cuestión. 




Que, a lo largo de estos primeros diez años de existencia, el fuero Contencioso Administrativo y Tributario ha conformado una rica jurisprudencia en materia de reconocimiento de los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales. 




Que este Consejo, al igual que la Comisión dictaminante, considera importante resaltar la labor de los magistrados del fuero citado, a través de la selección y posterior publicación de fallos relevantes en materia de derechos humanos. 




Que garantizar plenamente un derecho, no significa únicamente que el Estado genere acciones específicas o se abstenga de otras, sino también garantizar al habitante, ante un incumplimiento del Estado, una vía judicial eficaz para resguardar sus derechos. En este sentido los tribunales de la Ciudad han ido construyendo una importante línea jurisprudencial vinculada con la garantía y vigencia de los derechos en el ámbito de la Ciudad. 




Que, por otro lado, mediante la Resolución del CM 169/2010, este Consejo aprobó la realización de distintas actividades y eventos, enmarcados en la celebración del Bicentenario de la emancipación de nuestro país, entre las cuales se encuentra la creación de la Colección Bicentenario para identificar todas aquellas publicaciones que sean realizadas en el período 2010 – 2016, y que constituyan aportes singulares y originales del Poder Judicial de la CABA de cara al Bicentenario. 




Que, en este sentido, y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto mediante la Resolución precedentemente citada, este Cuerpo entiende que la publicación deberá enmarcarse en lo prescripto por ella e integrar, de esta manera, la Colección Bicentenario.




Que en virtud de lo expuesto, este Consejo -en el mismo sentido que la Comisión dictaminante-, entiende oportuno conmemorar el décimo aniversario del fuero Contencioso Administrativo y Tributario a través de una publicación destinada a la difusión de la actividad jurisdiccional del Poder Judicial de nuestra Ciudad, lo que indudablemente constituirá una gran oportunidad para reafirmar la autonomía porteña.




Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la ley 31 y sus modificatorias;

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1º: Aprobar la conmemoración del décimo aniversario del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario a través de la publicación de una obra que recoja los fallos de los tribunales que lo integran en materia de aplicación de tratados internacionales sobre derechos humanos, que integrará la Colección Bicentenario.

Art. 2º: Delegar en la Comisión de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial, con la asistencia técnica del Sr. Secretario de la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, la coordinación de la publicación aprobada mediante el Artículo 1º con los Sres. Magistrados del fuero.

Art. 3º: Autorizar el gasto que demande la publicación aprobada mediante el artículo 1º. 

Art. 4º: Regístrese, comuníquese a los interesados y archívese.
Dr. Duquelsky.- Aprobado el punto 3,25, continuamos con los siguientes despachos de comisión.

3.26 Actuación CM Nº 23102/10 s/ Instructivo de Gestión.

Dr. Otamendi.- Este instructivo en realidad es el resultado de una labor que se hizo durante dos años en el marco del Plan Nacional de Gestión que llevó adelante la Corte Suprema de Justicia de la Nación, y que había una sub-mesa acá en la ciudad. En su momento la ciudad direccionó todo esa labor en la doctora Conde, posteriormente en la Cámara y en algunos jueces voluntarios de primera instancia. Fue una tarea de equipo consensuado y que recoge todas las conclusiones de ese trabajo que había quedado inconcluso.


Es un instructivo de gestión que responde a parámetros que son muy similares a los que son la carta compromiso con el ciudadano, que básicamente consiste en medir la labor de sumariantes, de los índices de resolución y de algún modo comprometer a la labor jurisdiccional para que se resuelvan en plazos aún más óptimos de los que implica el Código Procesal, y en realidad está dispuesto como una prueba piloto, con jueces que voluntariamente se sumen, y a la luz de los resultados de esa prueba piloto, que pueda proyectarse una labor más inclusiva de los restantes juzgados.


O sea, quiero también resaltar que se trata de una prueba piloto y que en algún punto recoge todo un trabajo que ya se había hecho durante mucho tiempo en el marco de esa comisión nacional.

· Se aprueba por unanimidad el punto 3.26.
Comisión de Selección. 

3.27. Actuación CM N° 22.999/10 s/ Solicitud de prórroga del pase en comisión del agente Rubén Javier Fernández a la Corporación Buenos Aires Sur S.E. 

· Se aprueba con el voto negativo de la doctora López Vergara. 
3.28. Actuaciones N° 20.056 y 23.170/10 s Designación de Mariana Madueño como prosecretaria letrada de la Vocalía de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas con carácter interino y hasta concurso (Dictamen CSEL N° 153/10). 

· Se aprueba por unanimidad.
3.29. Actuación CM N° 24.564/10 s/ Solicitud de adscripción de la agente Corina Noelia Gambini a la Legislatura de Buenos Aires (Dictamen CSE N° 155/10). 

· Se aprueba por unanimidad. 
3.30. Actuaciones CM N° 23.412 y 23.843/10 s/ Pase de la doctora Andrea Verónica Kaplun a la Asesoría Tutelar en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 y del agente Diego Ignacio Latrónico al Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

· Se aprueba por unanimidad. 
Comisión de Selección.

3.31. Actuación CM N° 22.577/10 s/ Solicitud de prórroga de adscripción de la agente Karina Andrea Correa a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

· Se posterga su tratamiento para el próximo plenario.
3.32. Actuación CM N° 21.932/10 s/ Pase de la agente Gabriela Gouzou a la Dirección del Servicio de Medicina Legal. 

· Se aprueba por mayoría con el voto negativo del doctor Devoto.

3.33. Actuación CM N° 22.451/10 s/ Solicitud de prórroga del interinato del agente Cristian Leandro Carvutto en el cargo de auxiliar de servicio hasta el 9 de agosto del corriente y promoción interina al cargo de auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 3. 

· Se aprueba por mayoría con el voto negativo del doctor Devoto. 
3.34. Actuación CM N° 23.101/10 s/ Pase de los agentes Tábata Florencia Sosa y Rodrigo González Cejas a la Oficina de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos de Solución de Conflictos dependiente del Departamento de Investigación, Estudios y Proyectos (Dictamen CSEL N° 154/10).

· Se aprueba por mayoría con la disidencia parcial del doctor Devoto.
3.35. Ratificación de resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM N° 43/09 (Res. Pres. N° 121, 130 y 137/10). 

3.36. Ratificación de la Resolución DFH N° 98 y 101/10. 

3.37. Actuación CM N° 25.960/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Alicia Bedogni.

3.38. Actuación CM N° 26.010/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Dolores Argüello.

3.39. Actuación CM N° 25.879/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del doctor Diego Calo Maiza. 

3.40. Actuación CM N° 13.751/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Juan Carlos Montoya. 

3.41. Nota del Departamento de Investigación, Estudio y Proyectos sobre Licencia Extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Susana Beatriz del Valle Ávalos Ferrer. 

3.42. Nota del Departamento de Mandamiento y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente David Molares. 

3.43. Nota de la Dirección de Compras y Contrataciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Claudio Moyano. 

3.44. Actuación CM N° 24.870/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Iara Arienza Suárez. 

3.45. Actuación CM N° 13.924/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Ulises Rabanal. 

3.46. Nota Unidad Consejero doctora López Vergara s/ Licencia extraordinaria por enfermedad común del 31 de agosto al 3 de setiembre de 2010 a la doctora Patricia López Vergara. 

3.47. Nota del Departamento Depósito Judicial s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Mario Rodríguez. 

3.48. Actuación CM N° 24.981/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Cristina Sánchez. 

3.49. Actuación CM N° 25.975/10 s/ Licencia excepcional por motivos particulares sin goce de haberes del doctor Matías Bessi. 

3.50. Nota Unidad Consejero Doctora López Vergara sobre licencia por razones particulares el día 20 de setiembre de 2010 de la doctora Patricia López Vergara. 

3.51. Nota Unidad Consejero doctor Otamendi s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del doctor Santiago Otamendi para los días 30 de setiembre al 1° de octubre de 2010. 

3.52. Actuaciones CM N° 26.273 y 26.275/10 s/ Licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Sebastián Gordon. 

3.53. Nota del Departamento de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia excepcional con goce de haberes de la agente María Eva Goicochea. 

3.54. Nota Unidad Consejero doctora Blasi s/ Licencia compensatoria del 3 al 9 de setiembre y licencia extraordinaria por razones particulares los días 26 y 30 de agosto del corriente año de la doctora Liliana Blasi. 

3.55. Nota Unidad Consejero doctora Blasi s/ Solicitud de recategorización y reagrupamiento del doctor Raúl Enrique Fernández con categoría 13, agrupamiento AM, quien se desempeña en esa Unidad Consejero. 

3.56. Nota Unidad Consejero doctora Blasi s/ Renuncia del señor Alfredo Soarez Gache quien se desempeña con categoría 18, agrupamiento ASR en esa Unidad Consejero. 

3.57. Nota Unidad Consejero Doctora Moya s/ Recategorización de la agente Lorena Peña en la categoría 15 AM, quien se desempeña en esa Unidad Consejero. 

· Se votan y aprueban por unanimidad con las siguientes abstenciones: del doctor Devoto en la ratificación de las resoluciones número 121 y 130 del punto 3.35; de la doctora López Vergara en el punto 3.50 y del doctor Otamendi en el punto 3.51.
4) Actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.

4.1. Memo DAJ N° 149 s/ Regulación interna de los honorarios profesionales a cargo de la parte contraria al CMCABA y vencida en costas. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se trata del procedimiento de distribución de honorarios regulados a cargo de la contraparte y a favor de los profesionales del Departamento de Representación Judicial de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

· Se posterga el tratamiento para el próximo plenario. 
4.2. Expediente CM N° DCC-170/09-0 s/ Antecedentes para la obra de Beruti 3.345. 

Dr. Duquelsky.- Aquí hay dos posiciones distintas. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Aquí, yo mantengo lo opinado en su momento en la comisión, pidiendo que se declare fracasada la contratación, de acuerdo con el informe técnico del auditor. 

Dra. López Vergara.- ¿No iba a venir Ribera a darnos un informe sobre este tema? ¿O nadie lo pidió?

Dr. Otamendi.- Se elevó al plenario desde la CAFITIT porque en esa ocasión la doctora Teresa Moya estaba de acuerdo con la postura de declarar fracasada la licitación en función del informe realizado por el doctor Montenegro y yo participaba de la idea de continuar con la adjudicación de acuerdo a los dictámenes técnicos de preadjudicación. Así este tema llegó al plenario porque en aquel momento el doctor Eugenio Cozzi estaba de licencia. 

Dr. Devoto.- Yo tengo una duda y me cuesta tomar una decisión en base a dictámenes diferentes entre lo que es el área técnica, que es quien nos debería dar la certeza acerca de qué es lo que más conviene hacer y por qué deberíamos tomar la decisión de seguir adelante con toda la obra, y el dictamen posterior del auditor. A la vez, también observamos que hay posiciones distintas en la propia comisión, por lo que yo no estoy en condiciones de votar esto en el día de hoy. 

Dr. Heller.- ¿Cuál sería la alternativa? ¿Les parece conveniente convocar al director para la próxima reunión, a fin de que nos explique cuál podría ser la alternativa?

Dr. Devoto.- Cuando vio el dictamen del doctor Montenegro, ¿él no explicó cuáles eran las razones? Porque él fue quien hizo el dictamen y es el especialista en el tema.

Dr. Otamendi.- En realidad, esto siguió los pasos de cualquier otro trámite, pero después, creo que por una moción de la doctora Teresa Moya, se le encomendó al auditor que informara si era conveniente una u otra oferta. Y el auditor doctor Montenegro dictaminó sobre la posibilidad de que se tenga por fracasada, argumentando diversas situaciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está presente aquí el doctor Montenegro. 


De cualquier manera, si resulta necesario que venga el ingeniero Ribera a informar a este Cuerpo podríamos postergar el tratamiento de esta cuestión para el próximo plenario. 


Según lo que escuché, me parece que no era conveniente hacer lugar al dictamen de preadjudicación. Yo no estaba de acuerdo con eso. 

Dr. Devoto.- A nivel tiempo, si esperamos a contar con la opinión de Ribera y demás, ¿no se genera algún inconveniente?

Dr. Otamendi.- La duda que yo tengo es la siguiente: si se optara por disponer el fracaso de la licitación, no sé qué sucedería, siendo que estamos casi en octubre, con la posibilidad de ejecución del presupuesto. 

Dra. López Vergara.- En cuanto a la ejecución del presupuesto, lo que va a pasar es que va a subejecutarse si es que no se toman algunas medidas; esto tendría una incidencia de 2 millones, porque lo correspondiente a este año es un anticipo, por lo cual si va a haber unos 15 millones de subejecución, en lugar de 17 serán 15. No creo que ese sea el meollo de esta cuestión. 

Dr. Montenegro.- Si se quiere, con una visión más contemporizadora, lo que yo podría agregar al día de hoy es que a nuestro criterio toda la instrumentación documental del expediente y la propia licitación fueron tomadas para un momento histórico que no es el mismo en el que estamos en la actualidad. Todo esto está motivado en tener una vía de acceso institucional para el Consejo en un edificio donde no la teníamos; pues bien, en la actualidad los acontecimientos han cambiado las cosas y tenemos un acceso que está ejecutándose que, sin duda, es mucho más emblemático que la pequeña puerta que teníamos antes sobre la calle Beruti. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Claro. 

Dr. Montenegro.- Siendo esto así, de hecho han cambiado las circunstancias y ahora la obra parecería innecesaria. 

Dr. Devoto.- Esa es la opinión de usted, que es el auditor. ¿No le parecería lógico que opine sobre esto la parte técnica?

Dr. Montenegro.- No lo veo ilógico. Más aún, me parece ilógico no haber tenido hasta el momento un embate en contrario. La realidad ahora ha cambiado con respecto al momento en que se proyectó esta obra. 

Dr. Devoto.- ¿Hay alguna sugerencia de parte de la comisión?

Dr. Otamendi.- No estaría mal que venga Ribera para despejar dudas. 

· Se posterga el tratamiento de este tema para el próximo plenario y se dispone a tal efecto convocar al ingeniero Ribera siguiendo la vía jerárquica. 
4.3 Actuación CM Nº 14462/10 s/ Reclamo administrativo de Jueces de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas respecto de la equiparación con los magistrados del Ministerio Público y la planta del Consejo de la Magistratura. (Dictamen DAJ Nº 3587/10) 

4.4 Actuación CM Nº 18137/10 s/ Reclamo de magistrados y funcionarios del área jurisdiccional solicitando el cobro del adicional dispuesto por el art. 14.9 del Anexo I de la Resolución CM Nº 504/05 (Dictamen DAJ Nº 3576/10). 

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar con la aclaración de que no cree un derecho de por sí.

Dra. López Vergara.- ¿No habíamos dicho antes que los puntos 4.3 y 4.4 se iban a tratar en otro momento? Creo recordar que había dicho eso la presidenta.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, que los íbamos a tratar en forma conjunta en el momento en que decidamos definir una estrategia de política salarial.

· Se posterga la consideración de los puntos 4.3 y 4.4. 

Dr. Duquelsky.- Lo único que quería dejar asentado es que me informa el director de Coordinación Ejecutiva que hay un pedido de pronto despacho presentado en estas actuaciones por el abogado de los presentantes. 

4.5 Expediente CM Nº SCD-235/09-0 s/ Presentación efectuada por la titular del Juzgado PCyF Nº 5, Dra. María Fernanda Botana s/ Provisión de Notebooks e Impresoras. 

Dr. Duquelsky.- Voy a hacer un pequeño resumen de este tema porque en realidad no sé si necesariamente hay que tomar una resolución.


La Comisión de Disciplina, en el ámbito de sus facultades, ya tomó una decisión, que fue archivar estas actuaciones, pero sugiere al plenario que se adopten medidas en relación con el manejo por parte de los secretarios de primera instancia, penal, contravencional y de faltas, de las notebooks e impresoras asignadas a aquellos juzgados que están de turno. 

Dra. López Vergara.- Porque van desapareciendo las notebooks y nadie se hace cargo porque cada uno hacía el remito a su estilo, con lo cual después no estaba identificada ninguna notebook con ningún número, y al final no hubo ningún responsable.

Dr. Duquelsky.- Por lo que se ve, además, el mecanismo que está actualmente vigente es un tanto complejo, tampoco es muy práctico, porque implicaría que el secretario de turno, cuando a la cero hora del día que sea cesa su turno, debería pasar al Jefe de la División Recepción y Custodia…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Me parece que ahí habría que hacer un cambio de reglamentación. 

Dr. Otamendi.- El enunciado del punto 4.5 dice que es una presentación del juzgado de la doctora Botana y provisión de notebooks.

Dr. Duquelsky.- Así quedó caratulado el expediente. Es un expediente disciplinario que desde el punto disciplinario ya está finalizado. Lo que queda estudiar por parte del plenario es qué recomendaciones va a hacer el plenario.

Dra. López Vergara.- Sí, qué recomendaciones va a hacer el plenario para la modificación del reglamento de traspaso de los bienes entre el que ingresa y el que sale de turno. Porque se perdieron un montón de notebooks y nadie se hizo responsable. 


Si hubiera que incriminar, habría que incriminar a como 24 secretarios.

Dr. Duquelsky.- Hay dos comisiones que en realidad podrían intervenir en este punto: la de Fortalecimiento Institucional en cuanto a la cuestión de organización del juzgado, y la de Administración en cuanto al tema del resguardo de los bienes.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de un intercambio informal de opiniones, se gira el tema a la CAFITIT para que reformule el mecanismo de traspaso de bienes entre los entrantes y salientes de turno. 

4.6 Nota Consejeros Dra. López Vergara, Dr. Cozzi y Dr. De Giovanni s/ Pase del agente Ernesto Taboada a la Comisión de Disciplina y Acusación. 

· Se aprueba por unanimidad. 

4.7 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Reestructuración de la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación. 


- Se aprueba por unanimidad. 
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto Unidad Consejero Dr. Corti s/ Modificación de la Resolución CM Nº 504/2005. 

Dr. Corti.- Quiero aclarar que se trata simplemente de una aclaración de una resolución que aprobamos en el plenario anterior sobre extensión del pago de las subrogancias. 

Dr. Otamendi.- ¿Qué alcance tiene? ¿Hasta qué funcionario llega?

· Luego de un intercambio informal de opiniones se aprueba el punto 5.1, con la aclaración de que llega hasta el cargo de Jefe de Departamento. Se deja constancia de la abstención del doctor Devoto. 
6) Varios.

6.1 Designación de la agente Jésica Sena en el cargo de Jefa del Departamento de Ceremonial y Protocolo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Finalmente, someto a consideración del plenario la propuesta de la designación de la agente Jésica Sena como Jefa del Departamento de Ceremonial y Protocolo. 


Esto fue ya objeto de tratamiento en el preplenario.

· Se aprueba por unanimidad. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No hay más asuntos para tratar. Queda levantada la sesión.

· Son las 19.15. 
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