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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 12 de febrero de 2008
RES. Nº 9/2008

VISTO:

  

El sumario administrativo en trámite mediante Expediente N°: SCD 086/07-0 de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y

CONSIDERANDO:

Que se inicia sumario administrativo por medio de la Resolución CM Nº 315/2007, del 12 de junio de 2007, rectificada mediante Resolución de Presidencia Nº 144/2007, agregada a fs. 634, que ordena su apertura con el objeto de investigar la eventual responsabilidad administrativa del Lic. Eduardo Spotorno por “...los hechos que dan cuenta las presentes actuaciones...”, esto es, la registración de la marca JUSCABA ante el Instituto Nacional de Propiedad Intelectual (INPI), dependiente del Ministerio de Economía y Producción, Secretaría de Industria, Comercio y de la Pequeña y Mediana Empresa y la registración ante el Registro Nacional de la Propiedad Intelectual, de los programas de software JUSCABA y GESCABA.

Que de la resolución de apertura surge que dichas actuaciones se originan en la Nota de Presidencia Nº 1951/06, del 30 de octubre de 2006, por medio de la cual la Presidenta del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires solicita al Director de Informática y Tecnología, Lic. Eduardo Spotorno, que brinde información y acompañe la documentación respaldatoria de los sistemas JUSCABA, GESCABA, como así también de todos los sistemas que fueron y son desarrollados por la Dirección a su cargo (fs. 1/5).



Que con fecha 9 de noviembre de 2006, en respuesta a la Nota de Presidencia mencionada precedentemente, el Lic. Eduardo Spotorno remite un informe acompañando la documentación respaldatoria, dirigido al Dr. Horacio Ruiz, Secretario de la Comisión Auxiliar de Incorporación de las Tecnologías de la Información (v. fs. 6/237).



Que en la reunión ordinaria de la Comisión de Disciplina y Acusación de fecha 13 de diciembre de 2006, se resolvió solicitar la ampliación del informe mencionado y que se acompañe copia certificada de los instrumentos vinculados relacionados a las diversas gestiones llevadas a cabo por el Lic. Spotorno ante el Registro de Marcas del INTI y la Dirección Nacional del Derecho de Autor.



Que a fojas 233/235 obra copia del Boletín del INPI Nº 2463 del que surge la registración de la marca JUSCABA a nombre del Lic. Spotorno.



Que a fojas 246/247 obran copias de las solicitudes de inscripción de obra inédita (Software) ante la Dirección Nacional del Derecho de Autor del “Sistema de Gestión de Expedientes Judiciales para el Fuero Contravencional y de Faltas” y del “Sistema de Gestión de expedientes Administrativos para el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”.


Que a fojas 243 obra agregada la Escritura número 1206, de fecha 7 de diciembre de 2006, otorgada por ante el Escribano General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Carlos Víctor Gaitan, titular del Registro Notarial Nº 1481, en virtud de la cual el Lic. Eduardo Spotorno cede en forma gratuita a favor de este Consejo la totalidad de los derechos y las acciones que tiene y le corresponden en virtud de la solicitud de registro realizada ante el Instituto Nacional de Propiedad Intelectual (INPI), dependiente del Ministerio de Economía y Producción, Secretaría de Industria, Comercio y de la Pequeña y Mediana Empresa, respecto del ciento por ciento de  la Marca “JUSCABA”.



Que a fojas 255 obra dictamen preliminar del Jefe del Departamento de Sumarios del Area Administrativa, el cual recomienda a la Comisión de Disciplina y Acusación del Consejo de la Magistratura que ordene la apertura y sustanciación del respectivo sumario administrativo, con el objeto de investigar los hechos denunciados.



Que a fojas. 262/264, la Comisión de Disciplina y Acusación emitió dictamen Nº 66/07 donde propuso al Plenario del Consejo de la Magistratura la apertura del sumario administrativo. 



Que con fecha 12 de junio de 2007, el Plenario del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, mediante Resolución CM Nº 315/07, dispuso la apertura del presente sumario administrativo (v. fs. 270).



Que prestaron declaración testimonial los agentes Guido Lorenzutti, Diego Ariel Waicman, Gustavo Jorge Roldan Olivera, Jorge Mantovani, Fernando Pedro Bassi; Martín Oscar Gershanik; Noemí, Liliana Verdinelli; Fernando Gabriel Vidal y Horacio Alberto Ruiz, cuyas declaraciones testimoniales obran a fojas 290/292; 293/298; 303/304; 305/307; 331/332; 626/627; 628/629; 631/632 y 668/670, respectivamente, cuyo contenido se tiene por reproducido, sin perjuicio de los aspectos puntuales que, oportunamente, serán reiterados.



Que con fecha 4 de julio se agregó fotocopia certificada de los legajos personales de los agentes Spotorno, Oliveri y Pocovi. (v. fs. 299).



Que con fecha 5 de julio fue agregada la rendición de la caja chica correspondiente al Departamento de Tecnología e Informática del mes de octubre (v. fs. 300/302).



Que con fecha 5 de julio el Director de Informática y Tecnología remitió información documental referida a su declaración testimonial (v. fs. 308/324).



Que con fecha 10 de julio de 2007, obra agregada copia certificada de las actas Nº 82 y 83 de la Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones del Poder Judicial, así como también, de las Actas Nº 31, 37, 39, 40, 42, 46, 48, 49, 50, 53, 59, 70, 71 y 72, las mismas fueron remitidas por el Secretario de la Comisión, el Dr. Horacio Ruiz (v. fs. 344/623).



Que a fojas 639/650 obra el informe de la Dirección Nacional del Derecho de Autor.



Que a fojas 657/669 obra copia de las Resoluciones CM Nº 801/05 y 831/05 y Resoluciones CAITyC Nº 01/05; 01/06; 02/06; 03/06 y 04/06.



Que a fojas 674 obra agregado por cuerda separada el Expediente CM PLN Nº 094/05-0 “s/Programa Informático para el Fuero Contravencional y de Faltas de la C.A.B.A.”.



Que a fojas 231/232 obra una nota suscripta por el Lic. Spotorno, dirigida a la Sra. Presidenta del Consejo de la Magistratura, en la cual reconoce haber inscripto el software JUSCABA a su nombre ante el Instituto Nacional de la Propiedad Intelectual y expresa los motivos por los cuales lo habría hecho. Manifiesta que lo hizo “...por error ... producto del desconocimiento del suscripto sobre estos menesteres...” pero que lo hizo con el objeto de resguardar los derechos sobre el producto. Por su parte, como fuera dicho precedentemente, a fojas 233/235 obra copia del Boletín de Marcas del INTI Nº 2463, del 8 de noviembre de 2006, donde se publica la referida inscripción; a fojas 633 obra copia de la impresión de la página web del INTI correspondiente a la registración, la que fuera acompañada por el Sr. Fernando Vidal, asesor de la Presidenta del Consejo de la Magistratura, y, a fojas 243/244 vta., obra copia certificada de la Escritura Nº 7159782, del 7 de diciembre de 2006, pasada por ante escribano Carlos Víctor Gaitán, Mat. 3944, mediante la cual el Lic. Spotorno cede y transfiere a favor del Consejo de la Magistratura la totalidad de los derechos y acciones que le corresponden a partir de la solicitud de inscripción en cuestión.



Que el Lic. Eduardo Spotorno, a la fecha de los hechos investigados, era dependiente del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a cargo del área de informática del organismo, primero como Jefe de Departamento y, posteriormente, como Director de Informática y Tecnología.



Que no existen dudas de que los programas JusCABA y GesCABA fueron desarrollados “ab initio” por expresa disposición del Consejo de la Magistratura, bajo la modalidad “software libre”, circunstancia que surge con absoluta claridad de las Resoluciones CM Nº 801/05 y 831/05 y Resoluciones CAITyC Nº 01/05; 01/06; 02/06; 03/06 y 04/06 (v. fs. 655/667).



Que fojas 696/704, obra agregado el descargo presentado por el Lic. Spotorno, el cual es ampliado a fojas 751/787. En ellos el declarante justifica la registración de los programas JUSCABA, GESCABA y de la marca JUSCABA, en la necesidad de resguardar los derechos del Consejo, manifiesta que se encuentra facultado para registrarlo en cuanto a sus funciones de Jefe de Departamento del Area Informática. según Resolución 317/2003. Impugna la declaración de los testigos, señalando eventuales contradicciones, ofrece prueba. 



Que a fojas 720, el sumariado, solicita ampliación del descargo  en forma oral y pide un careo con los testigos.



Que a fojas 744, el instructor sumariante hace lugar a la solicitud de Lic. Spotorno.

 

Que de acuerdo con las probanzas de autos surge acreditado que el Lic. Spotorno llevó a cabo las registraciones -de autoría intelectual de los programas JusCABA y GesCABA ante la Dir. Nac. del Derecho de Autor y la marca JUSCABA ante el INPI- por iniciativa propia, sin solicitar la autorización correspondiente y en contra de lo prescripto mediante Resolución CM Nº 720/2006, Anexo II, que no le otorga esa facultad.



Que de la mencionada resolución, emerge con claridad meridiana que la prohibición de llevar a cabo las registraciones se encontraba implícita, no siendo necesaria la existencia de una prohibición expresa para cada caso particular. 



Que el careo llevado a cabo a fojas 802/4 no fue suficiente para torcer el convencimiento de los miembros de la Comisión de Disciplina ni del Plenario  sobre el actuar del sumariado contrario a las disposiciones vigentes, toda vez que no surge de allí que las autoridades de este Consejo hubieran autorizado las registraciones cuestionadas.

 

Que la decisión tomada por el Licenciado Eduardo Spotorno, de llevar a cabo las referidas registraciones, es privativa de este Plenario del Consejo de la Magistratura, de la Presidencia o la CAITyC, según el caso, de modo que la determinación de realizarlas habría requerido la sustanciación de un procedimiento administrativo que finalizara con la emisión de un acto administrativo expreso. Sin embargo, a pesar de que tal acto no existió, el Lic. Eduardo Spotorno, sin revestir el carácter de representante legal ni apoderado con facultades suficientes del Consejo de la Magistratura, las llevó a cabo. Al respecto, cabe resaltar que este  Plenario al Crear la Dirección de Informática y Tecnología y designar al Lic. Eduardo Spotorno como su Director, y establecer las funciones del cargo, no incluyó las facultades de registración de las que gozaba siendo Jefe de Departamento. Ello además de brindar una idea clara sobre la intención de este cuerpo, corrobora los dichos de los testigos en cuanto a la negativa del Plenario y de la CAITyC frente a los requerimientos del sumariado en materia de registraciones. 



Que este Plenario considera inadmisibles las explicaciones brindadas por el sumariado en la nota DIT Nº 1030/06, presentada por el sumariado el 24 de noviembre de 2006 (v. fs. 231/232), toda vez que corroboran la irregularidad de su proceder. En este sentido, resulta inaceptable la afirmación relativa a que habría consultado “...con las áreas respectivas...” toda vez que de las constancias probatorias producidas en el expediente surge con claridad que el área competente era la CAITyC, cuyos miembros jamás aconsejaron semejante obrar, sino todo lo contrario.

 

Que según lo declarado por los asesores de la Sra. Presidenta del Consejo, tampoco dicha dependencia recibió consulta alguna por parte del sumariado. 



Que tampoco es admisible el  amparo del sumariado en la falta de conocimientos en materia legal producto de no ser un profesional del Derecho. En primer lugar, porque no existe el error de derecho y en segundo lugar tampoco podía pasar por sobre la autorización expresa de la CAITyC y la Presidencia y, en tercer lugar, no resulta creíble que quien se desempeña cotidianamente en un organismo como el Consejo de la Magistratura no haya podido acceder al asesoramiento de un abogado. Como máximo responsable del área de Informática tuvo a su alcance múltiples medios de asesoramiento jurídico.



Que, en efecto, cabe destacar que todas las áreas del Consejo disponen de la posibilidad de realizar consultas a la Dirección de Asuntos Jurídicos cuyas oficinas, por otra parte, se encontraban en el mismo edificio que las del área de informática. En última instancia, el sumariado ostentaba el cargo de Director, razón suficiente para descartar que resulta inaceptable que pudiera desconocer al menos los aspectos más básicos de los procedimientos administrativos y organizativos del organismo, por lo que su conducta no es excusable y debe ser calificada como negligente.



Que ante la afirmación del sumariado relativa a que entendió “...prudente resguardar los derechos sobre el producto en sí, en particular su código fuente...” y siendo que los programas JusCABA y GesCABA fueron desarrollados bajo la modalidad de “software libre”, tal como surge de las resoluciones que dispusieron su creación y diversos informes y testimonios incorporados al sumario, todos ellos debidamente analizados a lo largo de los  dictámenes de acusación y del de la Comisión de Disciplina y Acusación, así como del Expediente CM PLN Nº 094/05-0, “s/Programa Informático para el Fuero Contravencional y de Faltas de la C.A.B.A.” incorporado por cuerda separada a fojas 674 (v. Exp. CM PLN 094/05-0, fs. 22; 35; 56; 128; 202; 277; 476 y 607), este Plenario del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires concluye que el Lic. Spotorno no podía desconocer que bajo la modalidad de “software libre” no cabe resguardar el código fuente, lo que pone en evidencia aún más, la sinrazón en el obrar del sumariado. Cabe mencionar, asimismo, lo declarado por el Sr. Secretario de la CAITyC en cuanto afirma que “...técnicamente es posible registrar un software como “libre”, pero carece de sentido jurídico hacerlo en virtud de que las reglas aplicables al GNUlinux otorgan una serie de derechos y obligaciones contradictorias con la Ley de propiedad intelectual 11723, así como con los tratados internacionales sobre la materia” (v. fs. 669/670).



Que tampoco resulta aceptable el argumento del sumariado relativo a que las registraciones fueron efectuadas antes de su designación en el cargo de Director o, en su caso, que al registrarlas desconocía que había sido designado en dicho cargo (v. fs. 724 y ss. en la que el Lic. Gustavo Roldán Olivera, actual Director de Informática y Tecnología, informa que el área a su cargo recibió de parte de la Secretaría Técnica, y para su publicación en la Página web del Consejo, la Resolución CM Nº 720/06 el día 5 de octubre de 2006, esto es, antes de las registraciones investigadas).

 

Que a fojas 808/813 obra Dictamen de la Comisión de Disciplina y Acusación donde propone a este plenario la imposición al Lic. Eduardo Spotorno la sanción de suspensión por diez (10) días prevista en el régimen disciplinario por encontrarlo incurso en las causales establecidas en la Resolución CM Nº 317/2003.



Que en el contexto descripto este Plenario del Consejo de la Magistratura entiende que el Lic. Eduardo Spotorno ha obrado con negligencia grave en el ejercicio de sus funciones, resultando su conducta incompatible con la normativa vigente y con su carácter de máxima autoridad administrativa del área de informática, tecnología y de las comunicaciones del Consejo de la Magistratura al momento de realizar las registraciones en crisis.



Que la conducta del ex Director de Informática y Tecnología, Lic. Eduardo Spotorno, se encuentra tipificada en el tipo disciplinario establecido en la Resolución CM Nº 317/2003, artículo 2º inciso g),“La negligencia grave en el ejercicio de la función” por lo que corresponde la imposición de la sanción de suspensión por diez (10) días, prevista por el artículo 4 de la Res. CM Nº: 317/2003



Que el “quantum” de la sanción a imponer se funda que en la gravedad de la conducta investigada, el perjuicio que conllevó al Consejo de la Magistratura, la responsabilidad del sumariado por las funciones de Director que tenía a su cargo, y la inexistencia de una sanción previa. Todo ello, de conformidad con lo fundamentado en considerandos precedentes de la presente resolución.

 

Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y la Ley 31.

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
Art. 1°: Aplicar al Lic. Spotorno (legajo Nº 1082) la sanción de suspensión por diez (10) días, prevista por el artículo 4º del Régimen Disciplinario del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires comprendido por la Resolución CM N° 317/2003, por encontrarlo incurso en las causales contempladas en el artículo 2º inciso g) “La negligencia grave en el ejercicio de la función” de la citada reglamentación.

Art. 2°: Regístrese, notifíquese a la Comisión de Disciplina y Acusación y por su intermedio a los interesados, comuníquese a la Dirección de Factor Humano, y oportunamente, archívese.
RESOLUCIÓN Nº 9 /2008

        Juan Pablo Mas Vélez

                                           Carla Cavaliere

                Secretario                                                                          Presidenta
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