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 En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16:20 del martes 11 de diciembre de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi,  Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Director de Legal y Técnica, doctor Mauro Gonçalves Figueiredo:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 27 de noviembre de 2008. 

- Se aprueba, con observaciones formales.
2) Informes.

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, quiero informar que en el día de ayer hemos recibido un oficio judicial urgente del doctor Buján, titular del Juzgado en Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 7, librado en autos Ministerio Público Fiscal de la Justicia Penal, Contravencional y de Faltas sobre infracción ley 23.098, en el cual solicita que el Consejo de la Magistratura informe la colaboración prestada para el reacondicionamiento del CENNAD, con vencimiento el viernes 12/12/08.

· Se interrumpe momentáneamente el registro taquigráfico. 

Dra. Daniele.- Propongo que se delegue en la Presidencia la elaboración de la contestación en base a los antecedentes.


- Asentimiento. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se procederá en consecuencia.


Quería solicitar a los consejeros que luego nos informen en los próximos días quiénes se quedarán en el mes de enero.


A raíz de una solicitud de algunos consejeros vamos a modificar el orden del día, tratando el tema de las jubilaciones. Si les parece bien, lo incorporamos para tratarlo en primer término luego de los informes.

· Asentimiento. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Luego se tratarían los puntos 5.2, 5.3 y 4.1.

Dr. Mas Velez.- Podemos tratarlos todos unificados.

Dra. Moya.- Sí, podemos tratarlos todos juntos.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a los informes de presidentes Coordinadores de Comisión. Tiene la palabra la doctora Moya.

De la Comisión de Selección

Dra. Moya.- En la Comisión de Selección se empezó en el día de ayer el tratamiento del tema del escalafón único. Quería ponerlo en conocimiento de todos aunque en la Comisión no hemos llegado a una resolución de la cuestión, primero porque es un tema que interesa a todo el Consejo, a todos y cada uno de los consejeros, para que con la información que ya hay sobre este tema estemos mejor preparados para tratar este tema en una próxima reunión.


Ahora les voy a distribuir la última de las propuestas que elaboramos conjuntamente con la contadora Gabriela Serra y con la gente de Recursos Humanos. A su vez, le voy a pedir al señor presidente que en el momento de abordar este tema, simplemente para poner en conocimiento de todos en qué consiste el método de la unificación, se convoque a Gabriela Serra para que también nos explique el impacto presupuestario y cómo se procedió a hacer esta unificación.

Dra. Daniele.- De todos modos, estamos trabajando en distintas propuestas. 

Dra. Moya.- Exactamente. Lo que tiene de importante esta propuesta es que tiene en cuenta el escalafón que tiene la justicia nacional, y nosotros lo hemos hecho para que también sirva de referencia para ponerse en condiciones de acceder al beneficio jubilatorio conforme a la resolución 1412 que sacó el Ministerio de Trabajo.


Como allí hay una clara referencia al Anexo I de la ley 24.018, entonces, me parece que el escalafón ya debe ir pensado en esos términos y no ponernos a tratar de presentar un escalafón diferente, habida cuenta de que luego tendríamos que volver a hacer una adecuación para ajustarnos a la reglamentación de la ANSeS y de la ley a la cual se nos ha incluido a los efectos de la jubilación. 


La última cuestión que quiero anticiparles es que en el escalafón único lo que se ha tenido en cuenta es la situación de revista del personal, tanto de jurisdicción como del Consejo de la Magistratura y del Ministerio Público. En ese sentido, debo informar que vino el contador Spiño del Ministerio Público Fiscal en virtud de que allí es donde hay mayor cantidad de gente. Esto es todo.

De la Comisión de Disciplina y Acusación

Dr. Vega.- Respecto de esta Comisión hay dos asuntos para informar.


En cuanto a la denuncia presentada por el secretario gremial de la Asociación de Empleados de la Justicia de la Ciudad contra la doctora López Vergara, la Comisión entendió que, de acuerdo a los términos de la denuncia, no se daban los requisitos como para tramitarla en el marco de lo que sería un tema de acoso laboral, sin perjuicio de que sí podría haber elementos para investigar la cuestión desde lo que es una mera sanción disciplinaria. 


De manera que, en esos términos, lo que ordenó la Comisión fueron fijar algunas medidas informativas para establecer si se dan algunos de los extremos que habiliten eventualmente alguna sanción de tipo disciplinaria.


Por otra parte, respecto del sumario que oportunamente se tramitó con relación al licenciado Spotorno, cuya sanción fue aprobada en su momento por el Plenario –la 748/08-, además de disponer una sanción de cinco días de suspensión, en el punto dispositivo 2 se había resuelto eximirlo de sanción por el hecho que lo involucraba por incompatibilidad entre su actividad comercial y el cargo que ostentaba en el Consejo de la Magistratura y en el 3 se lo intimaba a regularizar la situación en el término de diez días. El licenciado Spotorno fue notificado y yo solicité al secretario de la Comisión que pidiera un informe a Recursos Humanos a fin de que indicara si había alguna constancia de que la situación había sido enmendada y lo que surge es que hasta el presente no removió esa incompatibilidad que se le objetaba para estar en el cargo de que hoy dispone. El apercibimiento de no cumplir con esa intimación era evaluar nuevas sanciones.


En tal caso, informo al Plenario a los fines de que se crea hacer lo conveniente. En lo personal, estimo que el espíritu de esa cláusula había sido que, de no acomodar su situación actual, debería ser objeto de un nuevo sumario. También estaba en curso la auditoría –era otro de los puntos dispositivos que formaba parte esa resolución- que aún está pendiente porque no fue producida. 

De la Comisión de Fortalecimiento Institucional

Dr. De Giovanni.- Quiero informar que se realizó la jornada del 2 de diciembre, con una importante concurrencia y la asistencia imprevista del ministro de Justicia de la Ciudad. También se mantuvo una reunión con funcionarios de seguridad del Ministerio nacional –concretamente, el doctor Marambio- en la que se ajustaron detalles relativos, entre otras cosas, a nuestro proyecto de compra de una unidad para el traslado de detenidos.


Tengo entendido que esto es lo más trascendente. 

Dr. Vega.- Quizás como una cuestión de esta Comisión deba decir que se homologó un acuerdo de mediación en el marco de unas denuncias que había por los puestos de la plaza Serrano. 


La verdad es que me parece un éxito conjunto de la Justicia, de la Ciudad y también de la Oficina de Mediación porque, luego de ingentes esfuerzos de todas las partes, tengo entendido que la jueza Alvaro homologó el mencionado acuerdo, en el que trabajaron mucho la fiscalía de la doctora Dupuy y la defensoría de la doctora Mac Loughlin y, en principio, pone fin a un conflicto de larga data que se había suscitado entre los vecinos, los puesteros y el gobierno. Y me parece algo como para destacar que se ha logrado a partir del funcionamiento de la justicia local. 

Dr. Corti.- Creo que, a raíz de lo que comenta el doctor Vega, tendríamos que pensar, e instrumentar el año que viene, un mecanismo para que se difundan las decisiones de los jueces; es decir, decisiones que son muy relevantes, que afectan a la comunidad y que no es el juez mismo el que debe difundirlas. Es el Consejo de la Magistratura el que debe hacerlo y, para ello, hay que organizar un sistema para que estas decisiones sean puestas en conocimiento de toda la sociedad, la opinión pública y la prensa. No es una publicidad para el Consejo de la Magistratura sino para la justicia misma de la Ciudad. 

Dr. De Giovanni.- Prácticamente el doctor Corti dijo lo que tenía pensado, lo cual implica que pensamos bastante parecido. Pero eso implica que, a partir del año que viene, reestructuramos el Departamento de Prensa para que sea eficiente en todas estas cuestiones. 


Si tenemos tiempo de tratar algo en el curso de este año sería muy bueno.

Dr. Corti.- Creo que deberíamos seguir el modelo que sugiere la Corte desde el Primer Encuentro de Jueces y que es la creación de un Centro de Información Judicial (CIJ). Funciona en el ámbito federal y la Corte propone que se vaya desarrollando en todos los ámbitos provinciales, así entonces también en esta Ciudad. 

Entonces, como esa institución ya está en funcionamiento, habría que seguir ese modelo y ver de qué forma se puede implementar por nuestra parte, en este caso, a través del Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- El proyecto de comunicación y prensa que había elaborado, según me dijo el doctor Pi de la Serra, está terminado y listo para ser presentado e implementado. Y el proyecto incluye lo que se acaba de decir. Me dijo que estaba muy contento y muy conforme porque es el primero, dentro de todos los proyectos del Plan Estratégico, que se fue cerrando.

Dr. Corti.- Pienso que si la Corte propone un modelo y nosotros lo seguimos, seguramente, nos va a permitir integrarnos de una forma diferente.

Dr. De Giovanni.- Me comprometo a informarme. Tengo conocimiento de quienes están a cargo de esa área.

Dra. Blasi.- Reitero que el proyecto presentado contemplaba todo ese tema.

C. Informe de Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe de consejeros. En primer lugar, tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Lo que debería informar es que fue derivado a la Comisión de Selección, pero no fue tratado allí, es un pedido de la Asociación de Empleados del Poder Judicial de la Ciudad, firmado por Francisco José Hernández, delegado general del edificio Alem, por el cual solicita el pase a planta permanente de los agentes que prestan funciones en el Consejo de la Magistratura con carácter de transitorio y cuyo vencimiento es el 31 de diciembre próximo. 


Simplemente, lo que deseo señalar es que, al tratar el tema de la planta transitoria, sea el objeto de respuesta que se dé a la mencionada Asociación. Paso el pedido a la Secretaría.

· Así se hace.

Dr. Corti.- Quiero manifestar una preocupación que tiene gran parte de los colegas del fuero contencioso. Deseo plantearla acá y ver qué propuesta podría surgir sobre la cuestión.


Me refiero a que hay un proyecto en la Legislatura, y tal vez algún dictamen de comisión, referido a la reforma del fuero contencioso y según la cual se ampliaría el mencionado fuero a 24 juzgados, pero se dispondría que todas las secretarías fuesen únicas, lo cual implica modificar el sistema actual. Sin embargo, esto tiene como consecuencia que habría seis unidades de secretaría con todo su personal que no están consideradas en el proyecto.


Creo que es claro que el fuero contencioso tiene que ampliarse, y de una forma racional, de acuerdo a cómo decida el legislador. Nuevos juzgados todos completos o todos juzgados de una secretaría o cualquier otra fórmula que mejore el funcionamiento sin perturbaciones. 


Propongo que el Consejo de la Magistratura acepte esta preocupación, la manifieste de forma pública y, a los fines de una tratativa eficaz dada la urgencia del tema, se encomiende al presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional a expresar esta preocupación a la Legislatura a efectos de que la reforma que se tiene pensada llevar adelante sea racional y no cause una serie de problemas que serán grandes y preocupantes para todos nosotros.

Dr. De Giovanni.- Sí. Yo tomo la inquietud.

Dra. Daniele.- Yo adhiero absolutamente con un agregado, y es que hasta ahora el fuero contencioso administrativo y tributario ha venido desempeñándose, sobre todo en la primera instancia, donde está esta modificación tan sustancial, de manera absolutamente eficiente.


El problema que tiene el fuero no es un problema organizativo sino que es un problema de sobrecarga de expedientes que llegan, más allá de los que cualquiera podría sustanciar y decidir. El sistema actual tiene probados muchos años de ese funcionamiento eficiente y que no genera mayores dificultades al juez el hecho de tener estas dos secretarías y poder absorber el trabajo correspondiente.


Por lo tanto, la necesidad de más juzgados y de disminución de la cantidad de cosas que ingresan innecesariamente, sobre todo en materia de ejecuciones fiscales, tiene que ser abordada en forma conjunta y además dimensionar adecuadamente, de modo que si se necesitan 24 juzgados o tal vez un número diferente, sea así pero que conserve las dos secretarías.


En caso de que el legislador decida que esto no es así, adhiero a la posición de Horacio Corti de que se contemple que no pueden quedar seis secretarías hoy constituidas y con secretarios elegidos por concurso público y abierto, sin ningún tipo de tarea ni función asignada, porque realmente sería un despropósito y generaría problemas jurídicos y seguramente judiciales muy importantes. De modo que debe pensarse en la razonabilidad del sistema y no debe decidirse meramente como una cuestión política.

Dr. Vega.- Para cerrar este tema de la ley 7, me sumo también a lo que dijeron mis colegas de estamento, y en lo que tiene que ver con el juzgamiento de cuestiones penales, hasta donde yo vi -porque por supuesto no tiene todavía forma de ley- no se contempla la posibilidad de colegiar los casos en donde están involucrados delitos criminales, es decir delitos que tienen penas mayores a tres años. En todas las jurisdicciones del país estos casos se atienden con tribunales colegiados con tres integrantes, y hoy la Justicia los está juzgando con una composición unipersonal.


De manera que más allá de que yo creo que podría ser un resorte de la cámara ajustar esta cuestión para preservar de mayor garantía este tipo de procesos, podría resultar también interesante si es que existe todavía la posibilidad de trabajar sobre este proyecto, incluirlo en esta agenda que se pueda tener a través del presidente de la Comisión de Fortalecimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos en el punto de informe de consejeros. Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Tal vez parezca sobreabundante, pero ayer 10 de diciembre se cumplieron 25 años de que la Argentina recuperó el normal funcionamiento de sus instituciones y la plena vigencia de la Constitución, y en el país que vivimos nosotros pareciera una redundancia hacer un recordatorio. Pero me parece que este consejo y los demás organismos públicos deberían generar alguna comunicación que recupere las cuestiones centrales, quizás en particular las que hacen a la propia existencia de este organismo y de este Poder Judicial.


Aquel 10 de diciembre hace 25 años recuperamos el pleno funcionamiento de las garantías políticas, se había revocado el estado de sitio, y en todos los casos queda claro cuál es la relación profunda que hay entre la plena vigencia de las reglas de juego de la República y la plena vigencia de los derechos humanos, y me parece que esto hace necesario que generemos alguna comunicación en ese sentido.


Las palabras mías serían demasiado personales, creo que deberían ser palabras del conjunto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿A través de qué medio se haría esa comunicación?

Dr. Mas Velez.- La verdad que no lo tenía pensado. Diría que algo así como que le digamos a la organización en la que trabajamos que no olvidamos la profunda relación que hay entre la plena vigencia de la división de poderes y la posibilidad del cumplimiento efectivo de la tarea del juez. Es decir que tengan en cuenta, en el momento de hacer su tarea diaria.


Tal vez deberían ser palabras expresadas a través de la Comisión de Fortalecimiento o de la Presidencia. Pero me parece que ningún organismo público debería dejar pasar esta fecha sin decir algo al respecto. No por sobreabundante va a dejar de ser necesario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me parece bien. 

Dr. De Giovanni.- Yo estoy totalmente de acuerdo y creo que todos debemos acordarnos del tema.


Me parece una forma práctica hacer un comunicado interno del Poder Judicial. Hagámoslo.

Dr. Cozzi.- Comparto la inquietud de Juan Pablo. En ese orden, si bien el Colegio Público de Abogados de la Capital Federal no es un ente estatal, es un ente público no estatal, hizo un acto en conmemoración de los 25 años de recupero de la democracia, al que asistió el hijo del doctor Alfonsín y el propio doctor Alfonsín a través de un video que se preparó al efecto para esta conmemoración. Como él es parte del estamento, parte de su preocupación de alguna forma fue saldada desde el propio Colegio Público.


Simplemente quería acotar eso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si estamos de acuerdo con el comunicado interno, lo agregamos a la tarea de la Comisión de Fortalecimiento.

Dra. Daniele.- Quería aportar un agregado nada más. Comparto por supuesto lo expresado por Juan Pablo, y quiero agregar que estas fechas sirven realmente no sólo como recordatorio sino fundamentalmente para impulsar las instituciones y hacerlas cada vez más fuertes. Creo que el mejor homenaje que se puede hacer para la democracia argentina es practicarla en el seno de los propios organismos, de las propias instituciones, con mayor ahínco, es decir poniendo cada vez más el acento y hacia afuera exigir el verdadero cumplimiento del desempeño democrático de las instituciones, para hacerlas verdaderamente fuertes.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe de funcionarios. En primer lugar, tiene la palabra el señor Administrador General.

Dr. Casas.- Primero entrego el informe correspondiente.

            Además, voy a solicitar la incorporación y su tratamiento por Varios de un expediente sobre materiales para salas de audiencia y  el SUM del edificio de Libertad, toda vez que se tramitó ante la oficina a mi cargo, pero, he advertido al momento de analizar la adjudicación que el valor superaba el monto asignado por ley a mi competencia.

            Hay dictamen como para adjudicar, pero es resorte del  plenario resolver sobre este expediente. Así que solicito su incorporación por Varios y su tratamiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Lo podemos incorporar en este momento y tratarlo ahora mismo?

Dr. De Giovanni.- Sí, yo creo que sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo?

· Asentimiento. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, lo damos por incorporado por Varios y aprobado.

· Se aprueba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúa en uso de la palabra el doctor Casas.

Dr. Casas.- También tengo la manda de la Comisión de Administración y Financiera para incorporar por Varios una solicitud de viáticos del consejero De Giovanni para viajar los días 3 al 15 de mayo del año próximo, pero como existe la posibilidad de cancelar el pasaje aéreo así como también algún adelanto de reserva, en el caso de que se lo autorice a hacer este viaje podría ser imputado al presente ejercicio. Por lo tanto, la Comisión de Administración y Financiera ha decidido que lo traiga al plenario de hoy para su tratamiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo en incorporarlo por Varios? 

· Asentimiento. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Lo podemos tratar ahora?

· Asentimiento. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, si no hay observaciones, se dará por aprobado.

· Se aprueba. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúa en uso de la palabra el señor Administrador General.

Dr. Casas.- Como último tema, tengo la conformidad del consejero Vega para requerir el pase del agente Alfonso D. Mourente en planta permanente a la oficina a mi cargo. También quería solicitar la incorporación por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Esto también estaría vinculado con el pase del agente José Luis Sartirana, que hoy revista en la unidad de la consejera Mabel Daniele, a mi unidad, también en planta permanente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si hay asentimiento, incorporamos por Varios estos dos puntos y si no hay observaciones se darán por aprobados.

· Se aprueban. 
Dr. Casas.- No tengo nada más para informar.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe del Secretario Legal y Técnico.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- En reemplazo de Diego hoy estoy yo.


Tenía estos que habían entrado recién y tener por concedida la licencia del doctor Corti para el 9 de diciembre. Es lo único que entró hoy sobre la hora. Sería incorporarlo por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, lo incorporamos por Varios, y si están de acuerdo lo aprobamos.

· Se aprueba. 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- No tengo nada más para informar.

Sr. Secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- No tengo nada para informar al plenario de hoy.

3) Proyectos de Resolución. 

Jubilaciones

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, vamos a los proyectos. Habíamos dicho de incorporar como primer punto el tema de las jubilaciones. Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- En esta materia, a través del doctor García Rapp, que es nuestro asesor, se iniciaron conversaciones en la Ansés. Como consecuencia de esas conversaciones y del análisis jurídico que hizo de la resolución ministerial, el doctor García Rapp recomienda que se comiencen a efectuar los aportes jubilatorios conforme a la ley 24018 a partir de los salarios del mes de diciembre de este año, es decir los que se pagan al iniciarse el mes de enero.


En tal sentido se preparó en la Comisión de Fortalecimiento un despacho que autoriza o encomienda al administrador a efectuar los descuentos, donde fueron tenidas en cuenta las funciones que cumplen los magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad con las del Anexo I de la ley 24018.


Si bien no hay una equivalencia absoluta de nombres de las categorías se ha incluido hasta la categoría 10 para los funcionarios y a todos los magistrados de la Ciudad. Entendemos que es la Ciudad la que debe fijar ese universo y comenzar con el sistema de descuentos de acuerdo a la Ley 24.018.


En ese sentido, le voy a hacer entrega del proyecto al señor secretario, juntamente con el informe del doctor García Rapp, que solicito se incorpore luego al acta de la reunión.

Dr. Corti.- Quiero dejar en claro que la aplicación de la ley no debe afectar la intangibilidad de las remuneraciones de los magistrados, que es una garantía constitucional, ni de los restantes funcionarios asimilados a ellos.

Dr. De Giovanni.- Sin abrir juicio sobre lo dicho por el consejero Corti, entiendo que como tiene una repercusión presupuestaria debe pasar al señor administrador para que por su vía informe sobre esa cuestión ya que la no afectación de la intangibilidad significaría que el salario de bolsillo no se vea afectado. 

Dr. Corti.- Claro, que se mantenga sin disminución. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se resuelve girar al señor administrador para que se expida sobre el planteo del doctor Corti.

Dra. Moya.- Con relación a la cuestión de fondo, que es el proyecto presentado por el doctor De Giovanni, sugiero que se pase a votación y, desde ya, adelanto mi voto por la afirmativa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Adelanto que me voy a abstener.

Dr. De Giovanni.- Voto por la afirmativa.

Dra. Blasi.- En realidad, lo que se resolvió fue girar el asunto al señor administrador para realizar el estudio del impacto presupuestario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Entonces, cada consejero expondrá su postura.

Dra. Moya.- Ya adelanté mi voto por la afirmativa.

Dr. Vega.- Voto afirmativamente y comparto lo dicho por el consejero Corti sobre el tema de la intangibilidad y, finalmente, considero correcto que el señor administrador evalúe el impacto presupuestario. 

Dr. Mas Velez.- Dejando a salvo cualquier cuestión en la que me vea implicado en términos particulares, dejo sentado que voto favorablemente.

Dra. Daniele.- Voto de la misma manera y por los mismos fundamentos que los doctores Vega y Corti.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo ya que tengo algunas inquietudes en línea con lo que dijo el doctor Mas Velez. 

Dra. Blasi.- Yo voto por la afirmativa en cuanto a la propuesta del doctor De Giovanni. En lo demás, dejando a salvo el requerimiento personal, estoy de acuerdo con la propuesta del doctor Corti en que también pase al señor administrador para que haga el estudio del impacto presupuestario.


De todas maneras, sería un tema para tratar aparte y que nada tiene que ver con lo que hay que hacer ahora respecto a la implementación de la resolución de la ley.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Como dije, me voy a abstener en los términos del doctor Cozzi.


Se van a votar ambos asuntos.

· Se aprueba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Había un pedido del doctor Mas Velez de unificar el tratamiento de los puntos 4.1), 5.2) y 5.3)


Se va  a votar la moción de tratamiento conjunto.

· Se aprueba.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuaciones CM Nros. 31175/08, 30170/08 y 30464/08 s/ Pase a planta permanente 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.2 Prorroga de Resolución CM Nº 869/07 

5.3 Solicitud de promociones 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenía presentado un proyecto de prorrogar por el término de un año y el doctor Mas Velez, si bien está de acuerdo con la prórroga, difiere en el plazo.


En cuanto a los puntos 4.1) y 5.3) habría una propuesta de renovar los contratos y designaciones en la planta transitoria hasta el 31 de marzo.

Dr. Mas Velez.- En términos generales, la propuesta del señor presidente sería prorrogar el artículo 1° de la Resolución 869 hasta el 31 de marzo de 2009, suspender el tratamiento de cualquier solicitud de promoción prevista en el artículo 8° de la misma Resolución hasta el 31 de marzo de 2009, suspender lo establecido en el tercer y cuarto párrafo del artículo 6.2 de la Resolución CM N° 748/07, prorrogar las designaciones en la planta transitoria del Consejo de la Magistratura hasta el 31 de marzo de 2009 y darle el mismo tratamiento a los contratos de locación de servicios personales.


Estas serían las cinco propuestas concretas respecto a los temas.

Dra. Daniele.- Yo opino en el mismo sentido.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mi propuesta consiste en prorrogar la suspensión de los ingresos externos al Consejo por el término de 1 año, considerando que este plazo es esencial. La prórroga hasta el 31 de marzo, a mi entender no logra el objetivo que buscamos. De Uds. estar de acuerdo se podría hacer por seis meses prorrogables por seis meses más. Pero entiendo que hay consenso para establecer otro plazo.

Dr. Mas Velez.- Me parece que el plazo es prudente en la medida en que en el Legislativo están discutiendo el presupuesto del organismo, lo cual nos dará pautas claras sobre cuál es el margen que tenemos para tomar decisiones y, además, aparentemente por lo que comentaba el doctor Corti, estaría bastante avanzada una posible reforma de la Ley Orgánica del Poder Judicial.


Esas dos cuestiones me parece que justifica que nosotros establezcamos un plazo sensiblemente más corto, de manera tal de obligarnos a tomar decisiones en función de estos nuevos contextos que deberíamos enfrentar. Reitero: me refiero a la confección del presupuesto como la probable reforma de la Ley Orgánica. 


Estas son las razones que me llevan a proponer el plazo del 31 de marzo que, obviamente, es tan prorrogable como cualquier otro que se decida. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- A mí la fecha de un año me parece un poco excesiva porque si bien estamos pensando en terminar el escalafón unificado y toda una serie de cuestiones interesantes para el diseño de la estructura del Consejo y demás, justamente no quiero tomar todo ese plazo para nosotros mismos ir acortando los tiempos porque queremos tener definidas todas estas cuestiones cuanto antes.


Con todos los plazos referidos al 31 de marzo estoy de acuerdo. El plazo de lo establecido en el artículo 1º de la 869 creo que sería prudente hacerlo en el término de seis meses. Me refiero al del artículo 1º, a los ingresos externos al Consejo de la Magistratura. Sin perjuicio de lo cual podría prorrogarse en caso necesario, porque como dice Juan Pablo es prorrogable como cualquier plazo. Pero me parece que daría mayor certeza, mayor seguridad y mayor capacidad de trabajo, y nos obligaría a ponerle punto final en estos seis meses. 


Entonces mi propuesta sería seis meses. Todos los demás plazos, sí al 31 de marzo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo había pedido la palabra precisamente para decir lo mismo que dice la doctora Daniele. Yo creo que son todas cosas que si bien están relacionadas, el ingreso externo de personas por otros seis meses vendría bien precisamente para todo lo que dijo la doctora Daniele. Nos falta todavía organizar todo. Yo no tengo ningún problema en el plazo, y también se puede prorrogar tres o cuatro meses más. Pero me parece que poner ese solo por seis meses nos ayudaría mucho como para dejar armada toda la estructura del Consejo.

Dr. Mas Velez.- Yo quisiera hacer una aclaración porque si no, pareciera que yo fuera un imprudente en materia de gastos.


Lo que digo es lo siguiente. Nosotros mandamos un presupuesto al Ejecutivo, y éste a la Legislatura, que incluía previsiones para, por ejemplo, la creación del cuerpo médico forense. A menos que haya algunos que estén estudiando medicina aceleradamente, es muy probable que en la medida que se apruebe este proyecto de presupuesto nosotros tengamos que incorporar personal capacitado. Yo no quiero hacerlo por la vía de la excepción sino que prefiero hacerlo en términos generales. Por eso creo que tres meses es un plazo prudente para evaluar el presupuesto.

Dra. Blasi.- Tenés la posibilidad de contratar a la gente del cuerpo médico forense porque están abiertos los contratos especiales, o sea que no habría problema con el cuerpo médico forense.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Mi criterio no es en base a un presupuesto o tener que pagar más o pagar menos sino que es ordenar que esa entrada se vuelva a dar cuando ya tenemos organizado el universo de gente, de áreas y de cosas que tenemos acá adentro sin organizar.


Primero terminemos organizando eso. Creo que seis meses sería como ponernos un límite para terminar con eso. Es nada más que por orden, no pensando en el presupuesto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra Teresa primero y Julio después.

Dra. Moya.- Cuando recién Juan Pablo explicó su fundamentación, se refirió a dos hechos nuevos de los que hemos tomado noticia aunque no en forma oficial, y es que existe un proyecto de modificación de la ley 7 que tiene dictamen de la Comisión de Justicia pero que falta todavía ser sancionada como ley para que nos podamos referir a ella en términos oficiales. Eso por un lado.


Por otro lado, están también todas estas prórrogas que hemos aprobado, y que me parece perfecto, porque es necesario tomar las decisiones con un estudio más concreto y más puntual de la situación de cada área.


Ahora bien, a mí me parece que es un tema simplemente de elasticidad y hasta de buena política de gestión nuestra, el hecho de no maniatarnos en cuanto a la posibilidad de tomar decisiones después respecto de cómo armar bien el personal nuestro de acá del Consejo.


De todos modos, desde el punto de vista de las facultades que tiene el Consejo, puede prorrogar la resolución 869 a partir del 31 de marzo sin ningún problema. El hecho de que al 31 de marzo, antes del 31 de marzo o después del 31 de marzo sea necesario que nosotros tengamos que hacer alguna excepción a la resolución 869, también está dentro de nuestras facultades. Yo diría que no es un impedimento constitucional o de una norma superior. Pero de todos modos me parece que sería más ordenado y menos conflictivo el hecho de hacer estas prórrogas hasta el 31 de marzo para todo concepto, inclusive la resolución 869, y después, conforme a lo que devenga del resultado de la ley 7 y de todas las otras modificaciones que tenemos que ver, adecuaciones que tenemos que ver, resolver si hacemos la prórroga de la resolución 869.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por el plazo de tres meses en atención a las razones prácticas. El plazo puede prorrogarse. Si bien puede suspenderse, es mejor una prórroga que una suspensión de una determinación tomada.


Sin perjuicio de ello, quiero dejar constancia que pienso que nuestra política debe seguir siendo la misma durante todo este año en la medida de lo posible y que no haya incorporaciones al Consejo de la Magistratura de la Ciudad.

· Luego de unos instantes: 

Dr. De Giovanni.- Como falta muy poquito para terminar este año, quiero decir para el 2009. (Risas) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, pasamos a votar.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la moción de Juan Pablo.

Dr. Vega.- Yo estoy por la moción de Mabel. Hay que tener en cuenta que hay un mes que no existe, que es enero, que es un mes que no va a contar.


Y respecto del cuerpo médico forense, me parece que siempre hay tiempo para resolver cualquier situación que se dé para poder incorporar gente por esa causa específica.

Dra. Blasi.- Yo voto por la moción de Mabel.

· Se continúa practicando la votación, y resulta aprobada la moción del consejero Mas Velez. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por cinco votos a cuatro, quedan unificados los plazos en el 31 de marzo.


Se retira el Dr. Corti. Tiene la palabra la doctora Moya.

Proyecto de escalafón único

Dra. Moya.- Quiero ponerlos en conocimiento de la existencia de un proyecto sobre escalafón único, que lo hemos venido elaborando hace bastante tiempo. En el mes de agosto, si mal no recuerdo, a la Comisión de Selección se le dio el mandato de hacer un estudio sobre el escalafón único.


Yo sé que es un tema que es muy importante, sobre todo para la política de pases de personal del Consejo de la Magistratura al Ministerio Público y/o a la jurisdicción. También para ahora, para el tema de la jubilación. Entonces, me parecía que lo mejor era presentar un proyecto a consideración de cada uno de ustedes y a su vez decirles que se ha tomado como matriz el escalafón único de la justicia nacional, porque es donde también se hizo en su momento un estudio de adecuación de los escalafones existentes teniendo en cuenta tanto al personal de jurisdicción como al personal de la parte administrativa. 


Como bien dijo hace un rato el consejero De Giovanni, obviamente en Nación la unificación solamente se puede referir a esos dos espacios porque el Consejo de la Magistratura de Nación es un órgano extrapoder del Poder Judicial.


En nuestro sistema constitucional, en cambio, el Consejo de la Magistratura forma parte del Poder Judicial, como lo establece la propia Constitución de la Ciudad. Entonces, era necesario también incluir al personal del Consejo de la Magistratura en este escalafón.


Además, por las distintas posiciones que tienen los funcionarios y empleados involucrados en este escalafón, yo les puedo decir que hay una larga historia detrás del consenso logrado para establecer las respectivas equiparaciones, larga historia que se remonta a cómo han sido las conquistas gremiales que se hicieron en el plano nacional, ante la justicia nacional, como las que se lograron después en el Consejo de la Magistratura, en este joven Poder Judicial de la Ciudad.


Digo esto porque a veces la memoria es corta y pareciera que solamente nos estamos refiriendo a lo hecho por esta actualísima composición del Consejo de la Magistratura, y hay que tener en cuenta lo que se ha venido haciendo anteriormente y que ha dado lugar a resoluciones, a todo tipo de medidas y de consenso, que justamente es lo que ha permitido un marco para las relaciones existentes entre el personal y el Consejo de la Magistratura en este ámbito.


Yo simplemente les había pedido que hiciéramos venir a Gabriela Serra para que nos explique un poquito el criterio de elaboración del escalafón y a su vez el impacto presupuestario que va a tener.

Dra. Daniele.- Entonces, unificamos todo, Teresa.
Dra. Moya.-  ¡Ah! Perdón. Tenés razón. No solamente del Consejo sino que me estaba olvidando de otra área, que es el Ministerio Público.

Dra. Daniele.- Gabriela hizo una presentación técnica, muy bien hecha, que nosotros estamos estudiando, pero estamos elaborando a su vez distintas propuestas que la verdad no las trajimos porque no sabíamos que iban a ser tratadas aquí.

Dra. Moya.- Yo quisiera que se traten porque estamos a punto de terminar el año y nosotros recibimos este mandato en la Comisión de Selección en el mes de agosto.

Dra. Daniele.- Junto con el mandato del reglamento de contratos, de concursos de magistrados…

Dra. Moya.- No la inculpo a la pobre y atareada Comisión de Selección de no poder tenerlo…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuántos proyectos hay, además de este?

Dra. Moya.- Yo tengo dos.

Dra. Daniele.- Y hay uno que está en elaboración, que tiene algunos puntos de coincidencia con el proyecto de Gabriela, pero que parte de la base de hacer primero una estructura de escalafón unificado puro, o sea cuál es el escalafón que nosotros creemos que debe tener el Consejo de la Magistratura y por supuesto ver la propuesta consensuada con el Ministerio Público.


A partir de esta base, y recién una vez que nos pongamos de acuerdo sobre cuántas categorías habrá o cuántos niveles –10, 12, 13, y había una propuesta de hasta 18 categorías, que son las mismas que hay hoy en día-, lo cual puede cambiar mucho el panorama, debería hacerse el trabajo más detallado que hizo la doctora Serra sobre el reescalafonamiento. O sea, ver cuáles de las actuales categorías deberían ir dentro de cada nivel y cómo se resuelve el tema de las diferencias horarias, régimen, promociones, ascensos, ingresos, etcétera, y, a su vez, el nivel remunerativo cómo queda y qué pasa con aquellos que no sean exactamente del mismo nivel en las actuales categorías.


Esa sería una segunda etapa que ya está hecha en el proyecto de la doctora Serra y que es compleja. A su vez, hay que definir qué se va a hacer con la diferencia horaria, es decir, la hora de más que hay en el Consejo de la Magistratura respecto de las áreas jurisdiccionales. Habrá que ver cómo se hace para contemplar que el básico de las mismas categorías sean iguales si hay una diferencia horaria. Eso lo estamos estudiando.

Dra. Moya.- Todo eso fue contemplado. Se vienen teniendo en cuenta esas cuestiones, por lo menos, desde el 2006, y sabiendo que esto se ha discutido previamente, se toman en cuenta cada vez que se habla del tema del escalafón. 


Lo que quiero decir es que el tema de la diferencia horaria se viene discutiendo desde que existe el Poder Judicial. Y otra cuestión que también está incluida, y que con más razón considero necesaria tenerla en cuenta, es que, justamente, antes de hacer del tratamiento del escalafón una cuestión interminable y volver a plantearnos los debates que ha habido durante diez años, me parece que hay que tener en cuenta lo que ya existe en cuanto al escalafón de Nación, sean 10, 11, 12, 15 ó 18 categorías. Estas son el anexo a la Ley 24.018 y que, por lo tanto, es lo que está aprobado en el Ministerio de Trabajo y respecto a la cual se aplica, y hasta se refiere, la Resolución 1412 del Ministerio de Trabajo en materia de jubilación. 


Digo esto para que no hagamos el esfuerzo de hacer un escalafón único con una finalidad de corte administrativo y de personal y luego haya que volver a debatir el tema del escalafón único para adecuarlo a las necesidades de la ANSeS. Esa es la parte que a mi me parece hay que tratar de abreviar y es lo que ha hecho la doctora Serra, que no trabajó sola sino que hizo las consultas con la gente del Ministerio Público. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No tengo problemas en que la doctora Serra informe sobre el proyecto, pero también me gustaría que se escuchen a los restantes proyectos.

Dra. Moya.- Desde luego. Para mi modo de ver, esto es un tema de seriedad con relación  al cumplimiento del mandato que se me dio a mi de traer un proyecto de escalafón. Es el punto de largada del tema. No es para que lo votemos hoy. PPPOPadsfasdfñlkjñ
Dra. Blasi.- Para una aclaración propia, ¿lo de la doctora Serra tiene que ver con lo presupuestario?

Dra. Moya.- Presupuestaria y la compatibilidad de las categorías. 

Dr. Mas Velez.- En realidad, se focalizó el trabajo en equiparar categorías jurisdiccionales con categorías de la plantilla administrativa. Hay muchas otras cosas que también hacen al escalafón, como el régimen de funciones, concursos, vacantes, estructura de salario y demás cosas que no están en la discusión de hoy y que hay que trabajarlas en el Plenario. 

Dr. Vega.- En todo caso, en lugar de hablar de unificación del escalafón hay que hablar de unificación de régimen. 

Dra. Moya.- Si uno dice fiscal de Cámara o secretario general de segunda instancia del Ministerio Público o juez de primera instancia o secretario judicial o director general no quiere decir que estamos equiparando en un mismo nivel ni de función ni de rango sino solamente de remuneración. Eso lo quiero dejar en claro. 

Dra. Blasi.- Y las remuneraciones al equiparar estas categorías, ¿están bien o habrá alguna categoría que cobre más porque tenía entendido que había algunos problemas?

Dra. Daniele.- Justamente, estamos tratando de ir modificando todo esto, que es la parte más complicada. Tiene mucho que ver el tipo de función que se hace para que la remuneración sea adecuada o readecuada. Algunos van a conservar exactamente la misma; otros tendrán algunas modificaciones. El tema está en cómo hacer la modificación sin producir ningún tipo de agravio o afectación al derecho del trabajador. 


En caso de que haya una diferencia salarial de algún tipo que sea adecuadamente estudiada o compensada para que no se produzca esa afectación. 


Esta es la complicación con que nos encontramos. Y una de las diferencias que teníamos con lo elaborado por la doctora Serra es, justamente, dónde se ubican las categorías porque es muy difícil hacer el diseño del escalafón ideal a fin de unificarlo y, al mismo tiempo, incluir las categorías actuales en esas nuevas categorías que se creen y ver dónde está cada nivel. 

Dra. Blasi.- Con estas aclaraciones, no tengo problemas en escuchar a la doctora Serra e interiorizarnos del tema. Es decir, con la aclaraciones de que todo forma parte de ese proyecto integral que, en realidad, tiene complicaciones por otro lado. 

Dra. Daniele.- Es una propuesta. 

Dr. De Giovanni.- Antes de que comience la doctora Serra quiero hacer dos aclaraciones.


Cuando nosotros encargamos este trabajo a la Comisión de Selecciones, y reconozco las grandes dificultades, lo hicimos en función de una política que había establecido el Consejo de la Magistratura de posibilitar los pases del personal del Consejo a la jurisdicción, al Ministerio Público o a donde fuere. 

Entonces, en ese sentido,  me parece, y puedo estar equivocándome y a lo mejor técnicamente no es así, que una cosa es aprobar la cáscara, aunque no esté totalmente llena y no estoy pidiendo que se lo haga hoy, a fin de facilitar el tema de los pases y las equiparaciones en virtud de la política presupuestaria que existe con el Ministerio Público –pases que están previstos mayormente para el fuero contencioso y más mínimamente para el Ministerio Público.


Entonces, me parece que si los consejeros técnicos en este tema, que entiendo que son los integrantes de la Comisión de Selección, están de acuerdo sería un buen mensaje político el terminar este año con esta cuestión. 


Si hay acuerdo, a lo mejor podríamos tener la cáscara para el año próximo terminar de llenarla. 

Dra. Daniele.- No estoy de acuerdo con la propuesta del doctor De Giovanni por una razón muy sencilla. 


En principio, creo que son cosas absolutamente independientes. De hecho, ya hemos realizado casi cincuenta pases al Ministerio Público con partidas sin ningún inconveniente porque, obviamente, se pasa con la misma categoría y el nivel remunerativo, lo cual no se va a ver modificado con el escalafón unificado. Por lo que entiendo que eso no va a impedir absolutamente nada. 


Y entiendo que en cuanto a la cáscara, que prácticamente ya está hecha, la dificultad que tiene es la que hay que hacer después y, sin ella, no tiene mucho sentido. Es decir, podemos saber cuáles son las unidades, pero desconocemos quiénes las van a ocupar y con qué nivel remunerativo. Todo esto es lo más importante y lo más sustancial en cuanto al escalafón. De lo contrario, ya lo hubiéramos hecho con anterioridad. Hacer la parte de afuera, los niveles, tal vez sea en lo que nos podemos poner más rápidamente de acuerdo. 


Creo que hay hacerlo rápido y de ahí que hice la propuesta de que la fecha fuera el 31 de marzo ya que entre fin de año y el mes de febrero se van a poder concretar todas estas cosas y, a partir de allí, continuar con la estructura y los restantes temas pendientes sin parar. 


Pero los tiempos se fueron dando de esta forma. Ojalá se hubiera ido más rápido, pero se está trabajando a todo vapor, incluso con sesiones extraordinarias, a fin de cumplir con todo. 


Sería una lástima apresurar una aprobación que yo no veo que nos perjudique ni nos impida o nos mejore en el tema de posibles pases al Ministerio Público o a la jurisdicción. Se han hecho por mucho tiempo y no tuvimos ningún inconveniente.

Dr. De Giovanni.- Un argumento que tenía en mente, y no lo expresé pero me sirve para contestar a la doctora Daniele, es que lo que hago con esto es tener una mirada política, una mirada de mensaje. Bien podría aprobarse –aclaro nuevamente que no hoy sino en una próxima reunión- con la aclaración de que entrará en plena vigencia, a los efectos internos, cuando se establezcan las remuneraciones, etcétera. O sea, con la aclaratoria de lo que significa dentro del programa general.

Dra. Moya.- Sucede que el hecho de que el Consejo de la Magistratura tenga o no una política es interés de todos. Personalmente, creo que tomar decisiones sin una política que la justifique, que sepa la orientación y esclarezca para qué se toma una determinada decisión o resolución no tiene mucho sentido.


Lo único que me parece es que, en toda la política que nos ha orientado durante este año de gestión, lo que hemos procurado es tener en cuenta cómo reestructurar o recomponer el Consejo de la Magistratura que en este momento nos toca administrar en virtud de que había un exceso de personal o, al menos, recibíamos las críticas de la existencia de un exceso de personal. Y si había un excedente de personal era necesario pasarlo a jurisdicción, pasarlo al Ministerio Público. En fin, quedó bastante en claro esto y que a su vez el Consejo tendría que ser reorganizado de alguna manera con el personal que quedara.


En ese sentido y con esa finalidad, yo coincidí totalmente con el hecho de suprimir comisiones auxiliares y dejar solamente las comisiones de ley. Era una forma de dar un mensaje.

· Ocupa la Presidencia la vicepresidenta del Consejo de la Magistratura, doctora Liliana Blasi.

Dra. Moya.- Claro, mi mentalidad es que es necesario tener una política porque es necesario también dar un mensaje tanto al Poder Judicial que administramos como también a nuestros dependientes y a los otros poderes del Gobierno de la Ciudad. Más aún, inclusive al gobierno nacional también, para que no recaigan críticas de cómo se está organizando el Poder Judicial del Gobierno de la Ciudad.


¿A qué voy con esto? Voy al hecho de que me pareció correcto también lo que hicimos el año pasado, que fue organizar una estructura del Consejo. Pero ahora, después de haberlo visto funcionar, veamos que quizá sea conveniente hacer alguna adecuación, algún ajuste, que me parece que entra dentro de este sentido de mejoramiento de la institución para lograr justamente las metas que nos hemos propuesto.


Lo del escalafón a mí me parece que es un tema que por lo menos yo quiero cumplir con la obligación que considero que he tenido y que he recibido de ponerlos a ustedes al tanto de la existencia de un proyecto. Hay varios proyectos. Sé que Garavano está haciendo uno por un lado, sé del esfuerzo que está haciendo la doctora Daniele, del esfuerzo que están haciendo algunos otros; pero nunca hemos podido discutir este tema para tomar la decisión de conjunto, la decisión final.


Simplemente traigo los elementos. Por supuesto que no importa que no sea ahora mismo ni tampoco decir que abordemos el tema en el último plenario que haya, pero este tema me parece que es de política del plenario y en algún momento debe ser tratado. De lo contrario, me parece que tomamos decisiones emparchadas unas con otras y no tenemos una visión de conjunto del todo clara.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- El doctor Devoto se ha ausentado unos minutos y me pidió que asumiera la Presidencia hasta que vuelva.


Ya que está presente Gabriela Serra, vamos a dejar que explique este proyecto o la parte del proyecto que corresponde a lo que ella armó.


En otro orden de cosas, me parece bien empezar a tratar este tema porque es una política del Consejo, de los nueve consejeros, y sería bueno empezar a considerar esto entre todos.


Gabriela: por favor empezá a explicar la parte económica de este proyecto. Lo digo así para no crear confusión: es la parte económica de algo que es mayor.

Cont. Serra.- Los dos primeros escalafones que tuvo el Poder Judicial de la Ciudad están referenciados en dos resoluciones, que son las números 37 y 38 del año 1999. En cada una de ellas se establecía cuál era el escalafón para el Consejo de la Magistratura y cuál era el escalafón para la Justicia de la Ciudad, para el área jurisdiccional. En esos dos escalafones, la idea inicial fue la de tomar el escalafón de la Justicia Nacional, en un caso le sumaron el 20 por ciento en el área jurisdiccional por la carga horaria. En Nación se trabajan seis horas y en la jurisdicción se trabajan siete horas. Entonces, se calculó que eso representaba un 20 por ciento.

· Ocupa la Presidencia el presidente del Consejo de la Magistratura, escribano Mauricio Devoto.

Cont. Serra.- En esa inteligencia se armaron esas dos resoluciones.


Entonces, cuando nosotros empezamos a armar esta propuesta, lo primero que hicimos fue tomar aquellas viejas resoluciones del primer consejo, hacer la división por 1,20 y por 1,25 para ver inicialmente con qué categorías estaban asimiladas las categorías del Consejo.


Después pasaron un montón de cosas que tuvieron que ver, al menos desde el punto de vista presupuestario, con que la Legislatura no aceptaba el enganche con la Justicia Nacional porque en realidad el Poder Judicial estaría signado por un presupuesto extrajurisdiccional como es la Nación. Entonces, si en algún momento había un aumento en Nación, automáticamente había que replicarlo acá siendo que la Ciudad era una jurisdicción absolutamente extraña a la nacional.


Pero la idea que guió a este proyecto tiene que ver básicamente con la ley 24018 y con volver a ese sistema de equiparación de la jurisdicción con la justicia nacional y con el área administrativa.


Básicamente la idea fue esta. En el área jurisdiccional los juzgados tienen en promedio entre 10 y 12 cargos, tanto en la justicia contravencional como en la contenciosa.


Si nosotros tomamos -de hecho es lo que hicimos- el escalafón actual de la justicia nacional, hay todo un listado que es el que coincide con la ley 24018, listado que corre al costado de la planilla que tienen en su poder y se puede ver cuál es la remuneración que tiene asociada, que acorta muchísimo la cantidad de categorías, porque un prosecretario administrativo sería equivalente en el área administrativa a una determinada categoría. Entonces, ustedes lo miran y dicen: director médico, perito contador, etcétera, y de pronto hay entre cinco y seis personas que cobran una remuneración equivalente.


Así que este proyecto que tienen en la mano muestra una columna en la izquierda que dice cuáles son los cargos en la justicia federal. Repito que esto está pensado exclusivamente no para relacionar nuestro presupuesto con la justicia nacional sino para equiparar el nombre, las categorías y los cargos en vista de la ley 24018. Así que apareció esta asimilación.


Después, donde dice Categorías, en primer lugar están las categorías jurisdiccionales, en segundo lugar las categorías del Consejo. La línea negra más resaltada sería, por lo menos en Nación, hasta qué categoría están incluidos de arriba hacia abajo los de la ley 24018. Y la segunda parte del cuadro sí tiene que ver con el impacto presupuestario y una idea de cómo se podría resolver el tema de la hora de diferencia. Hoy en el Consejo trabajan personas que tienen cargos jurisdiccionales, que trabajan una hora menos acá en el Consejo, y de hecho hubo gente que fue transferida al Ministerio Público o a la jurisdicción con cargos administrativos, así que parecía que separar esa hora de más de alguna manera iba…

· No se oyen con claridad otras palabras de la oradora.
Cont. Serra.- La primera columna numérica muestra cuál es el básico que actualmente están cobrando. A partir de la categoría de director y de ahí para abajo, la mayoría tiene dos cifras. La primera es el sueldo básico en el área jurisdiccional y la segunda el sueldo básico del área administrativa. La diferencia entre una y otra tiene que ver con la hora de más. 


Así que lo que fuimos a buscar fue un porcentaje -así como al principio fue el cinco por ciento, entre el 20 y el 25- que actualmente, simplemente sin producir impacto presupuestario, unificara todas las categorías, y encontramos que este porcentaje es el 4,5 para cada categoría.


¿Con esto qué quiero decir? Yo podría decir hoy que tengo un básico unificado, que es el básico jurisdiccional, más bajo, y en el Consejo, en la liquidación de sueldo lo que debería aparecer es lo mismo que la persona ganaba y se mostrara la diferencia de más, que es este 4,5 por ciento.


Como no en todos los casos se verificaba que era exactamente un 4,5 por ciento, hay una columna que dice “DIF”, que obviamente es la diferencia, y que muestra cifras pequeñas: 63 pesos, 18 pesos, etcétera. Esta diferencia me permitió unificar a todo el personal del Consejo con el 4,5 por ciento de carga adicional en esa hora. Al lado puse la cantidad de gente que estaba en esas categorías.


La primera parte tiene solamente que ver con la hora de más.


Y las tres últimas columnas muestran cuál es el efecto de este nuevo escalafón. Como en el Consejo había 18 cargos y en la justicia entre 10 y 12, fuimos a una recategorización en 12 categorías. Así que las últimas tres columnas son las que exhiben cuánto cuesta esta propuesta de nuevo escalafón. Entre la diferencia por la hora de más y el impacto del escalafón nuevo, estamos en 2.484.987. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Te agradecemos, Gabriela.


Pasamos a considerar los puntos del orden del día.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Proyecto s/ Ampliación pase de agentes al Ministerio Público con partida 

3.2 Proyecto s/ Reglamento de pase de agentes al Ministerio Público 

3.3 Proyecto s/ Funciones Comisión de Selección 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- El 3.1 es un proyecto que en el plenario anterior se había pasado. Se había aprobado el listado de las personas pero la doctora Daniele había pedido que se posterguen los temas de los puntos 3.1, 3.2 y 3.3 hasta el próximo plenario, que es el del día de hoy.


Después se habló del listado de personas, que se aprobó. Así que lo que hay que aprobar ahora es la resolución directamente.

Dr. Cozzi.- ¿Qué resolución?

Dra. Blasi.- Claro. Estaba todo decidido pero no lo trataron.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Porque había pedido la doctora Daniele que se pase el tratamiento para este plenario.

Dra. Blasi.- En este momento no se encuentra presente la doctora Daniele. Yo diría, entonces, que mientras esperamos a que vuelva la doctora Daniele, continuemos con los otros puntos.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Los otros dos puntos ya se pasaron, pero creo que están en estudio, de modo que creo que podrían ser retirados del orden del día y pasados al próximo plenario.

· Se postergan los puntos 3.1, 3.2 y 3.3 hasta que vuelva al plenario la doctora Mabel Daniele.
3.4 Actuación CM Nº 25314/08 s/ Disponer el pase de la agente Verónica Cecilia Villagra a la Oficina de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos de Solución de Conflictos (Dictamen CSEL Nº 304/08)
· Se aprueba por unanimidad.
3.5 Actuación CM Nº 30175/08 s/ Prorroga pase en comisión de servicios del agente Hugo Alberto Ibarra por el término de ciento ochenta (180) días (Dictamen CSEL Nº 305/08)
· Se aprueba por unanimidad.
3.6 Actuación CM Nº 24827/08 s/ Prorrogar la adscripción de la agente Marcela Viviana Pisetta a la Corporación Buenos Aires Sur por el término de ciento veinte (120) días (Dictamen CSEL Nº 306/08)
· Se aprueba por unanimidad.
3.7 Actuación CM Nº 29648/08 s/ Disponer el pase en comisión de servicios del agente Juan Manuel Hipólito García Montiel por el término de ciento ochenta (180) días (Dictamen CSEL Nº 307/08)
· Se aprueba por unanimidad.
· Ingresa el doctor Fabián Durán.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.8 Actuación CM Nº 17897/08 s/ Reglamento de donación de bienes (Dictamen CAFITIT Nº 122/08)
· Se aprueba por unanimidad.
3.9 Expediente CM Nº DCC-48/04-0 s/ Licitación Pública Nº 5/04 Instalación de corrientes débiles Tacuarí 138 (Dictamen CAFITIT Nº 123/08) 

· Se aprueba por unanimidad.
3.10 Expediente Nº 41/08-01 s/ Adquisición de Hardware. Ampliación de contratación. Dictamen CAFITIT 

· Se aprueba por unanimidad.
3.11 Actuaciones CM Nros. 11956/08, 12011/08, 12566/08, 12986/08, 17127/08, 30004/08, 29981/08 y 29980/08 - Lucía Inés Devoto informa que viajará en el período de enero- mayo 2009, a los efectos de cursar el cuatrimestre de la carrera de abogacía en la Universidad de Columbia University, EEUU. Dictamen CAFITIT 

· Se aprueba con voto afirmativo de los doctores Moya, Blasi, Cozzi, Devoto y De Giovanni.

· Votan en disidencia los doctores Corti, Vega, Mas Velez y Daniele.

3.12 Expediente CM Nº 174/08 s/ Adquisición de sistemas de seguridad perimetral MAN. Dictamen CAFITIT

· Se aprueba por unanimidad.

3.13 Expediente N° 121/05-3 s/ Relevamiento de inmuebles para el funcionamiento del PJ (Contrato de locación en Roque S. Peña 636). Justificación de pago por encima de la tasación. Dictamen de la CAFITIT. 

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Cozzi.- En este caso, voy a solicitar que se organice una reunión con esta gente para la próxima semana. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN (continuación)

3.1 Proyecto s/ Ampliación pase de agentes al Ministerio Público con partida 

3.2 Proyecto s/ Reglamento de pase de agentes al Ministerio Público 

3.3 Proyecto s/ Funciones Comisión de Selección 

Dra. Daniele.- El punto 3.1) es uno más de esta serie de pases con partida y eliminación de cargos. 


Teníamos un dictamen mayoritario con la doctora Moya, pero como el doctor Mas Velez tenía una disidencia y la había fundamentado, decidimos mantener nuestro dictamen. Sin embargo, como el día que se hizo el dictamen, el doctor Mas Velez no estuvo en la Comisión por encontrarse de licencia, tomamos la decisión de esperar para ver si quería incorporar su dictamen ya que es un tema complicado y tenía derecho a colocar su versión, sobre todo en la parte que él votó que consistía en hacer pases con partida aunque no sea necesario eliminar el cargo. De modo que hay algunas personas que él si incluye en anexo y nosotros no. Si no se puede eliminar el cargo nosotros no las pasamos. 


Esta fue la explicación de por qué no se votó y decidimos esperar al doctor Mas Velez. De todas maneras, él respeta el acta de la Comisión donde se decidió votar mayoritariamente. Se trata del pase con partida y eliminación del cargo. En el anexo están las personas que solicitaron el pase y el Ministerio Público las aceptó. 


Creo que se trataba de siete personas.


Aclaro que no hay dictamen de minoría. 

Dr. Cozzi.- Me mantengo en la postura del doctor Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.-  Quería reiterar los argumentos vertidos en sesiones anteriores y la disidencia que manifesté en su oportunidad.


Creo que son dos cuestiones completamente independientes; o sea, la eliminación de los cargos en un ámbito y su mismo proceso dentro del Ministerio Público y, dado que se ha reunido la mayoría, quiero dejar sentado que voy a votar por la negativa. Entiendo que la política es buena, pero debe haber correcciones en cuanto a la implementación.

· Se aprueba por mayoría con disidencia de los doctores Mas Velez y Cozzi.

Dra. Daniele.- En cuanto al punto 3.2) habíamos empezado a preparar el reglamento de pases al Ministerio Público, como explicamos una vez, que es simplemente reunir en una única norma las cosas que de costumbre estábamos haciendo ahora y que algunas ya los votamos por Plenario, tal el caso de hacer una licencia de oficio a las personas que ya estaban prestando servicios en el Ministerio Público para no tener problemas presupuestarios. Esto era hasta una fecha determinada y luego las personas pueden optar por permanecer en el Ministerio Público o volver a su lugar de origen.


También hay otras cuestiones. Por ejemplo, si el Ministerio Público, tal como lo hacen a través de sus cabezas mediante resolución, designan una persona que la efectiva ocupación del cargo en el Ministerio Público no se haga hasta tanto el Consejo de la Magistratura haya podido hacer sus trámites internos y el juez, sobre todo cuando vienen de jurisdicción, haya tenido la oportunidad de reemplazarlo con alguien. De lo contrario, hay un desfasaje en el tiempo entre el procedimiento de un organismo colectivo y el de uno unipersonal que perjudica a las áreas jurisdiccionales.


Recibimos un pedido del Ministerio Público de reevaluarlo y verlo, pero la CODE no se pudo reunir por problemas de agenda, de modo que el pedido es que se pase para el próximo plenario o hasta nuevo aviso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y acerca del punto 3.3?

Dra. Daniele.- Respecto del punto 3.3, de las cuestiones de Comisión de Selección teníamos una disidencia y si bien estaba ya suscripta en parte en el dictamen, en el día de ayer tuvimos una reunión de la Comisión de Selección un poco complicada porque terminamos de tomar las entrevistas de todo el concurso interno de 400 y pico de cargos de gente entrevistada, de modo que lo que pedimos es pasarlo también al próximo plenario porque ahora sí ya hemos completado el concurso, de modo que es cuestión de firmar el acta.

· El punto 3.3 pasa al próximo plenario.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 

3.14 Actuación CM Nº 30494/08 Dictamen de la Comisión proponiendo al Poder Ejecutivo la adhesión a la Ley 26.052 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración. Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Esto es elevar al Poder Ejecutivo, que tiene iniciativa parlamentaria, un proyecto que estuvo siendo estudiado en la Comisión, para que la Ciudad adhiera a la ley nacional. Es simplemente eso.


En realidad, el fundamento es un trabajo no estrictamente de nuestra competencia pero es un trabajo de colaboración.


Eventualmente vamos a consultar también con la Defensora del Pueblo, que también tiene iniciativa parlamentaria, a ver si está de acuerdo.


Es más que nada una tarea de estudio.

Dr. Vega.- Yo quería agregar que hoy me encontré con el doctor Presti, hablamos de este tema, y él me adelantó que en principio el ministro también estaba de acuerdo en general con la idea y se ofreció a hacer algunas gestiones para poder avanzar con este proyecto.

· Se aprueba el punto 3.14.
3.15 Expediente CM Nº DPJ-218/08-0 s/ Invitación del CEJA al Sr. Presidente de la Comisión a Santiago de Chile en el mes de Enero 2009. 

Dra. Blasi.- Es sobre el viaje al Ceja, Julio.

Dr. De Giovanni.- No, yo no viajo. Salvo el error al que puede inducir el título, la resolución no dice eso. La resolución menciona los funcionarios y magistrados que van a viajar. Fueron seleccionados en el área de Política Judicial, la invitación proviene del área de Política Judicial. Si les interesa el nombre de los funcionarios que viajan…

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Los tengo acá.


Son el doctor José Sáez Capel, la doctora Susana Parada, el doctor Santiago Otamendi, la doctora Natalia Molina, la doctora Claudia Alvaro, el señor Administrador Pablo Casas, el señor Secretario de la Comisión y la doctora María Lousteau.

Dr. Casas.- Analizando mi reciente toma de posesión del cargo y la proximidad de la fecha, yo no voy a poder viajar porque voy a trabajar la feria de enero acá. Yo decidí no viajar.

Dr. Vega.- Y como había un pedido del secretario del doctor Agosti, doctor Diego Calo Maiza, para participar de la experiencia y lo habíamos dejado de lado, lo que propongo es que en lugar del señor Administrador se incluya al secretario del juzgado del doctor Aostri, doctor Diego Calo Maiza.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo?

Dr. Cozzi.- Sí.

Dr. De Giovanni.- Estamos de acuerdo con esta salvedad: nadie mejor que el administrador, por como está organizado el Poder Judicial en materia penal en Chile, para que vea algo nuevo, diferente, para que incorpore experiencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, para la próxima invitación, que vaya.

Dr. De Giovanni.- Yo diría que sería obligatorio que vaya.

· Se aprueba el punto 3.15 con las modificaciones apuntadas.
C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

3.16 Proyecto de la Dra. Blasi s/ Reforma del régimen de licencias del reglamento interno del CM 

Dra. Blasi.- Solicito que se pase para el próximo plenario.

· El punto 3.16 pasa al próximo plenario.
D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.17 Nota Unidad Consejero Dr. Gabriel Vega s/ Licencia ordinaria compensatoria Dr. Vega 

3.18 Actuación CM Nº 23387/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Marianela Calvo. 

3.19 Actuación CM Nº 30210/08 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Jorge Alejandro Néspolo, concedida mediante Res. CM Nº 919/08 

3.20 Nota DCyC s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Virginia Orfila 

3.21 Nota Administrador General s/ Licencia por excedencia de maternidad de la Sra. María Victoria Weinschelbaun 

3.22 Nota DCyC s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Silvia Melgarejo. 

3.23 Actuación CM Nº 29805/08 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Felipe José Menna 

3.24 Actuación CM Nº 27885/08 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Mariana Busso 

3.25 Actuación CM Nº 31916/08 s/ Licencia sin goce de haberes de la Lic. María Eugenio Galeano 

Dra. Daniele.- Los puntos 3.17 a 3.25 son todas licencias extraordinarias. Podríamos tratarlas todas juntas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si ningún consejero tiene observaciones para hacer, los daríamos por aprobados.

· Se aprueban los puntos 3.17 a 3.25.

· El doctor Vega se abstiene en el punto 3.17

3.26 Actuación CM Nº 31918/08 s/ Aceptar la renuncia del agente Dr. Diego Pablo Llinas al cargo de Prosecretario Letrado en la Sala II de la Cámara de Aplelaciones CAyT 

· Se aprueba por unanimidad.
3.27 Nota Unidad Dra. Liliana Blasi s/ Designación de asesor 

· Se aprueba por unanimidad.
4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuaciones CM Nros. 31175/08, 30170/08 y 30464/08 s/ Pase a planta permanente 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad, el punto 4.1 ya lo vimos.

4.2 Actuación CM Nº 31174/08 s/ Dr. Jorge Mariano Bugallo solicita autorización para presentarse como abogado patrocinante (Dictamen DAJ Nº 2754/08)
Dr. Cozzi.- En el punto 4.2 había una sugerencia del doctor Duquelsky, que él había mandado.

Dra. Daniele.- Sí, pero parece que estaba bien.

Dr. Cozzi.- Que no hacía falta.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Entonces, tomamos nota.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Y no se hace proyecto.

Dra. Blasi.- Tomamos conocimiento solamente.

Dra. Daniele.- Habría que contestarle que se tomó conocimiento.

· Asentimiento.
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto s/ Modificación art. 110 Res. 405/07 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El punto 5.1 lo vamos a rever, así que lo sacamos.

· El punto 5.1 se retira del orden del día.

5.2 Prorroga de Resolución CM Nº 869/07 

5.3 Solicitud de promociones 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El punto 5.2 ya lo vimos.

Dr. Cozzi.- Y el punto 5.3, de las promociones, también.

6) Varios 

Dr. Vega.- Respecto de lo que informé como presidente de la Comisión de Disciplina en relación con Spotorno, lo que puedo informar es que al licenciado Spotorno se lo intimó a regularizar su situación. Tengo un informe del secretario de la Comisión que dice que no lo ha hecho, y el apercibimiento ante esta omisión era…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La moción básicamente es que vuelva a la Comisión de Disciplina para instruir un sumario.

Dr. Vega.- Sí, en principio yo creo que eso debería hacerse.

Dra. Blasi.- No, yo no creo que haya que hacer un sumario.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- Intimar al licenciado Spotorno para que en el plazo de 10 días hábiles acredite el cese de incompatibilidad existente bajo apercibimiento de aplicar las sanciones previstas en el régimen disciplinario vigente.

Dr. Cozzi.- ¿Está notificado?

Dr. Vega.- Está notificado.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tendrían que ver si corresponde una sanción.

Dra. Blasi.- La sanción ya estaba dispuesta si él no regularizaba la situación y si no presentaba ningún recurso. Venció el plazo y no regularizó.


- Varios consejeros hablan a la vez. Se resuelve girar las actuaciones a la Comisión de Disciplina para que haga efectivo el apercibimiento.

Dra. Daniele.- Acá me recuerdan que tenemos que declarar el 24 y el 31 de diciembre días inhábiles.

Dr. De Giovanni.- Y podríamos agregar que facultamos a la Presidencia a hacer lo mismo para los días 26 de diciembre y 2 de enero, para el caso que lo haga el Tribunal Superior. 

· Se resuelve declarar como inhábiles los días 24 y 31 de diciembre y facultar a la Presidencia a disponer lo que considere pertinente con los días 26 de diciembre y 2 de enero.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos que fijar día y hora del próximo plenario.

Dra. Daniele.- Que se haga el jueves 18, con el compromiso de que aprobamos después los concursos internos que van a estar listos para el 22. Podemos estudiar todo el procedimiento, la regularidad, el expediente completo, y una vez vencido el plazo de impugnaciones y demás, habilitar a la Presidencia para que, si no hay ningún tipo de inconveniente, lo apruebe.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso viene con un dictamen de la Comisión de Selección.

Dra. Daniele.- Sí.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Acá me dice el secretario de coordinación que como el próximo plenario es de acá a una semana, vamos a incorporar en el orden del día la mayor cantidad de temas que nos pasen las comisiones. La Comisión de Selección sesiona el día miércoles, con lo cual lo que le pedimos es que por ser el próximo plenario, nos permitan incorporar todos los temas que estén en condiciones de ser tratados.

· Se resuelve fijar el próximo plenario para el jueves 18 de diciembre a la hora 14.00.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Queda levantada la sesión.

· Son las 18 y 29.
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