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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 16 de mayo de 2006
 

 

RESOLUCIÓN  CM  N°  380 /2006

 

 

VISTO: 

El expediente CDyA Nº 333/2005 (CM N° 107/ 05-0) del registro de  la Comisión de Disciplina y Acusación del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,

 

 

CONSIDERANDO:

 

 Que  inician las presentes actuaciones, a propuesta del Dictamen CDyA Nº 17/2005,  mediante Resolución CM Nº 422/2005  y a los fines de investigar la conducta de la Dra. Elena Liberatori de Haramburu a raíz del oficio  que remitiera ésta en su calidad de Jueza Subrogante del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9, cuya copia obra agregada a fs. 2 de estas actuaciones. 

 

Que mediante dicho oficio la Magistrada hace saber a este Consejo  que había sancionado, llamando la atención al agente Julio Pablo Esquivel, Escribiente del Tribunal antes mencionado por incurrir en conductas que considera que afectan el decoro de la función judicial por haber solicitado copia de medidas cautelares de causas que tramitan en el Juzgado CAyT Nº 12, alegando necesidades de trabajo inexistentes en el Juzgado CAyT Nº 9.



Que la comunicación referida también motivo la apertura de un sumario contra el agente mas arriba mencionado, que concluyo con una sanción 

Que a fs. 9, obra incorporada la testimonial de Maria Carolina Terán Ortiz, quien declaró en el marco del sumario seguido contra el agente Esquivel (Expte. CDyA Nº 325/04) y a fs. 3 obra agregada la declaración  que ésta prestó en el marco de las presentes actuaciones.  A fs 14 obra la testimonial del  Sr. Julio Pablo Esquivel y a fs. 17  la de Maria José Izurieta, Secretaria del Juzgado CAyT Nº 9. 

 

            Que la Sra. Jefa del Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional emitió dictamen y formuló cargos por entender que de las testimoniales precedentemente citadas quedaba acreditado que la Magistrada impuso al agente Esquivel una sanción de llamado de atención.



Que la cuestión a examinar es,  si la Magistrada se arrogó una facultad que no tiene, esto significa hacer uso de la potestad que posee  el Consejo de la Magistratura, titular de las facultades disciplinarias en el marco de lo reglamentado a tal fin.

            Que siguiendo el criterio de la Comisión de Disciplina y Acusación luego de examinar las actuaciones y la prueba colectada (testimoniales) este Plenario  considera que no se puede concluir en idéntico sentido que el dictamen de cargos, por cuanto  no surge que se tratara de una imposición de sanción. A contrario,  sí queda probado es que  “le llamó la atención”, y que hizo saber al Sr. Esquivel que su conducta constituía un a falta disciplinaria.



Que en este punto entendemos que no se trata de un mismo hecho, esto es, por un lado imponer una sanción,  y por otro llamarle la atención por una conducta inapropiada, o que se reputaba como tal.



Que  la interpretación precedente surge tanto, por los dichos del propio sumariado como los que se desprenden del escrito presentado por la Sra. Jueza que obra agregado a fs. 49. 

Que por otra parte de las restantes declaraciones, es decir de los testimonios que no tienen un interés directo, no surge  convicción sobre la existencia de la imposición de  una sanción de llamado de atención, citando como ejemplo lo dicho por la testigo Terán:   “que imagino que se trataba de una sanción...”. Tampoco el testimonio de la Secretaria del Tribunal ratifica la descripción de los hechos que hace Esquivel,  como el contenido del oficio, habida cuenta que se encontraba presente.

 Por todo  ello, es decir  de la suma de las coincidencias en las pruebas testimoniales,  es que concluimos una distinta apreciación y valoración de los hechos.   

            Que este Consejo también valora positivamente  las manifestaciones que hace la Magistrada en su presentación  de fecha 24 de abril de 2006, donde reconoce “que nunca pudo haber ejercido, no sólo una facultad que desde luego no tiene – sancionar a los empleados-  sino que el llamado de atención  no es una sanción prevista por la Res. CM Nº 384/03”. 



Que la Señora Jueza también hace hincapié en que la conducta por ella denunciada, ha sido sancionada y que el llamado de atención es la cara opuesta de las instrucciones que se imparten normalmente a los empleados y funcionarios del Juzgado en relación a la tarea a cargo de los Jueces.

 Que el testimonio de la Dra. Maria José Izurieta y Sea,  titular de la Secretaria Nº 18 de ese  Tribunal, abonando  parte de lo manifestado por la Magistrada,  describe  la relevancia  que en ese momento  (cierre o clausura locales bailables) tenía el hecho o conducta del Agente Esquivel.

 Que la confusión y la urgencia de esclarecer, prevenir o corregir cualquier conducta actual o futura que se presentara como indecorosa en el marco de la función judicial, pudieron dar lugar a  instrumentar erróneamente,  mediante un oficio, la acción de  corregir al agente y la de  poner en conocimiento del Consejo de la Magistratura la conducta advertida.          


       
Que al tiempo de valorar los hechos y el modo y forma en que la Magistrada comunicó al Consejo lo acontecido, no puede desconocerse que el oficio de fs. 2 es el que pone en marcha el sumario seguido contra el agente Esquivel ya sancionado. 

Que este Consejo entiende que las circunstancias donde se desarrollaron los acontecimientos,  hacen comprensible el actuar de la Magistrada, que reaccionó de inmediato, como dice  ella misma “no podía  prever al momento de los hechos, las ulterioridades de la conducta del agente dado que se trataba de un Juzgado en que esta a cargo como Subrogante y que el agente con su actuar había involucrado  a otro Juzgado con relación a un expediente muy importante que en ese entonces allí tramitaba.”

 



Que todas las consideraciones conducen a una sola conclusión y es que la Magistrada no hizo uso de una facultad que no tiene, por cuanto el llamado de atención no es una sanción en el régimen disciplinario del Poder Judicial de la CABA.

              Por lo expuesto es que esta Plenario entiende  que la conducta de la  Magistrada no se reputa de irregular en los términos de las faltas disciplinarias, por lo que no correspondería   sanción disciplinaria alguna y por lo tanto  se decide aconsejar al Plenario el archivo de las actuaciones. 

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM N° 384/2003;


 

 


CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

 RESUELVE:

 

Artículo 1°: Desestimar las presentes actuaciones y disponer el archivo del sumario administrativo.

 

Artículo 2°: Regístrese, notifíquese a la Sra. Jueza de Primera instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 4, Dra. Elena Liberatori, pase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación, y  oportunamente, archívese.
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 Carla Cavaliere        
         María Magdalena Iráizoz            
Carlos Rosenfeld                      
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