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Buenos Aires, [1 de mayo de 2012

RES. N* ";;934 /2012
VISTO:

El estado del concurso nro. 44 /10,y
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacidn que tramita por actuacion nro. 7725/ 12, 1la
concursante Laura Isabel Dané impugné la calificacion obtenida por sus antecedentes y la
entrevista petsonal en el mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de defensor ante
la Justicia desPrimera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

3.
Que se agravia la concursante porque a todos ‘los secretarios se les
otorgaran I8 puntos, sin merituar si accedieron al cargo por concurso o la antigiiedad en el
mismo. i |
| i
"Que lo expresado por el impugnante sélo evidencia su disenso con el
criterio adoptado por la Comisién de Seleccidn>para evaluar los antecedentes que, por otra
parte, se ajusié a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

[

Que en tales condiciones la impugnacién deducida no es idénea para

modificar lo decidido. -

Que, por otra parte, la impugnante se agravia en tanto entiende que no se

o ~ consideraron en sus antecedentes profesionales’ su desempefio en la Procuracién General
CABA, én Ferrbcarri-les Argentinos y su designacion interina como defensora desde el 29 de

septiembre de 2010 hasta el 4 de octubre del mismo afio. Sostiene que esta ultima

circunstanciasi fue valorada en el caso del concursante Mantaras.

Que para evaluar los antecedentes profesionales, cuando el concursante
se ha desempéfiado en mds de un cargo ¢ jurisdiccién, se ha otorgado el puntaje
correspondiente al de mayor jerarquia. Asimidmo, la puntuacién acordada a los cargos

./ desempefiados en el Poder Judicial de la CABA reciben una calificacién superior a los cargos
desempeﬁadds en otras jurisdicciones, todo ello con estricto arreglo a lo normado en ¢l art.
,41°, inc. 1 dei Reglamento de Concursos. Resulta oportuno recordar que cuando el postulante
hubiese -desetﬁpeﬁado mas de un cargo, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos

ellos, sino que se asigna la calificacién correspondiente al cargo de mayor jerarquia.

‘Que  examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes del

impugnante, no-se advierte que se haya incurrido en la omisién invocada. Por el contrario, su



desempefio en la Procuracion General de] GCBA y en Ferrocarriles Argentinos fue tenido en
cuenta, al igual que su Brcye actuacién como Defensora Interina, v a la luz .dfs‘l criterio
expuesto precedentemente, se dispuso asignarle la calificacién de 18 puntos en este rubro,
correspondiente al mayor cargo acreditado (Secretaria de 1° Instancia en el Podér Judicial de
la CABA). L |

Que en cuanto a su desempefic como Defensora Interina, resulta
oportuno recordar que el ch}amento de Concursos prevé expresamente €n su art. 4‘1“, inc. 1,
que se tendran en cuenta los cargos desempefiados s6lo cuando el concursante pueda acreditar
una antigiiedad minima de un (1) afio en el mismo. Que en este punto, cabe aclarar que al
concursante Mantaras sc le otorg6d un mayor puntaje en el rubro antecedentes profesionales
debido a que ostenta un mayor cargo que la impugnante (Secretario de la Defensoria General
Adjunta CAyT) y que si bien su actuacién como Defensor Interino fue mencionada en otros
antccedentes relevantes, no se le asignd ningun puntaje al respecto. Por consiguiente, este

agravio tampoco es acogido fayorablemente.

Que la recurrente también cuestiona que no se hﬁya consighado en €l
rubro “Otros antecedentes relleyantes” el orden de mérito que obtuvo en otros concursos, tal
como si se hizo con otros concursantes (Mantaras y Lampolio).

| k]
 Que al verificar nuevamente los antecedentes del imjougnante, se
advierte que efectivamente se incurrié en una omisién en tanto no.se tuvo en-cuenta su
desempeifio en los concursos para ejercer como jueza federal en lo CAF (3° en el prdén de
mérito) y para juez y secretario de camara en el Contencioso, Administrativo y Tributario. Por.

tal razon, deben adicionarsele 0,10 puntos en el rubro que cuestiona.

Que, finalmente, se agravia de que ha omitido calificar .su actuacion
como becaria del curso “Las Reglas de Brasilia” (Madrid, 2010). Al respecto, cabe reconocer
la validez de la impugnacién efectuada por la impugnante y, en consecuencia, otorgarle 0,10

puntos por la acreditacion de dicho curso.

Que con respecto a los planteos vinculados a la ausencia de motivacién
de la calificacion otorgada por la realizacion de la cﬁtrcvista personal, es dable advertir —en
primer lugar- que el Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del
Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un
puntaje maximo para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas sul;jctivas que
el organismo evaluador {(en este caso, la Comisién de Sc]cccién). puede aplicar total o
parcialmente. En este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al refetirse -al objetivo
de la entrevista personal, dispone que “la entrevista personal con los Concursantes tiene por
objeto la evaluacién int.egral ala quc' se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las
siguientes pautas: a) concepto ético profesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros

anlecedentes tales como: valorar su motivacion para el cargo; la forma en quée piensa
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desarrollar la funcién pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de
conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que
su funcmn sea ehcmnte y para llevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes de
trabajo; su vocacion democratica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién que, a juicio de
los mlcmbloq de la Comisién de Seleccion, sea conveniente requerir. La Comision, podra
evaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas’
precedentcmcnte Asimismo, el art. 42 establece que “los miembros de la Comisién de
Selcccxon labraran un- acta calificando a cada Concursante mediante d1ctamen fundado, con

una escala de .hasta cuarenta (40) puntos”.

Que de la normativa reseflada se desprende claramente que la
cahficacién concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacién de
reglas de valpraci(’m de caricter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
juridico éplic::able admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar férmulas
de célculo y iiﬁefdicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a kmiénes ;deben‘ integrar la indeterminacion especifica de esta etapa del
procedimient;i, otorgahdo en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores déﬁ}lidos para evaluar a los concursantes de la manera més justa y equitativa
posible con el i’mico limite de un puntaje méximo (margen de discrecionalidad que, como
veremos, la propia Comisién decidi6 acotar). !

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “los diversos aspectos
que atafien a la valoracmn de las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como
personal,;, como hombrcs y mujeres formados en el derecho y en los valores de la Republica,
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva y final del 6rgano investido
con la c()mpétclncia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este constituye el
primer, Geﬁllido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la
esfera de. atribuciones propia del 6rgano al que el constituyente encomendd de manera
e%pemﬁca tan dehcada mision, infringiendo asi el mandato const1tuc10na1 que pesa sobre el
Poder Judlcm] Sélo cuando se verifique una trasgresion nmda y grave del ordenamiento
juridico o, en espec1a1, de las disposiciones que rigen el procednmento de seleccion, o en los
supuestoé exéepcional%as en los que lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente
irrazona‘bllé de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia del concurso que

exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego, se tornard viable el

/ examen _]UdiClal de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar

sobre las demsmnes finales que en ejercicio de la atribucién en examen contintian siendo
funcion msustltmble del Consejo de la Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza
Latrubesse, G’ustavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa
misma tesnura la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
sostuvo en relacmn con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de la

Nacién que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccidén de magistrados] no



implica per se una arbitrariedad, al estarse en un dmbito tolerable de apreciacion del érgano al
que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica” (v. Sala l in re “Scaravonati
Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura. DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/0‘6 s/ amparo ley
16.986”, sentencia del 14/02/2008). _ : ' ’

Que basandose en las circunstancias aludidas, se dicté lfl Réso]ucién
CSEL N° 112/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en
el art. 35 del Reglamento de Concursos para Ja Seleccién de Jueces y Irvlagistr‘ados del
Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal corﬁo surge de los
considerandos del Acta N° 292/2012 de Reunidn Ordinaria de la Comision- de-Seleccién (a
cuyos fundamentos remite la resolucidn citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de
valorar la preparacién ética, profesional.y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcién
pretendida, sus puntos de vista sobre 10§ temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la prictica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que, a juicio de-los miembros de la Comisién de Seleccion, sea conveniente requerir”. A
continuacién, se explica que “los conczursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locaies; los fallos
plenarios de las Camaras de ApeIacior}cs; la jurisprudencia del Tribunal Superio} de Justicia;
los criterios generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a diversos aspecios constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se¢ estableci una escala de
puntajes que alcanza el méaximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispues;to por ¢l
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la caliﬁcqcikﬁn de cada
concursante en relacién con cada uno de los cargos pretendidos se valord ‘cl'perﬁl del
candidato, Ja impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda instancia, las manifestaciones verticias por el concursante y las diferencias funcionales
y legales cxistcntes‘ entre los cargos del Ministerio Pablico Fiscal, el Ministerio. Piblico
Tutelar, el Ministerio Piblico de la Defensa y los Tribunales de la Ciuda& Autéhoma de

Buenos Aires”.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les. asigno la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 punios
realizaron upa excelente exposicién en relacién con el cargo a cubrir. Las reépuestas que
brindaron fueron completas, claras y précisas, abordando las cuestiones planteadas de manera

puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
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conceptual, grgmlizando adecuadamente el uso de su tiempo de exﬁosicién. Demostraron
compromiso con la | gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
prbfundo coﬁocimiento de la problemética del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas y comentanos formulados por los 1ntegTantes de la Comisién en relacién con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Coxlctirso$. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con segt:xridad; Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y
reqponsabllldades del cargo a cubrir; ¢) los céncursantes calificados con 30 puntos
respondlcron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y scfltura; d) los concursantes calificadosicon 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable coh respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrolia;ron l;1s cuestiones planteadas en forma 'general y adecuada, aunque omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20
puntos ckpus{ier'bn aceptablemente a los efectos de désempefiar el cargo pretendidb, pero con
algunas tmprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarroilaron_ las cuestiones planteadas en forma' géneral y adecuada, aunque sin la
profunchzacmn suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respond1eron con
precmon las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asi gnado.

Que la escala desc_ripta permite conocer con claridad la opinién que cada
entrevista en;pdrticul'ar merectd al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en
relacion -.con" }Qs cargos aspirados. Por lo demads, el mecanismo utilizado de establecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el 6rgano de que se A
trata, dado qiie reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta etapa del concurso. Esta situacion Tesponde a la intencion manifiesta de los
evaluadores de morlgerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aphcab]e en ards de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjuicio de resaltar que el méaximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para la entrevista personal representa tan s6lo una quinta parte del puntaje maximo total

previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que la Res. CSEL N° 112/2012 se encuentra debidamente motivada,
debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para
evaluar el relidiflliento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones
introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente
pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las convicciones,

aspiraciones y principios que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los



postulantes aspiran a cubrir; ¢} establece una escala de puntajes dividida en categorias, que
describen con precision la opinién que merecid a la Comision evaluadora el desempefio de

cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que con fundamento en el andlisis efectuado precedentemente, cabe
concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la impugnante pues confunde el
gjercicio de las facultades dlscrecwnales reconocidas a la Comjsmn de Sc]eccnén por la
normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En efecto, la recurrenic se ]lmlta a
manifestar su mera disconformidad con los puntajes obtenidos en la entrevista en relacién con
los concursos 44/10 y 45/10 y los criterios empleados por la Comisién mediénte argumentos
tan subjetivos y opinables como los que imputa al érgano evaluador bajo la ﬁgura de
arbitrariedad. En ninguna parte de su escrito demuestra que lc haya sido ilﬁpedido opinar,
desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron planteadas, rii haber sido
destinataria de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de pregunias ajenas o
manifiestamente inconducentes en relacion con el cargo a cubrir, Tampoco alega la existencia
de una discriminacién ilegitima y manifiesta ‘en razén de la calificacion otorgada a otros

concursantes.

" Que tras revisar nuevamente el desempeiio de.la impugnaﬁte en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la nnpugnacmn no se han
encontrado razones significativas quc revelen la necesidad de modificar el puntajc asxgnado
por la Corhisién de Seleccion a la actuacién demostrada por la recurrente enla, entrevista de

que se trata.

Que cabe destacar que el puntaje impugnado se obtuvo a partir de
considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Conscjeros que iniegran la
Comision de Seleccién, que representan a los fres sectores previstos en el arl. 115 de la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion, se ad’vlierte que
la calificacién otorgada a la concursante en cuestion resulta reducida en relacion con su
desempefio en la entrevista personal, de lo que deriva la necesidad de lllodiﬁéar el puntaje
asignado al recurrente. En consecuencia, corresponde elevar la nota otorgada a la concursante

Dané a un total de veinticinco (25) puntos.

Que la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Inlegrantes del
Ministerio Pablico emitié el dictamen nro. 170/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:
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EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE

Art. 1% H—acér lugar a la impugnacién formulada por la Dra. ﬂaura Dané en el concurso nro.
44/10, en contra de la calificacion asignada en su entrevista personal, incrementindola en
cineo (5) pLi_htds, por lo que queda definitivamente fijada en un total de veinticinco (25)
puntos. ' . ~

Art. 2°; Hacer lugar parcialmente a lo solicitado por la concui’sante Dané e incrementar su
puntaje en veinte centes:lmas (0,20) por antecedentes, que totahzan finalmente cincuenta y

cuatro puntos con cuarenta centésimos (54,40).

Art. 3% Rgglbtrese comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio pubhco y al correo electrénico denunciado por el presentante ¥, oportunamente,
archivese.

L,
RESOLUCION N*A5 {2012

darle Juan Manuel Olmos

Presidente

-

Secrétaria



