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Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Ajres
Conselo de Iz Magistratura

Buenos Adires, /Eff de marzo de 2020
RES. CM N° © 7 /2020

VISTO:

El estado del Concurso N° 57/16, tramitado por Expediente SCS-
167/16-0: “SCS s/ Concurso N° 57/16 - Juez de Cdmara en lo CAyT de la CABA, v

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CSEL N° 1/16, la Comisién de Seleccién de
Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Publico llam6 a Concurso Publico de
oposicion y antecedentes para la cobertura de un cargo de Fuez de Camara de Apelaciones
en lo Contenciloso Administrativo y Tributario, en los términos del art. 46 de la Ley 31 v
el art. 12 del Reglamento de Concursos, aprobado por Res. CM N° 23/15.

Que se desinsaculd al Jurado interviniente, conforme el art. 4 del
mencionado reglamento.

Que por Res. CSEL N° 18/16 se fij6 la fecha para la toma de la
prueba de oposicion escrita, la que se desarrollo el dia 14 de febrero de 2017, a las 12 hrs.,
habiéndose presentado a rendir la misma diecisiete (17) concursantes.

Que asimismo, con el fin de garantizar el anonimato de las
evaluaciones, se siguid el sistema de identificacion establecido reglamentariamente en el
Anexo Il de la Res. CM N° 23/2015.

Que finalizada la recepcion de los examenes, la Secretaria de la
Comision Seleccion de Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Pablico los entregd en
sobre cerrado a la Secretaria Legal y Técnica, que procedié de conformidad a lo
establecido en el reglamento que rige el concurso, poniendo a disposicion de los
Integrantes del Jurado las copias correspondientes para su correccién, resguardando el
anonimato respectivo.

Que el dia 13 de marzo de 2017 se recibid el dictamen del Jurado,
detallandelas calificaciones otorgadas a los examenes, y el 28 de marzo de 2017, se
COil)f €6 al acto publico de identificacién de examenes y se publicaron las calificaciones

1l la pagina web del organismo.
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Que a partir del dia 29 de marzo de 2017, los concursantes pudieron
tomar vista del dictamen del Jurado y ejercer su derecho de formular impugnaciones en
caso de asi considerarlo, ello en los términos del art. 32 del Reglamento de marras.

Que la Comision de Seleccion con fecha 21 de abril de 2017,
resolvid dar traslado al jurado de las impugnaciones recibidas. El 9 de mayo de 2017 &l
Jurado remitié un nuevo dictamen, con las consideraciones efectuadas por los expertos
sobre los puntos cuestionados por los concursantes.

Que mediante Res. CM N°® 83/2017 se rechazaron las
impugnaciones formuladas por los Dres. Maria de las Nieves Macchiavelli Agrelo;
Aurelio Luls Ammirato; Martin Miguel Converset; Lisandro E. Fastman, Marcelo Alberto
Lépez Alfonsin; Laura A. Perugini; Maria R. Cilurzo; Gustavo José Naveira de Casanova;
Francisco J. Ferrer y Claudio Esteban Luis, respecto de las calificaciones obtenidas en la
evaluacion escrita.

Que por Res. CSEL N° 9/2017 se convoco a los concursantes para
la realizacién de los exdmenes psicologicos, psiquidtricos y fisicos, siguiendo el
cronograma establecido por la Direccién de Medicina Forense v la Direccién de Factor
Humano.

Que entre los dias 14, 15 y 18 de diciembre de 2017 se llevaron a
cabo las entrevistas personales convocadas mediante Res. CSEL N° 21/2017.

Que a través de los dictdmenes de la CSEL Nros 5/2018 y 6/2018 se
comunicaron las calificaciones correspondientes a la evaluacidn de antecedentes y
entrevista personal del Concurso.

Que conforme lo prevé el articulo 40 del reglamento, la totalidad de
los plazos para que los concursantes tomen vista del expediente concursal, presenten
impugnaciones y contesten las interpuestas contra sus calificaciones por otros
concursantes, vencio el dia 8/2/2018. Ello en virtud de que mediante la Res. Pres. N°©
45/2019, de fecha 30 de enero de 2019, fueron declarados inhabiles los dias 4; 7; 14; 20 y
21 de diciembre de 2018 para todas las dependencias del Poder Judicial de la CABA,
excluido el Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de la validez de los actos que se
hubieran cumplido.

Que, se han presentado un total de doce (12) impugnaciones, y una
(1) contestacion a las mismas.

Que en este estado, tomd intervencidn la Comision de Seleccién de
Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Plblico y emitié el Dictamen N° 3/2019
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aprobado por la mayoria compuesta por los Dres. Vizquez y Alfonsin v el voto en
disidencia de la Dra. Ferrazzuolo. _

Que corresponde aclarar que cuando en el presente Acto
Administrativo se haga referencia a la opinién de la mencionada comisién, siempre nos
estaremos refiriendo a su dictamen en mayoria.

Que, la Comisién de Seleccion sélo dio tratamiento a aquéllas
impugnaciones dirigidas a los dictdmenes de mayoria Nros. 5 v 6 del afio 2018, en los
términos previstos por el art. 8 del Anexo II — Capitulo I - del Reglamento Interno de las
Comisiones, aprobado por Res. CM N° 373/2004 vigente en ese momento.

Que conforme el cargo impuesto a las presentaciones, las mismas se
han efectuado en tiempo y forma.

Que de modo preliminar, la Comisién remarcéd que corresponde
destacar que en el marco del articulo 116, inc. 1) de la Constitucién de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, reglamentado por la Ley 31, el concurso publico de
oposicidn y antecedentes constituye el mecanismo establecide para la seleccién de los
Jueces e integrantes del Ministerio Publico, cuyo principal objetivo es el de asegurar la
Iransparencia, celeridad e idoneidad en la conformacion del Poder Judicial, de modo tal
de fortalecer su independencia y el desempefio eficiente en la prestacion del servicio de
Justicia (del voto del Dr. Carlos Balbin en oportunidad de integrar el Tribunal Superior de
Justicia en Ja causa “Gil Dominguez, Andrés o/GCBA s/accién declarativa de
inconstitucionalidad”, 20/10/04).

Que debe asimismo sefialarse, en lo atinente a la naturaleza del
concurso, que se trata de un procedimiento admimistrativo especial de tipo politico-
institucional a cargo del Consejo de la Magistratura consistente en una secuencia de actos
Juridicos que conllevan una valoracién de los méritos de los postulantes, con el fin de
designar a la persona més idonea para el cargo.

Que en este proceso de seleccion el citado organismo cuenta con
facultades en parte regladas y en parte discrecionales, puesto que de un lado, los pasos del
procedimiento concursal se encuentran taxativa;_'nente regulados en la Constitucion local,
la Ley N° 31"y el Reglamento de Concursos, aprobado por Res. CM N° 23/2015, las que
1 pautas claras a fin de garantizar su consistencia; y del otro, 1a normativa acuerda
-ep/mayor o menor medida- al 6rgano que lleva adelante cada una de las etapas del

onveniencia. —

/oncurso, cierto margen de apreciacién, basado en consideraciones de oportunidad y
\ c
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Que en ese sentido, y conforme ha sido resefiado hasta aqui, el iter
concursal consta de una serie de etapas ejercidas por distintos dorganos que, por sus
caracteristicas y finalidades, resultan necesarias e insoslayables.

Que de acuerdo a los antecedentes resefiados, se verifica en el caso
el debido resguardo al debido proceso adjetivo y con él, de las normas legales v
reglamentarias que rigen el presente Concurso.

Que como primera medida, la Comisién de Seleccion se refiridé a la
presentacién del Dr. Pablo Mintaras efectuada mediante actuacidén A-01-00002649-
9/2019.

Que el Dr. Méntaras solicitd que se declare la extemporaneidad de
la presentacidén de la concursante Laura Perugini, efectuada mediante actuacién A-01-
00002226-/2019 y se desglose la misma, dado que los plazos establecidos en el
Reglamento de Concursos se cuentan por dias habiles administrativos y por ende, a su
entender, el plazo para contestar las impugnaciones vencié el 7 de enero de 2019.

Que la Comisidn competente sostuvo que la presentacidn efectuada
por la Dra. Perugini, contestando la impugnacién del Dr. Méntaras a la calificacidn
recibida por sus antecedentes y entrevista personal se encuentra fechada el 6 de febrero de
2019.

Que al respecto sefialé que el Reglamento General de Organizacién
v Funcionamiento del Poder Judicial de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, aprobado
por C.M N° 152/99 establece en su art. 1.4. que “Las ferias judiciales son fijadas por el
Consejo de la Magistratura. Comprenden el mes de enero y dos semanas en el invierno
de cada afio, teniendo en cuenta las vacaciones escolares y universitarias y las ferias
establecidas por el Tribunal Superior de Justicia. El Consejo de la Magistratura designa,
previa consideracion de las propuestas que se le formulen y con anticipacion suficiente al
inicio de las ferias judiciales, los magistrados, integrantes del Ministerio Publico,
Jfuncionarios y empleados que deban prestar servicios durante dicho periodo. Durante la
Seria judicial, s6lo tramitan los asuntos que no admitan demora”.

Que a su vez rigen también para el organismo los periodos de feria
del mes de enero y julio de cada afio y, en consecuencia, el Consejo de la Magistratura
dicta en cada oportunidad un acto administrativo estableciendo la feria judicial y los
funcionarios y empleados que prestaran funciones durante dicho periodo. (Vgr. Res. Pres.
N° 1175/18).

Que por lo tanto, sostuvo la Comisién que los dias transcurridos
durante el mes de enero de 2019 no resultaron habiles a los efectos del cémputo de los



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Afres

Conseje de la Magistratura

plazos reglamentarios, por lo que el plazo para contestar las impugnaciones vencié el dia
8 de febrero de 2019, resultando la presentacion de la Dra. Perugini oportuna y
tempordnea y correspondiendo rechazar el planteo efectuado por el Dr. Mantaras.

Que mediante la actuacidén A-01-00018220-2 se presenta el Dr.
Martin Converset impugnando la calificacién obtenida por sus antecedentes, en particular,
la referida a los items de “Titulo de Doctor”, “Titulos de Posgrado™ y “Docencia”.

Que, asimismo, impugna la calificacién asignada a su entrevista
personal.

Que, al respecto el concursante se queja por haber obtenido cero (0)
puntos sobre los tres (3) posibles en el item “Titulo de Doctor”, aduciendo haber
finalizado las asignaturas correspondientes al Doctorado en Ciencias Juridicas en la
Universidad del Salvador y encontrarse pendiente la presentacién de la tesis para la
obtencién del titulo respectivo.

Que en virtud de ello, solicita que por razones de equidad y
probidad se le asignen dos puntos con cincuenta centésimos (2,5) en “Titulo de Doctor” o,
en su caso, en el ftem “Titulos de Posgrado™.

Que el concursante también impugna el puntaje que se le otorgd
respecto al rubro titulos de posgrado, en el cual fue calificado con un punto con cincuenta
centésimos (1,50) sobre tres (3) posibles.

Que el impugnante expresa que sdélo se valord el titulo de
Especialista en Derecho Administrativo Econémico expedido por la Universidad Catélica
Argentina, pero que se omitid considerar la aprobacion de las asignaturas del Doctorado
de Ciencias Juridicas de Ia Universidad del Salvador y el Master en Administracién de
Justicia de la Universita degli Studi di Roma Unitelma Sapienza.

Que por esta razdn, solicita que se le incremente el puntaje hasta
alcanzar el total de tres (3) puntos previsto en el Reglamento de Concursos.

Que, al respecto de estas observaciones, la Comisién de Seleccion
sostuvo que tal como reconoce ¢l propio impugnante, al carecer de titulo de doctor no
corresponde asignacion de puntaje alguno.

o
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Que se propone a este Plenario el rechazo de la impugnacién en este
pecto, dado que de lo contrario acarrearfa una trasgresién a las previsiones
reglamentarias, las que valga recordar alcanzan en condiciones de igualdad y generalidad
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a los demds concursantes, estando prohibido efectuar excepciones particulares a los
reglamentos que violen la igualdad que debe regir en todo concurse pablico.

Que, de la misma manera, la Comisién afirmé que no corresponde
que los cursos aprobados del doctorado sean merituados en “Titulo de Posgrado”, como
tampoco los estudios correspondientes al Master en Administracion de Justicia en la
Universidad de Roma que dice encontrarse cursando al momento de la evaluacién, por
idénticas razones a las expuestas anteriormente. El Dr. Converset como cualquier otro
concursante fue calificado por aquello que fehacientemente acreditd, vy en uno y otro caso,
la acreditacién del “Titulo” correspondiente era requisito sine qua non para la obtencién
de puntaje, extremo Unicamente alcanzado con el Titulo de Especialista en Derecho
Administrativo Econdmico, expedido por la UCA.

Que sin perjuicio de lo expuesto, los cursos de posgrado en los que
no se acreditd titulo expedido conforme a los establecido en los incs. a) y b), apartado II
del art. 42, han sido valorados en el apartado “Otros Antecedentes Relevantes” en el cual
el concursante obtuvo el méximo puntaje posible, por lo que corresponde proponer al
Plenario rechazar la impugnacion invocada en este rubro.

Que el Dr. Converset impugna, asimismo, €l puntaje obtenido en el
apartado “Docencia” en el dictamen de mayoria, en ¢l cual obtuvo la calificacién de un
punto con cincuenta centésimos (1,50) sobre tres (3) posibles. Expone que el drgano
evaluador ha prescindido de considerar la totalidad de los antecedentes y refiere a los que
si ha evaluado el dictamen de minoria de la Dra. Ferrazzuolo. Hace hincapié, sin
mencionarlo, a otro concursante que obtuvo la calificacion de dos (2) puntos en este
apartado y al que se le tuvo en cuenta el ejercicio de la actividad docente en el Instituto
Superior de Seguridad Publica de la Ciudad. Considera que a otros participantes con
menos antecedentes se los ha evaluado con la misma calificacién y por tales motivos
solicita que se tengan en cuenta los antecedentes citados y que se le otorguen tres (3)
puntos en la evaluacion de docencia.

Que la Comisién considera que le asiste razdn al impugnante, en
tanto, segin consta en el dictamen de mayoria N° 5/2018, se ha omitido valorar en el
apartado docencia los cargos docentes ejercidos en el Instituto Superior de Seguridad
Pablica, los que han sido debidamente acreditados. Asi, teniendo en cuenta la naturaleza
de las designaciones y la vinculacion con la vacante a cubrir, propicia aumentar la
calificacidn del rubro docencia en veinte centésimos (0,20) elevando la calificacion en el
rubro docencia a un total de un punto con setenta centésimos (1,70).

Que, finalmente, el concursante cuestiona la calificacién otorgada
por su entrevista personal.
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Que, en este sentido la Comisidn sostuvo que corresponde destacar
que conforme lo establece el art. 37 del Reglamento de Concursos, la entrevista personal
tiene por objeto la evaluacion integral del postulante, “incluyendo las siguientes pautas:
a} concepto ético profesional, b) preparacicon cientifica, ¢} otros antecedentes tales como:
valorar su motivacion para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcién
pretendida; sus puntos de vista sobre los temas bdsicos de su campo de conocimiento y
sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que su funcién
sea eficiente y para llevar a la prdctica los cambios que sugiere; sus planes de trabajo;
su vocacion democrdtica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
Jundementales y del sistema de garantias, asi como cualguier ofra informacién que, a
Juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir. La
Comisién, podrd evaluar a los concursantes optando por todas o algunas de las pautas
referidas precedentemente. ”

Que de esta forma, la facultad que ejercen los miembros de la
Comisién de Seleccidn en la evaluacién de las entrevistas personales es de aquellas
llamadas discrecionales. Como explica Gordillo, “las facultades de un drgano
administrativo estdn regladas cuando una norma juridica predetermina en forma
concreta una conducta determinada que el particular debe seguir, o sea cuando el orden
Juridico establece de antemano qué es especificamente lo que el érgano debe hacer en un
caso concreto. Las facultades del érgano serdn en cambio discrecionales cuando el orden
Juridico le otorgue cierta libertad para elegir entre uno y otro curso de accién, para
hacer una y otra cosa, o hacerla de wna y otra manera” (Gordillo, A., Tratado de
Derecho Administrativo, Tomo I, Parte General, F.D.A., Buenos Aires, 2009) Cém. Apel.
CAyT, Sala II, *De Carlo, Juan José Daniel ¢/GCBA”, 18/04/2013, causa N° 34200-0).
Ast, la valoracién respecto del desenvolvimiento del impugnante es una facultad propia de
los consejeros y en tanto no se demuestre que resultan ostensiblemente irrazonables,
carentes de la minima logica y manifiestamente arbitrarios, deben ser aceptados como
legitimos.

Que en ese sentido, en tanto los argumentos expuestos por el
impugnante no constituyen manifiesta arbitrariedad o ilegitimidad y sélo muestran
disconformidad o discrepancia con la apreciacion que realizaron los Consejeros de su
entrevista personal, de conformidad con las facultades que les son propias, se propuso
rechazar la impugnacidn.

P Que mediante actuaciéon A- 01-00018263-6 se presenta el Dr. Pablo
Mantafas formulando recusacién contra el Dr. Marcelo Pablo Viézquez por causal
reviniente ¢ impugnando la calificacién obtenida por sus antecedentes y entrevista
personal.
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Que respecto a la recusacion formulada contra el Dr. Marcelo
Vézquez, el concursante arguye “[..J haber evidenciado en su dictamen una manifiesta
parcialidad en favor de la concursante Laura Perugini, comportamiento que configura la
causal prevista en el articulo 11 inc. 8 del CCAyT, y, asimismo se presenta la situacion de
‘decoro y delicadeza’ estipulada en el articulo 23 del mismo Cédigo [...]".

Que, primeramente, la Comision sefiala que el reglamento de
concursos vigente sélo prevé la recusacién y excusacion para los miembros del Jurado, no
asi para los integrantes de la Comisién de Seleccién ni los miembros del Plenario.

Que, por su parte, el reglamento de concursos tampoco prevé de
aplicacién lo dispuesto por los articulos 11 y 23 del Coédigo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de manera supletoria.

Que, ello condujo a la Comision a proponer el rechazo del planteo
del Dr. Mantaras por improcedente, pero en pos de garantizar el derecho de defensa del
concursante, como asi también la imparcialidad, igualdad y legalidad que debe regir en
todo concurso publico, se procedio a efectuar algunas aclaraciones al respecto.

Que, en ese sentido se recordd que el fin de la recusacidn con causa
no es enmendar errores de hecho o de derecho en que haya incurrido un Juzgador durante
la tramitacién de un proceso, toda vez que se encuentran previstos por el ordenamiento
legal v/o reglamentario remedios procesales a tales efectos, sino asegurar la garantia de
imparcialidad inherente al mismo. (Conf. "Cédigo Procesal Civil y Com. de la Nacién,
V.1, art.17 - Fenochietto-Arasi).

Que, el art. 11 inc. 8 del CCAyT prevé como causal de recusa-cion
“Tener el/la juez/a con alguno de los litigantes amistad que se manifieste por gran
Jfamiliaridad o frecuencia en el trato”.

Que el art. 23 establece que “Todo juez/a que se hallare
comprendido en alguna de las causas de recusacion mencionadas en el articulo 11 tiene
la carga de excusarse. Asimismo puede hacerlo cuando existan otras causas que le
impongan abstenerse de conocer en el juicio, fundadas en motivos graves de decoro o
delicadeza”.

Que, el ordenamiento procesal establece que la amistad que torna
procedente la recusacidn es la que se manifiesta por gran familiaridad o frecuencia en el
trato. Es decir, existente la amistad, 1a norma dispone que aquélla debe manifestarse con
las notas precedentemente apuntadas, no siendo cualquier amistad la que sirva de
fundamento para apartar al juez del proceso sino solamente la que redna tales
caracteristicas.
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Que, en tal sentido, se ha expedido la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Conf.
Picasso Sebastidn ¢/ Consejo de la Magistratura s/ otros procesos incidentales. Expte. N°
EXP 12270/1 - Sala Il CAyT.

Que asimismo cabe destacar que para la procedencia de la causal
invocada es siempre preciso que existan razones objetivamente justificadas, es decir,
exteriorizadas y apoyadas en datos especificos.

Que, por otra parte, las causales de recusacion deben ser evaluadas
con el méximo de ponderacién y prudencia, sobre todo cuando es sobreviniente a la
iniciacion del proceso, desde que no puede erigirse en el medio para que varie a gusto del
concursante la radicacién de la causa en desmedro de la garantia del juez natural v de la
igualdad e imparcialidad que rige en este tipo de procedimientos. Mas alin respecto de la
causal invocada si no se aporta siquiera minimamente elemento alguno que haga "prima
facie" verosimil su concurrencia con el alcance exigido por la norma.

Que, en el caso que nos ocupa, a criterio de la Comisién
interviniente, el Dr. Mantaras no aporta ni arrima argumento o constancia alguna para
tener por fundadas sus manifestaciones.

Que, por lo tanto, careciendo de todo fundamento la recusacién
planteada, resultando intempestiva y constituyendo solamente un intento de modificar la
integracién de la Comisién de Seleccidn afectando la garantia de igualdad y transparencia
que debe regir en todo concurso publico, se propuso al Plenario el rechazo de la
recusacion intentada.

Que, seguidamente, el concursante Méntaras impugna la
calificacién obtenida en su entrevista personal y por sus antecedentes, entendiendo que la
misma es arbitraria e ilegitima.

Que sostiene que se alterd el orden de mérito “/...J en favor de su
contrincante.” (sic).

Que argumenta que tanto en el dictamen de calificacién de
s como en el de antecedentes se “/...] recwrren a falacias, tergiversaciones,
iones, o evaluaciones parciales para intentar justificar un arbitrario otorgamiento de
mayor puntaje a la concursante Perugini [...]”.

Que el impugnante arguye que “/...J la evaluacién de las
entrevistas alll efectuada estd totalmente desvinculada de las respuestas brindadas [...]
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se trata de una ponderacion incausada o desprovista de los antecedentes que sustentan la
decision y que, consecuentemente, se encuenira viciada de nulidad absoluta.”

Que, en tal sentido, entiende que la Dra. Perugini incurrié en
diversos errores conceptuales y omisiones que “/...J paraddjicamente, fueron ignorados
por dos miembros de la Comision de Seleccion (los Dres. Vizquez y Roncero).”

Que sobre esto, la Comisidon de Seleccidon sostiene que la
calificacién obtenida en la entrevista es el resultado de la apreciacién integral del
evaluador fundada en una intima conviccion.

Que en este sentido, la entrevista personal permite el anélisis y la
evaluacion de determinadas circunstancias: enfoques, opiniones, abordajes, incluso
gestualidad; que no reemplazan ni pueden asimilarse a la evaluacidon de conocimiento que
se realiza en el examen de oposicidon, etapa del concurso que quienes llegan a esta
instancia ya han superado. Es evidente que resulta otra la finalidad de la entrevista
personal con los Consegjeros, por lo que la pretension del impugnante de asimilarlo a un
examen tedrico, cotejando manejo de conocimiento o versacién, no resultaria el método
mas adecuado para criticar el resultado.

Que, por su parte, surge claramente del dictamen de mayoria que el
primer parrafo para todos los concursantes ha sido dejar constancia sintéticamente de que
al comenzar la entrevista se presentaron, expusieron cudles eran las razones por las que se
presentaron al concurso y mencionaron su motivacién para el cargo concursado. En
ningiin caso se transcribieron los argumentos de uno y otro concursante al respecto, por lo
tanto, el temperamento seguido ha sido imparcial e igualitario. Asi, puede advertirse de la
lectura de los dictdmenes de los tres integrantes de la Comision de Seleccidén que el
contenido que alli consta es s6lo una sintesis de las exposiciones de cada concursante, sin
que impliquen ni una transcripcién literal de las entrevistas personales ni los Unicos
pasajes tenidos en cuenta para el otorgamiento del puntaje correspondiente.

Que vale destacar que en los dictimenes de calificacion de la
entrevista personal, por regla general, no se transcribe la entrevista completa sino que, en
funcién de la valoracién que cada Consejero realiza sobre las respuestas brindadas, se
resaltan las que son consideradas relevantes a efectos de fundamentar la evaluacidn, ya
sean consideradas aciertos o desaciertos. Consecuentemente, la mayor 0 menor extension
de las respuestas volcadas en el dictamen no constituye per se una omisién ni tampoco
una valoracion en si misma, aunque se vincula con esta ultima. En este sentido, la
indicacién que el impugnante hace de las respuestas que debieron transcribirse o resefiarse
en los dictimenes, constituye una pretension por sustituir los criterios valorativos de los
evaluadores por los suyos, més que a indicar causales de ilegitimidad o arbitrariedad
manifiestas.
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Que asi, la impugnacién del Dr. Méntaras evidencia, ademés de su
enojo por las calificaciones cuestionadas,-una discrepancia de criterio con el adoptado por
los integrantes de la Comisién de Seleccién,-que en modo alguno pueden erigirse en
fundamento de la pretendida existencia de arbitrariedad e irrazonabilidad.

Que tal como el propio concursante lo sefiala en la impugnacién, la
facultad que ejercen los miembros de la Comisién de Seleccién en la evaluacion de las
entrevistas personales es de aquellas llamadas discrecionales, ya sefialadas mas arriba. En
el mismo sentido el impugnante sostiene, apoyandose en doctrina y jurisprudencia, que la
discrecionalidad encuentra dos limites claros que la Comision debe respetar: los hechos y
antecedentes del caso y la interdiccién de arbitrariedad. Ambos limites son los mismos
que esa Comision entiende que la impugnacién intentada no ha logrado sefialar, en
atencién a que los dictdmenes que se impugnan. se encuentran, por un lado, debidamente
fundamentados en la valoracién de su deséﬁfﬁo en la entrevista, y en segundo lugar, en
que, si bien no se le otorgd el méximo puntaje establecido en el Reglamento de
Concursos, sin dudas el Dr. Mantaras fue calificado con un excelente puntaje.

Que seguidamente el concursante cuestiona la calificacién otorgada
a la Dra. Perugini por sus antecedentes profesionales sosteniendo, entre otras cuestiones,
que ésta ha falseado su declaracién jurada afirmando ser Fiscal por concurso publico
desde el afio 2012 cuando solo accedié al cargo mediante dicho procedimiento con
posterioridad.

Que, asimismo, arguye que se omitié arbitrariamente merituar el
desempefio del Dr. Méntaras como Secretario Letrado de la CSJN, contrastando su carrera
profesional con la de la Dra. Perugini, entendiendo sus antecedentes superiores a los de
ésta.

Que, expresamente sefiala que “esta falsa afirmacién determina que
la postulante Perugini habia acumulado como Fiscal de Primera Instancia — por
concurso- al momento del examen (fecha de corte para la evaluacion de antecedentes,
art. 16 in fine del Reglamento) sélo 10 meses de antigiiedad, ya que en abril de 2016
accedié de manera efectiva al cargo de magistrada que detenta (mientras que el examen
del presente concurso tuvo lugar el 14/2/2017)”.

///
s Que también destaca que se han omitido considerar entre sus
téedentes que “[...] ingresé a la carrera judicial en el mismo afio 2000 pero desde mi
ngreso (como Relator) obtuve diferentes ascensos, primero a Prosecretario Letrado por
concurso publico y abierto; luego fui designado Secretario de la Defensoria General Ad-
Junia; también cubri un interinato de Defensor de Primera Instancia; mds tarde me
desempefié como Secretario Letrado de la Corte y; desde el afio 2013, he sido designado
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Juez de Primera Instancia (obviamente por concurso) del fuero cuya vacante se procura
cubrir mediante este procedimiento concursal”.

Que, luego de describir los cargos que ocupd la concursante
Perugini, solicita que “[...J frente a las evidentes diferencias comprobadas, solicito
expresamente que se reduzca el puntaje de la Dra. Perugini en 1,50 puntos™.

Que, el art. 42 del Reglamento de Concursos establece los
parametros objetivos generales para la valoracién de la trayectoria profesional
estableciendo que “1) Tanto el juez de Primera Instancia con un afio de antigiiedad que
hubiese accedido al cargo por concurso publico o equivalente (...) recibirdn un puniaje
bdsico de 11 puntos”.

Que tal como acreditd la concursante Perugini, y segiin consta en el
dictamen de Comisién de Seleccion N° 239/2012, se la designd fiscal en virtud del orden
de mérito del Concurso Publico de Oposicién y Antecedentes N° 37/2010, que fuera
prorrogado por el término de dos (2) afios (conf. Ley 4152). Consecuentemente, la
Comisién entendié que no le asiste razon al concursante Mantaras.

Que a criterio de la Comision, la misma suerte debe correr su
impugnacién en lo que respecta a la trayectoria profesional previa a su actuacién como
fiscal de primera instancia, teniendo en cuenta que el hecho de que [a concursante no haya
tenido ascensos en ciertos lapsos de tiempo, como Méntaras sefiala, no constituye de por
si demérito alguno. Resulta por demas razonable que dos concursantes que han obtenido
el mayor cargo posible respecto al cargo que concursan —ambos son magistrados de
primera instancia del mismo fuero— hayan sido calificados con el mismo puntaje.

Que por su parte el Dr. Mantaras alega haberse desempefiado como
Secretario Letrado de CSIN pero no acredit tales extremos sino que simplemente adjunté
certificaciones que dan cuenta de una contratacién temporaria en la CSIN con una
remuneracion equivalente a Secretario Letrado en la vocalia del Dr. Lorenzetti, més en
modo alguno ello supone haber ocupado el cargo de secretario letrado de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Que también cuestiona la calificacién obtenida por sus antecedentes
académicos, en particular, se queja de la puntuacién recibida en el item correspondiente a
“Titulo de Doctor”; “Docencia”; “Publicaciones” y “Otros Antecedentes Relevantes”,
solicitando la elevacidn de la misma, al menos un (1) punto en el item “Titulo de Doctor”,
por encontrarse culminando sus estudios de doctorando, restandole la presentacion de la
tesis para la obtencién del titulo respectivo.
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Que, al respecto la Comisién remitié a lo ya expuesto en cuanto a la
exigencia reglamentaria de la “obtencién™ del titulo de doctor para la acreditacién de
puntaje, requisito del que carecia el Dr. Mantarzas al momento de la calificacion.

Que el concursante también se queja por la calificacién otorgada
por sus titulos de posgrado, y se compara con la calificacion conferida a la Dra. Perugini.

Que al respecto, la Comisién destaca que la Dra. Perugini acreditd
dos titulos de posgrado vinculados al cargo a cubrir, uno como Especialista en Derecho
Administrativo (Universidad de Belgrano) y otro como Especialista en Derecho Procesal
(Universidad del Salvador). Por su parte el Dr. Méntaras es Magister en Abogacia del
Estado (Escuela de Abogados del Tesoro de la Nacion) v obtuvo el titulo de Master of
Law in Public Service (Universidad de Nueva York - EEUU). De ello surge la
razonabilidad de la puntuacion conferida a uno y otro concursante, teniendo en cuenta la
mayor vinculacion al perfeccionamiento de la labor judicial, a la materia de competencia
de la vacante a cubrir y al derecho local de los realizados por la Dra. Perugini. Valga
aclarar en el presente caso que el Dr. Mantaras siquiera acompafia una traduccién del
titulo obtenido ni la cantidad de horas cursadas.

Que, en el rubro “docencia” Mantaras impugna su calificacién y la
de Perugini, realizando un andlisis comparativo de ambas calificaciones y argumentando,
nuevamente, que en el dictamen de mayoria se intenta invisibilizar o menoscabar sus
antecedentes docentes y, al mismo tiempo, magnificar de manera ilegitima los de la
concursante Perugini. Respecto a los antecedentes docentes de Perugini, corresponde
rechazar el planteo teniendo en cuenta que Mantaras sélo realiza una critica a la
valoracion que el dictamen de mayoria realizé de los cargos acreditados por la
concursante.

Que respecto a la calificacién de sus propios antecedentes docentes,
del cotejo del dictamen de mayoria y los antecedentes acreditados en su legajo personal la
Comision confirmé que se ha omitido considerar los cargos docentes que ejercié en la
Universidad de Buenos Aires, de modo que corresponderia hacer lugar a la impugnacién
y aumentar su calificacién en el subitem “docencia” en veinte centésimos (0,20)
constituyendo la calificacién total para dicho subitem un punto con veinte centésimos
(1,20). .Ello asi, teniendo en cuenta los cargos, la naturaleza de las designaciones y la
Vmculacmn con la especialidad de la vacante a cubrir.

Que, los demas antecedentes que declara el concursante, su no
consideracién halla causa en la documentacion presentada a tal fin o en su falta.

Que todos los certificados en calidad de asistente, disertante,
colaborador, expositor fueron merituados en el {tem “Otros antecedentes relevantes™,




g

Poder Judicial de la Cindad de Buenos Aires
Consejo de Ia Magistratur

Que respecto a la calificacion obtenida por sus publicaciones, cabe
destacar que en el marco del procedimiento concursal, la Comisioén de Seleccion puede
adoptar el sistema que estime prudente para otorgar puntaje a los concursantes, sin otro
limite que la razonabilidad y siempre que se aplique de manera igualitaria a todos
aquéllos.

Que en el rubro publicaciones, teniendo en cuenta que obtuvo el
puntaje maximo establecido en el Reglamento de Concursos, se limita a impugnar la
calificaciéon de la concursante Perugini. Sostiene que de la comparacién de las
publicaciones de ambos concursantes surge que el criterio de la mayoria de equiparar
ambas calificaciones es caprichoso, arbitrario y estd dirigido a favorecer a su contrincante.

Que, no obstante, una revision de sus antecedentes arrojan como
resultado a criterio de la Comisién que la misma es acorde a la calidad de sus trabajos
merituados individualmente y en comparacion con las de los demas concursantes incluso
en comparacion con los de la Dra. Perugini.

. Que finalmente, el concursante impugna la calificacién de
antecedentes de ambos en el item “Otros Antecedentes Relevantes”, realizando, una vez
mas, un analisis comparativo que incluye un criterio propio de evaluacién, dividiendo la
calificacién total del inciso entre las categorias mencionadas en el inc. e) apartado II) art.
42 del Reglamento de Concursos.

Que dicho inciso establece que se asignara “hasta un (1) punto por
todos aquellos antecedentes relevantes a juicio del jurado, o incluidos en los incisos
anteriores, especialmente distinciones honorificas, actuacion publica reconocida, idioma,
cargos superiores en Organizaciones Profesionales, Sindicales, Educativas Terciarias, de
Investigacion, Institutos Juridicos, Academias de Derecho, etc.”.

Que en definitiva, los argumentos esgrimidos por el concursante en
cuanto al modo en que debieron apreciarse aquellos y los de la concursante Perugini sdlo
evidencian una mera disconformidad con los criterios utilizados por los consejeros, ¥y no
son suficientes para modificar la calificacidén asignada.

Que por todo lo expuesto, v quedando evidenciada la carencia
argumental de su presentacidén y la ausencia de arbitrariedad y/o parcialidad de las
calificaciones cuestionadas se propone al Plenario el rechazo de la impugnacién del Dr.
Maéntaras, a excepcion del rubro docencia donde se propone la elevacién del puntaje en
veinte centésimos (0,20).
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Que mediante Actuacién A-01-00018267-9 la Dra. Cilurzo si bien
no cuestiona la calificacién obtenida por sus antecedentes profesionales arguye que en el
informe de mayoria se omitio describir labores desarrolladas en el ejercicio libre de la
profesion. Asimismo, cuestiona la calificacién conferida por antecedentes académicos, en
particular, por la otorgada en los items “Titulos de posgrado” y “Docencia”.

Que, adentrdndonos en el analisis de la presentacion, corresponde
sefialar que la concursante obtuvo la méaxima calificacién para el jtem antecedentes
profesionales y por lo tanto ningin agravio tiene. No obstante, cabe aclarar que a los
efectos de la puntuacién se tuvieron en cuenta la totalidad de los antecedentes laborales,
incluso su desempefio en la planta permanente del Ministeric de Economia y su
transferencia a la Procuracion del Tesoro de la Nacién. En el caso del ejercicio libre de la
profesién, asf se lo ha descripto para todos los concursantes que lo ejercieron sin
descripcién de los estudios juridicos donde prestaron su labor.

Que con relacién a la calificacion por “Titulos de Posgrado” cabe
indicar que la Dra. Cilurzo no acompafi¢ dos titulos de posgrado como sefiala sino un
titulo de posgrado descripto en el dictamen de calificacién y un diploma de
especializacion en Derecho Administrativo de los 38° cursos de posgrado de
especializacion de la Universidad de Salamanca que se desarrollé durante los dias 13 y 29
de enero de 2016. Por lo tanto, no habiendo acreditado la obtencién de Titulo de
posgrado sino un diploma de un curso de especializacion, no corresponderia conferirle
puntaje en los términos reglamentarios, ya expuestos ut supra. Sin perjuicio de lo cual, tal
antecedente fue merituado en “Otros Antecedentes Relevantes”, donde obtuvo la maxima
calificacion.

Que en cuanto a su queja por la calificacién otorgada en
“Docencia”, de una nueva revisién de sus antecedentes por parte de la Comisién, se
advierte que la misma se muestra equitativa a la otorgada a los demas concursantes que se
encuentran en igualdad de condiciones, entre ellas ser adjunto regular en la Facultad de
Derecho de la UBA, aunque no se haya transcripto tal circunstancia en el dictamen. Por lo
tanto, habi¢ndose merituado la totalidad de sus antecedentes y siendo su calificacién
razonable 'y justa en confrontacién con la de los demds concursantes, se propuso a este
Plenario el rechazo de la presentacion.

-

\ /*" Que mediante actuacién A-01-00018330-6 se presenta el Dr.
\2 ~ Lisandro Fastman impugnando el dictamen de mayorfa nro. 5/2018 por la calificacién
otorgada por el ejercicio de la docencia, solicitando se eleve la misma.

Que cabe destacar que a dichos efectos la Comisién tuvo en cuenta
no solo el cargo desempefiado sino también la materia dictada v su vinculacién con el
cargo a cubrir, el perfodo de desempefio y el modo de designacién. El Dr. Fastman se
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desempend como Adjunto3 de Derecho Administrativo en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Palermo, hasta el mes de febrero de 2015 no surgiendo de las constancias
que su designacién haya sido por concurso publico.

Que de la fundamentacién realizada por el impugnante surge
claramente que no existen razones para elevar la calificacién, en tanto su argumento sélo
se limita a expresar su desacuerdo con la valoracién que la Comisidn realizd respecto de
sus antecedentes docentes, conforme a criterios uniformes y objetivos. Por lo tanto, la
calificacion asignada se muestra justa, razonable y equitativa en comparacién con la
otorgada a los deméas concursantes, por lo que se propuso el rechazo de presentacién
formulada.

Que mediante actuacion A-01-00018363-2 se presenta la Dra.
Maria de las Nieves Macchiavelll Agrelo solicitando la nulidad de los dictamenes
emitidos por los integrantes de la Comisidn de Seleccidn respecto a las entrevistas
personales y en substdio impugnando la puntuacién otorgada por los Dres. Vazquez y
Roncero. Asimismo, impugna el dictamen de mayoria N° 5/2018, respecto de la
evaluacion de sus antecedentes.

Que para solicitar la nulidad de los dictdmenes de entrevistas
personales, la impugnante entiende que “La falta de cumplimiento de emitir un unico
dictamen con una mayoria me genera en los hechos un agravio irreparable ya que, en
definitiva, lo que ocurre es que los dictdmenes NO expresan la voluntad del érgano.”

Que en tal sentido, la concursante entiende que “Dado que NO se
ha cumplido con el mandato previsto en el reglamento, por haberse elaborado 3
opiniones individuales que no comforman mayoria, encuentro que se trata de un acto
nulo, de nulidad absoluta y que, de no declararse de ese modo, la Comision no podrd
elaborar una orden de mérito provisoria [...]".

Que segun prevé el Reglamento Interno de las Comisiones, “Las
propuestas v opiniones de la Comision se expresardn en forma de dictdmenes. Si no
hubiera opiniones coincidentes podran formularse dictdmenes de minoria [...]. En caso
de empate, se considerard dictamen de mayoria, la propuesta que suscriba el Presidente
Coordinador de la Comision”. Por lo tanto, carece de asidero las argumentaciones de la
presentante en cuanto a la inexistencia de voluntad del drgano.

Que, en subsidio, la Dra. Macchiavelli Agrelo discute el puntaje
asignado a su entrevista personal.

Que, la concursante también cuestiona la calificacién que le fuera
otorgada por sus antecedentes académicos. Al respecto, sostiene que no se ha valorado



Poder Judicial de Iz Ciudad de Buenos Aires
Conseja de la Magistratura

correctamente los estudios cursados correspondientes al Master en Administracion de
Justicia por la Universidad de Roma ni los de la especializacién en Derecho
Constitucional en la Universidad de Salamanca.

Que, la concursante no formula una clara impugnacién, toda vez
que por un lado cuestiona el puntaje asignado por “Titulos de Posgrado” v por la otra,
manifiesta no estar solicitando que se le asigne puntaje por titulos que no tenia al
momento de la calificacién.

Que, no obstante ello, corresponde reiterar lo antes dicho en cuanto
a la exigencia reglamentaria de acreditar “Titulo” de posgrado a fin de obtener puntaje por
ello, extremo que la Dra. Macchiavelli reconoce haber carecido al momento de la
calificacion. Todos los cursos, talleres, seminarios, de posgrado a los que la concursante
haya asistido y/o cursado y/o aprobado han sido valorados como “Otros antecedentes
relevantes”, habiendo obtenido la concursante, la mayor calificacién prevista para dicho
fin por la normativa reglamentaria. Por lo tanto, su calificacién se muestra justa,
razonable y ajustada al reglamento de concursos vigente.

Que, en relacidn a la impugnacién por la calificacién asignada por
su desempefio docente, cabe destacar que al momento de evaluacidn se han merituado no
s6lo los cargos desempefiados sino también la materia dictada, su vinculacién con el
cargo a cubrir, el periodo de desempefio y el modo de designacion. En el caso de la Dra.
Macchiavelli, teniendo en cuenta el perfodo de su desempefio como docente v las
diferentes designaciones, que en ningiin caso surge que hayan sido por concurso publico,
la calificacién otorgada se muestra ajusta, razonable y equitativa en comparacién con la
conferida a los demds concursantes.

Que, respecto a la calificacién obtenida por sus publicaciones v
trabajos inéditos, una revision de sus antecedentes arrojan como resultado que la misma
es acorde a la calidad de sus trabajos merituados individualmente y en comparacion con
las de los demaés concursantes.

Que mediante actuacién nro. A-01-00018266-0 se presenta el Dr.
Marcelo Lépez Alfonsin e impugna el dictamen de mayorfa entendiendo que “[...] se ha
incurrido en un error material y en una omisién involuntaria al no haber considerado la
totalidad de los antecedentes en el ejercicio de la docencia que he acreditado
oportunamente y que fienen vinculacién con la especialidad de la vacante a cubrir []7
Asi '§mo, se queja del puntaje asignado en “Titulo de Posgrado™, solicitando le sea
elévada la calificacion obtenida por sus antecedentes.

Que de su legajo concursal surge que el impugnante no ha
acreditado la totalidad de los antecedentes que declara para el rubro “Docencia”, habiendo
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sido valorados so6lo aquéllos cuya acreditacion fehaciente se haya efectuado de
conformidad a las previsiones reglamentarias. Ello asi, a fin de resguardar e! principio de
igualdad y transparencia entre los concursantes. Al respecto corresponde sefialar que solo
se mencionaron en el dictamen aquellos antecedentes mas relevantes y/o de mayor
actualidad atento la profusa trayectoria docente del concursante.

Que en relacidn al puntaje obtenido por la acreditacién de titulo de
“Magister en Ambiente Humano”, corresponde sefialar que la calificacién otorgada es
ajustada y razonable. Si bien el titulo en cuestidén tiene vinculacidén con la materia del
cargo a cubrir, aquélla no es la unica competencia del Fuero Contencioso Administrativo
y Tributario, razén por la cual su argumentacion carece de fundamento sélido siendo una
mera discrepancia con el criterio adoptado por los integrantes de la Comisién de
Seleccidn, proponiendo el rechazo de su presentacion.

Que en virtud de lo expuesto y ajustdndose su calificacién a
parédmetros de razonabilidad e igualdad con los demés concursantes se propuso al Plenario
el rechazo de su impugnacion.

Que mediante la actuacidén A-01-00018445-0 la Dra. Perugini en su
caracter de concursante, impugna el dictamen de la Comision de Seleccidon N° 6/2018, en
relacion al voto Dr. Marcelo Pablo Vazquez.

Que, en su impugnacion la concursante aduce que se le "/...] ha
otorgado la calificacion de 19 puntos, habiendo puntualizado que los planteos
Jormulados durante la entrevista tuvieron un concepto que merecio un comentario muy
Jfavorable de parte del sefior Consejero y Presidente de la Comision de Seleccién.[...] "

Que en su cuestionamiento a la calificacién obtenida, la concursante
expone que no encuentra en la descripcion de su desenvolvimiento durante la entrevista ni
acerca de las respuestas brindadas alguna critica desfavorable. En tal sentido entiende que
“El relato de lo acontecido en la entrevista 'y que surge del dictamen donde se me impuso
la cantidad de 19 puntos no se diferencia de aquéllos que han obtenido el puntaje mdximo
de 20 puntos”.

Que por su parte, observa que “[...] la apreciacion sobre los
concursantes colegas que obtuvieron 20 puntos no parece diferir con la arribada sobre
mi entrevista personal [...]” v, por ello, solicita se eleve su puntaje a 20.

Que, corresponde indicar gue la concursante no arrima ninglin
argumento que amerite la modificacién de la calificacién obtenida, consistiendo su
impugnacion en una mera discrepancia de criterio con el adoptado por el dictamen de
mayoria de la Comisién de Seleccidn.
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Que la calificacion obtenida en la entrevista es el resultado de la
apreciacién integral del evaluador fundada en una intima conviccidn.

Que el puntaje asignado no implica que haya tenido errores v/o
cuestiones negativas de importancia para ser referenciados en el dictamen, sino simple-
mente el resultado que su exposicién —desde un aspecto integral- generé en el evaluador.

QQue una nueva revision de su entrevista personal y la lectura de la
impugnacién formulada, no logran conmover el criterio adoptado oportunamente en
cuanto a calificar su entrevista personal con un total de 19 puntos, por lo que se propuso
al Plenario el rechazo de su peticion.

Que la Dra. Perugini también cuestiona la calificacion recibida por
sus antecedentes en “Docencia e Investigacion Cientifica”. Para ello aduce que no se
meritué su cargo de Ayudante Docente Ad Honorem del Departamento de Prictica
Profesional de la Facultad de Derecho de la UBA como tampoco su cargo en el Instituto
de Derecho Procesal de la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad del Salvador.

Que, en relacion a la impugnacion por la calificacidn asignada por
su desempefio docente, la Comisién destaca que al momento de evaluacién se ha
merituado no soélo los cargos desempefiados sino también la materia dictada, su
vinculacion con el cargo a cubrir, ¢l periodo de desempefio v el modo de designacién. En
el caso de la Dra. Perugini se han merituacs la totalidad de los antecedentes por el
gjercicio de la docencia debidamente acreditados, destacandose en el dictamen impugnado
aquellos de mayor relevancia y/o actualidad. Por lo tanto, evidenciando su calificacién
razonabilidad a la luz de los antecedentes acompafiados, se propone al Plenario el rechazo
del planteo formulado.

Que la concursante tamt:ién sostiene que no se ha merituado que
gjerce desde el afio 2005 el cargo de Coordinadora del Area de Derecho Procesal
Contencioso Administrativo del Centro de Estudios Procesales de la USAL vy solicita se
eleve el puntaje en el rubro docencia e investigacion, ello en virtud del inciso ¢) del
apartado II) del art. 42, que establece que se otorgardn “hasta tres (3) puntos por el
ejercicio de la docencia universitaria, terciaria, de ensefianza media o la investigacién
universitaria, considerando la naturaleza de las designaciones y en especial la
vinculﬁ/gidn con la especialidad de la vacante g cubrir”.

Que el apartado establece que se debe calificar la investigacién
universitaria, sin embargo, el certificado que la impugnante aporté a sus antecedentes solo
acredita la coordinacidon del 4rea en el Instituto de Derecho Procesal Contencioso
Administrativo y no da cuenta de los trabajos de investigacién realizados, de modo que
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esta Comision valord tal que el antecedente en el rubro e) apartade II) art. 42 del
Reglamento de Concursos, en tanto prevé la evaluacidén de “cargos superiores en
Organizaciones Profesionales, Sindicales, Educativas Terciarias, de Investigacion,
Institutos Juridicos, Academias de Derecho, etc.”. No obstante se debe tener en cuenta
que la impugnante fue calificada con el puntaje maximo establecido reglamentariamente
en dicho rubro.

Que mediante actuacion A-01-00018483-3 el Dr. Aurelio Ammirato
cuestiona la calificacion asignada a sus antecedentes por entender que no han sido
debidamente valorados la aprobacién de los cursos correspondientes a la carrera de
especializacién y un doctorado, hallindose pendientes en ambos casos la presentacién y
aprobacidn de las respectivas tesis. En tal sentido, solicita se le eleve la calificacién en
cuatro puntos, a razén de dos por cada uno de ellos.

Que, asimismo, impugna el dictamen de mayoria en relacién al item
“Docencia” solicitando se eleve en un punto la calificacién asignada en virtud de sus
antecedentes.

Que, en cuanto a la calificacion otorgada por titulos de doctor y/o
posgrado, atento lo ya expuesto respecto a las exigencias reglamentarias y dado que el Dr.
Ammirato no ha acreditado fehacientemente la obtencién de aquéllas, estando pendiente
al momento de la calificacidn la presentacion y aprobacién de las correspondientes tesis,
su planteo deviene improcedente. En virtud de ello, se propuso al Plenario el rechazo de
su impugnacion.

Que con relacidn al cuestionamiento por la calificacion obtenida en
“Docencia”, cabe destacar que a dichos efectos se tuvo en cuenta no sélo los cargos
desempefiados sino también la materia dictada y su vinculacién con el cargo a cubrir, el
periodo de desempefio v el modo de designacion. Al respecto, corresponde sefialar que
s6lo se han merituado los antecedentes que obran en el legajo de concurso y que acreditan
fehaciente el desempeiio en la docencia. En el caso del Dr. Ammirato, sus antecedentes en
la docencia han sido debidamente merituados, siendo la calificacién asignada justa,
razonable y equitativa en comparacion con la otorgada a los demds concursantes,
proponiéndose el rechazo de presentacion formulada.

Que la Comision de Seleccion finaliza su dictamen de mayoria
proponiendo al Plenario: 1.- Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Mantaras
respecto al cédmputo de los plazos procedimentales durante los periodos de feria judicial,
conforme lo expuesto en los considerandos; 2.- Hacer lugar parcialmente a la
impugnacién del Dr. Converset, elevando su calificacion por “Docencia ¢ Investigacion
Cientifica” en veinte centésimos (0,20), totalizando por antecedentes una puntuacion final
de wveinticuatro puntos con veinte centésimos (24,20) y rechazar los restantes
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cuestionamientos de su impugnacién, por las razones expuestas en los considerandos; 3.-
Rechazar la recusacion impetrada por el Dr. Mantaras contra el Dr. Marcelo Vazquez, por
las razones expuestas en los considerandos; 4.- Hacer lugar parcialmente a la
impugnacion del Dr. Méantaras respecto a los antecedentes por “Docencia ¢ Investigacion
Cientifica®, elevando su calificacién en veinte centésimos (0,20), totalizando por
antecedentes una puntuacién final de veinticuatro puntos con setenta centésimos (24,70) y
rechazar los restantes cuestionamientos de su impugnacion, por las razones expuestas en
los considerandos; 5.- Rechazar la impugnacion formulada por la concursante Maria Rosa
Cilurzo, por las razones expuestas en los considerandos; 6.- Rechazar la impugnacién
formulada por Lisandro Fastman, por las razones expuestas en los considerandos; 7.-
Rechazar la presentacién de Ia Dra. Macchiavelli Agrelo, por las razones expuestas en los
considerandos; 8.- Rechazar la impugnacion formulada por el concursante Marcelo A.
Lépez Alfonsin, por las razones expuestas en los considerandos; 9.- Rechazar la
impugnacién formulada por la Dra. Perugini, por las razomes expuestas en los
considerandos; 10.- Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Aurelio Ammirato,
por las razones expuestas en los considerandos; 11.- Aprobar el orden de mérito
provisorio.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos, mediante Dictamen
N° 8724/2019 tomo la intervencién de su competencia.

Que posteriormente se acompafiaron nuevas presentaciones
realizadas por los Dres. Maria de las Nieves Macchiavelli Agrelo mediante TEA-01-
000040835-8/2019 y Pablo César Méntaras mediante TEA-01-00003840-3/2019.

Que en virtud de ello, este organismo solicitd una nueva
intervencion a la Direccidn General de Asuntos Juridicos.

Que asi, mediante Dictamen N° 9569/2020, el 4area de
asesoramiento juridico aconsejo el rechazo de la totalidad de los nuevos planteos
efectuados.

Que a su vez, el Dr. Pablo Méntaras mediante TEA-01-00004756-
972019, desistié de la recusacién contra el Consejero Marcelo Vazquez.

Que por otra parte, con fecha 5 de diciembre de 2019 se sancioné la
6286, modificatoria de la ley 7 v la ley 31, mediante la cual se modificé la
denominacién de la Cdmara CAyT ampliando su competencia a las Relaciones del
Consumo y credndose una sala mds con tres jueces.

Que en este estado llegan los presentes actuados a consideracién de
este Plenario de Consejeros.
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Que preliminarmente y de conformidad con lo previsto por el art.
13 del Reglamento de concursos, aprobado por Res. 23/15, corresponde ampliar en tres
(3) cargos, el concurse N° 57/16, convocado para cubrir un cargo de Juez de Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, totalizando la cantidad de cuatro (4) vacantes a
cubrir.

Que ahora bien, conforme el art. 44 del Reglamento de Concursos
aprobado por Res. CM N° 23/2015, este Plenario procede a analizar las impugnaciones
deducidas por los concursantes contra el dictamen de mayorfa de la Comisién
interviniente.

Que en primer lugar, en punto a la recusacién efectuada por el Dr.
Pablo Méntaras contra el Dr. Marcelo Vazquez, cabe sefialar que como el concursante con
posterioridad a la emision del Dictamen CSEL N° 3/19 desistié de dicha pretension
mediante TEA-01-00004756-9/2019, este Plenario entiende que la cuestion devino
abstracta.

Que, por otra parte, luego de analizar el desempefio de las/os
concursantes en las entrevistas personales llevadas a cabo ante la Comisidn, al considerar
el cuestionamiento efectuado por la Dra. Maria de las Nieves Macchiavelli Agrelo
respecto al puntaje otorgado a su entrevista personal, este Plenario sostiene que
corresponde apartarse del voto de mayoria del Dictamen N° 3/19 y elevar su calificacién
Unicamente en este rubro a diecinueve (19) puntos.

Que respecto del resto de las presentaciones efectuadas en el marco
del presente concurso, este Plenario comparte los criterios expresados por la Comision de
Seleccion de Juezas, Jueces ¢ Integrantes del Ministerio Publico en su Dictamen N°
3/2019.

Que en consecuencia, el orden de mérito quedara conformado del
siguiente modo:

1°. PERUGINI, LAURA ALEJANDRA

2°. MANTARAS, PABLO CESAR

3° LOPEZ ALFONSIN, MARCELO ALBERTO

4°. MACCHIAVELLI AGRELO, MARIA DE LAS NIEVES
5°. FASTMAN, LISANDRO EZEQUIEL

6°. AMMIRATO, AURELIO LUIS

6°. CILURZO, MARIA ROSA

8°. CONVERSET, MARTIN MIGUEL
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9°. FERRER, FRANCISCO JAVIER
9°. LUIS, CLAUDIO ESTEBAN

11°. BARRAZA, JAVIER INDALECIO
12°. SANCHEZ, FABIO FELIX

13°. GALMARINI, PEDRO

Que por ultimo, y de conformidad con la competencia habilitada
por el articulo 50 de la Ley N° 31, conforme modificacién dispuesta por Ley N° 6286, este
Plenario considera conveniente no prorrogar el Orden de Mérito definitivo.

Que se deja constancia que las decisiones han sido tomadas por
unanimidad a excepeion de la de hacer lugar parcialmente a la impugnacién incoada por
la Dra. Maria de las Nieves Macchiavelli Agrelo en lo referido a la calificacién otorgada
en la entrevista personal y la de la aprobacién del orden de mérito definitivo, que se
adoptaron por mayoria de votos.

Qué asimismo, se deja constancia que la Sra. Secretaria suscribe la
presente en orden a lo prescripto por el Art. 11° del Reglamento de Plenario, sin perjuicio
del sentido de su voto.

Por ello, y en gjercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116
de la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Ampliar en tres (3) cargos el Concurso 57/2016, convocado para cubrir un
cargo de Juez de Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y
de Relaciones de Consumo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, totalizando la
cantidad de cuatro (4) cargos a cubrir.

Articulo 2% Declarar abstracta la recusacién que tramita por TEA A 01-00018263-6/2018
efectuada por el concursante Dr. Pablo César Mantaras, por las razones expuestas en los
considerar}do/s.

Art},c@ 3°: Hacer lugar parcialmente a la impugnacién incoada por la Dra. Maria de las
}Iiéves Macchiavelli Agrelo en lo referido a la calificacién otorgada en la entrevista
\ /’ personal y, por lo tanto, elevar su puntaje en dicho rubro a diecinueve (19) puntos, por las
“ razones expuestas en los considerandos.
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Articulo 4°: Resolver el resto de las impugnaciones deducidas en el marco del concurso
referido en el articulo 1°, con el mismo alcance que ha dictaminado la Comisidon de
Seleccién de Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Publico en el apartado
“Conclusién”, del Dictamen N° 3/2019, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 5° Rechazar las presentaciones realizadas por los Dres. Maria de las Nieves
Macchiavelli Agrelo mediante TEA-01-00004085-8/2019 y Pablo César Maéntaras
mediante TEA-01-00003840-3/2019, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 6° Aprobar lo actuado en el Concurso N°® 57/16, tramitado por Expediente SCS-
167/16-0: “SCS s/ Concurso N© 57/16 — Juez de Camara en lo CAyT de la CABA”.

Articulo 7°: Aprobar el Orden de Mérito definitivo del Concurso N° 57/16, con el
siguiente alcance:

1°. PERUGINI, LAURA ALEJANDRA

2°. MANTARAS, PABLO CESAR

3° LOPEZ ALFONSIN, MARCELO ALBERTO
4°. MACCHIAVELLI AGRELO, MARIA DE LAS NIEVES
5°. FASTMAN, LISANDRO EZEQUIEL

6°. AMMIRATO, AURELIO LUIS

6°. CILURZO, MARIA ROSA

8°. CONVERSET, MARTIN MIGUEL

9°. FERRER, FRANCISCO JAVIER

9°. LUIS, CLAUDIO ESTEBAN

11°. BARRAZA, JAVIER INDALECIO

12°. SANCHEZ, FABIO FELIX

13°. GALMARINI, PEDRO

Articulo 8% Proponer a la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los Dres.
Laura Alejandra Perugini, Pablo César Mantaras, Marcelo Alberto Lopez Alfonsin y
Maria de las Nieves Macchiavelli Agrelo para cubrir los cargos de Juez de Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Articulo 9°: Comunicar las propuestas del articulo 8° a la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires mediante nota de estilo, adjuntando copia fiel de la presente,
del Dictamen nro. 3/2019 de la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes del
Ministerio Publico y de la documentacion prevista en la Ley N° 331, haciéndole saber que
se encuentra a su disposicidn el expediente caratulado “SCS s/ Concurso N° 57/16 “SCS
s/ Concurso N° 57/16 — Juez de Cdmara en lo CAyT de la CABA”.
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Articulo 10°: No prorrogar el Orden de Mérito aprobado en el articulo 7° de la presente
resolucion, de conformidad con la competencia habilitada por el articulo 50 de la Ley N°
31, conforme modificacién dispuesta por Ley N° 6286.

Articulo 11° Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Publico y por su intermedio notifiquese a los impugnantes en el
correo electronico denunciado, publiquese por tres (3) dias en el Bo) etin Oficial de la
Ciudad de Buenos Aires y en la pagina de internet oficial del Consej /de 1a Magistratura
(www.consejo.jusbaires.gob.ar) y, oportunamente, archivese. ‘/

RESOLUCION CM N°5 772020

Secretaria







