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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 35 horas del martes 18 de julio de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano y Monner Sans; del señor secretario técnico, doctor Duquelsky, del señor secretario de coordinación, doctor Heller y del señor auditor general, doctor Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

Punto 1 del Orden del Día. Consideración de Versión Taquigráfica de la Sesión del 11-07-06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se acuerda encomendar al señor secretario técnico efectuar las correcciones de estilo e incorporar las observaciones de los señores consejeros.

· Asentimiento.

Manifestaciones de la Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, y fuera del punto de los informes, quiero decirles que, juntamente con el doctor De Stefano, el doctor Monner Sans, el doctor Yuri, la doctora Serra y el licenciado Spotorno, venimos de una reunión en el Ministerio de Hacienda donde intercambiamos alguna información con el ministro. Concretamente, nos consultaron algunas cosas sobre la elaboración del presupuesto que confeccionáramos originariamente y el aumento de partidas solicitado ahora y hablamos también sobre algunos estándares de mejora en la calidad de la prestación de los servicios, lo cual tiene que ver con una exposición que hicieron el doctor De Stefano y el licenciado Spotorno sobre lo actuado en la Comisión de Informática y la informatización de los datos en virtud de algunas inquietudes planteadas por el ministro en una conversación informal mantenida en la reunión del 9 de julio.


Por otro lado, también le dejamos una documentación que habíamos omitido llevar la primera vez, que es el plan maestro de infraestructura, el plan de acceso a la justicia a través del sistema informático, el plan estratégico y, por último, el documento preparatorio de las jornadas de presupuesto participativo con una invitación personal, más allá de que luego le llegará la invitación institucional. Asimismo, le volvimos a dejar toda la documentación que le habíamos remitido el 3 de julio vinculada con la firma de la resolución que dispuso el 19 por ciento de aumento sujeto a la efectiva aprobación de las partidas presupuestarias ya que parece que por alguna cuestión de la burocracia administrativa no les había llegado. Entonces, la volvimos a dejar juntamente con los indicadores de productividad solicitados y la ejecución presupuestaria de los años 2003, 2004 y 2005.


Ellos están haciendo el proyecto de ley para enviarlo a la Legislatura, aunque no nos pueden dar una fecha cierta ya que no harán una elaboración programa por programa sino la evaluación global para la jurisdicción y, entre otras cosas, están viendo cómo pueden paliar la situación de que aumentó el inciso 1) un 58 por ciento en toda la jurisdicción y parece que hay un importante déficit presupuestario para este año.


Le transmitimos nuestra preocupación, sobre todo porque ayer se abrieron los sobres de la licitación de Roque Sáenz Peña y el sobre más cercano a la propuesta –hay dos que aparentemente tienen una presentación de oferta muy superior a la del pliego-, de estar todo bien, implicaría necesitar alrededor de 90 o 100 mil pesos...

Dr. Busso.- ¿De un millón trescientos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una oferta de un millón ochocientos, otra de un millón seiscientos y una tercera por un millón cientodieciocho y, la verdad, nosotros teníamos un millón treinta mil. De ahí que esos 90 mil no teníamos manera de reasignarlos. 

Por eso, tratamos de transmitir que esos 4 millones de pesos en Servicios no Personales del inciso 3), que no podemos reasignar de ninguna manera, requieren de un ajuste presupuestario por parte del Ministerio de Hacienda, que se puede hacer sin pasar por la Legislatura mediante un ingreso presupuestario –disculpen si no es la terminología correcta- de otras partidas que maneja el Poder Ejecutivo.


Entonces, le transmitimos la celeridad en todas estas cuestiones.


Quedamos en que ellos organizarían una reunión con Rentas y le sugerí que estuvieran el procurador general de la Ciudad y el presidente de la Cámara del Contencioso Administrativo por las cuestiones que involucran a esos fueros en el trámite de Rentas. A su vez, ellos nos transmitieron algunas preocupaciones que trataremos de seguir charlando en reuniones de trabajo a efectos de que la elaboración del presupuesto del año que viene sea lo más ajustada posible en término a lo que ellos luego remitirán a la Legislatura.


Entre los tres consejeros que fuimos y los funcionarios que nos acompañaron tratamos de explicarles cuáles fueron las vicisitudes por las que atravesamos en ocasión del presupuesto anterior. Si bien entendíamos que no se trataba de la misma persona física, como bien lo explicó el doctor Monner Sans, es la misma persona jurídica, por lo cual es al único lugar al que podíamos ir a pedir un ajuste. A la vez, organizarán una reunión entre el licenciado Spotorno y la gente de Informática de ellos para ver bien cómo se viabilizan las cuestiones de esa área.


Por otra parte, la doctora Serra ya está en contacto con la segunda funcionaria del área de Economía, que es quien nos hizo las consultas por el desagregado de los 4 millones del inciso 3), a efectos de remitirle nuestra planta de personal ya que, en función de ello, calcularán el impacto presupuestario del 19 por ciento de aumento.


Acabo de recibir un informe a través de uno de los integrantes de las asociaciones gremiales donde dice que, si bien no participarán del paro –me refiero a la Asociación de Empleados-, comunican que en asamblea se resolvió que habrá paro el día 8 de agosto. Entonces, me gustaría que charláramos un poco sobre ese asunto.


La Asociación de Empleados levantó hoy el paro en todos los edificios, aunque no lo hizo así la Unión de Empleados, según lo que me informó Gustavo Saco que, además, me dijo que así lo habló con el doctor Baldomar.


En el Orden del Día que remitió el señor secretario...

Dr. Busso.- Perdón, la oferta de 1.100.000 pesos por la sede de Diagonal Norte, ¿es una oferta seria?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo sé porque como es una tarea que maneja la Comisión de Preadjudicaciones solamente me fue consultado como presidenta de la Comisión de Administración y Financiera por la existencia de una eventual disponibilidad de partida presupuestaria por cómo vienen los montos de la licitación.

Dr. Busso.- ¿Ausa no cotizó?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Cotizaron tres empresas, pero no conozco el currículum de cada una de ellas.

Dr. Duquelsky.- La apertura recién se hizo ayer.

Dr. Heller.- Se están terminando de revisar para ver si cumplen con todos los requisitos.

Dr. Busso.- ¿Cuándo tendríamos asignadas las partidas para el 19 por ciento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el Ministerio de Hacienda no lo saben y ni siquiera arriesgaron una fecha estimativa.


Sé que están trabajando en eso porque el viernes pasado llamaron para pedir una información que tiene que ver con la elaboración del proyecto de ley y hoy nos ratificaron que estaban trabajando en eso, pero que no nos iban a dar una fecha porque no querían arriesgarse.

Dr. Monner Sans.- No nos podían dar una fecha respecto del requerimiento en general y, particularmente en lo que preguntó el doctor Busso sobre la partida para el aumento del 19 por ciento, no dejaron en claro que esa parte la fueran a conceder. Inclusive, preguntaron cuál era el motivo por el que se había otorgado el aumento. Y la presidencia correctamente explicó cuál era la lógica por la que se había llegado a ese número, pero no quedó claro que esa parte se fuera a conceder. En realidad, no quedó claro ninguna, pero diría que esa estuvo más objetada que el resto.

Dr. Busso.- ¿Hay motivos para el paro entonces?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que aclarar que el motivo del paro no tiene que ver con el 19 por ciento sino, según ellos, por la falta de cumplimiento por parte del Consejo de la Magistratura de dos ítems del acuerdo. 


Ellos son: el incremento del 0,50 a partir del 1° de enero de 2007 y del 0,50 a partir del 1° de enero de 2008 en el porcentaje de antigüedad y la suspensión del descuento de la suma de 50 pesos que se venían descontando en virtud de los adelantos que se dieron a cuenta de futuros aumentos y de eventuales retroactivos.


Entonces, el paro no tiene que ver con que no se vaya a pagar el aumento del 19 por ciento. Ellos tienen absolutamente claro que no lo podemos hacer hasta tanto no tengamos la partida presupuestaria. Lo que dicen en las conversaciones informales que tuvimos es que el Consejo de la Magistratura firmó un acuerdo con las asociaciones de magistrados y las asociaciones sindicales y no cumplió con dos de sus puntos.


Si observan los carteles de la puerta, dice “cumplimiento total del acuerdo” y tengo entendido que ése es el motivo por el cual va a seguir convocado el paro una vez transcurrida la feria.

Punto 2 del Orden del Día. Informes.

Punto 2.1 del Orden del Día. Informe de Presidencia.

Memo DRR.HH. N° 3387/06 s/ consulta Implementación de horarios rotativos para los empleados de la Secretaría de Ejecución Operativa y Garantías.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entre las actuaciones que figuran en el informe de Presidencia me preocupan dos situaciones: una de ellas está vinculada con el memorándum 3.387, que es el primer punto del informe de Presidencia. Se refiere a la implementación de horarios rotativos para los empleados de la Secretaría de Ejecución Operativa y Garantías. Este Consejo de la Magistratura dictó una resolución teniendo por no pronunciadas las resoluciones que nominaban a la Secretaría de Atención Ciudadana como Secretaría de Ejecución Operativa y de Garantías, pero parece que esa resolución no ha sido tenida en cuenta por la Fiscalía General, por lo que quien está a cargo de la Secretaría envió un memorándum nominándola como Secretaría de Atención Ciudadana e Identificación de Personas que se elevó por la vía jerárquica al doctor Pereira que lo mandó con la nueva nominación de Secretaría de Ejecución Operativa y de Garantías. Esto tiene que ver con la posibilidad de establecer turnos rotativos. Al ingresar, la actuación fue derivada a Recursos Humanos y a Jurídicos para analizar el tema de la implementación de los turnos rotativos, pero paralelamente a ello advierto la nota que envió el señor fiscal general a cargo, donde se observa que se desoyó por completo la resolución del Consejo de la Magistratura. 


Entonces, más allá de la consulta sobre la implementación de los horarios rotativos, quería dejar sentada esta cuestión. 


El Departamento de Recursos Humanos, a través de la licenciada Giselle Crespo contesta que la resolución 302/02 establece, en la parte de los derechos y deberes de los empleados, cumplir el horario y en caso de ausencia o imposibilidad de asistencia dar aviso al superior jerárquico del servicio, observar buena conducta de acuerdo al ejercicio de las funciones, cumplir las órdenes e instrucciones vinculadas al servicio que, verbalmente o por escrito, le suministren sus superiores jerárquicos dentro de su competencia funcional y que no resulten manifiestamente ilegales. A mi modo de ver, no se contesta la pregunta que hace el señor fiscal general en cuanto a si hay algún impedimento legal para que los empleados administrativos de esa Secretaría sean afectados para prestar servicios en horarios rotativos. 

Dr. Baldomar.- Pero al día de hoy tienen horarios rotativos. Más aún, hay varios turnos porque atienden las 24 horas. 


- Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- A mí me parece que lo que están planteando es si los empleados que están a cargo de Cevasco y que por resolución del fiscal general pasaron a la Oficina de Ejecución Operativa pueden tener el régimen de turnos rotativos, porque esos empleados no estaban dentro de ese régimen. 

Dr. Baldomar.- Lo que pasa es que si nosotros decimos sí o no estaríamos avalando...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Perdón, pero Nuñez deja constancia de que los prosecretarios letrados que prestan servicios en la referida área cumplen horarios rotativos, pero no el personal administrativo que actualmente trabaja en el área de 8 a 15 horas. 


- Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Monner Sans.- ¿No habíamos quedado en que el área no existía?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Para nosotros, el área se llama Secretaría de Atención Ciudadana y se denomina Secretaría de Ejecución Operativa y de Garantías para los otros. 

Dr. Monner Sans.- Cuando Nuñez contesta “en la referida área”, ¿a qué referencia se refiere?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A la Secretaría de Atención Ciudadana. 


- Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Prada lo origina bien; o sea, lo nomina como lo hacemos nosotros, pero Pereira lo manda con el otro nombre. 

Dr. De Stefano.- Prada está preguntando por la OIJ. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, Prada está preguntando por la Secretaría de Atención Ciudadana...


- Varios consejeros hablan a la vez.  

Dr. De Stefano.- La diferencia es que en el diseño nuestro esta Secretaría de Atención Ciudadana no contiene la OIJ, mientras que la Secretaría de Ejecución Operativa y Garantías contiene a Atención Ciudadana y a la OIJ en una única dependencia...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros le dijimos que lo teníamos por no pronunciado. Pero, evidentemente...

Dr. Baldomar.- Después hubo otra información que la puso a disposición en cabeza del doctor Cevasco. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero eran todas situaciones en las que no tienen competencia para hacerlo...

Dr Baldomar.- El tema aquí es que no se puede contestar ni blanco ni negro, porque para ello habría que justificar lo que hizo...

Dr. De Stefano.- Lo que habría que decirle es que en virtud de la resolución “tal” deberá aclarar el señor fiscal si se refiere a la dependencia “tal” o a alguna otra. 


- Se decide suspender por unos instantes el registro taquigráfico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Habría que contestar que el horario de trabajo se estableció en el artículo 1.3. Pero previo a ello debería mandarle una nota para que me aclare a qué dependencia se refiere porque por resolución “tal” del Consejo de la Magistratura la dependencia citada no existe. 


Entonces, si están de acuerdo vamos a proceder de la siguiente manera: previo a cualquier consideración, por Presidencia se enviará una nota para que se aclare de qué dependencia se trata y cuál es el personal. 


- Asentimiento. 

Actuación 12.877. Implementación de la Mesa General de Entradas.  

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El segundo punto del informe de Presidencia está relacionado con la actuación número 12.877, que está relacionada con una petición que hace el señor presidente de la Cámara Contravencional en el marco de las acordadas 4 y 5 que dictó la Cámara y que están vinculadas con la resolución 384/06, que implementó la Mesa General de Entradas. 


Yo he leído este tema y, en virtud de ello, señalo que me parece que hay ciertos puntos del acuerdo que merecerían alguna atención por parte nuestra. Uno de ellos es el siguiente: ellos están solicitando que revoquemos el inciso 3 del artículo 4° de ese anexo en atención a que lo que allí se dispone resulta violatorio de los artículos 13 de la ley 11 y 143 del Código Procesal Penal de la Nación, en cuanto otorga a la nueva estructura administrativa facultades y obligaciones correspondientes a los funcionarios jurisdiccionales; ello a fin de evitar la proliferación de planteos nulificantes. Esto tiene que ver con la manera de ejecutar algunas notificaciones. 

Dr. Baldomar.- Esto ya lo habíamos hablado: en realidad, se trata de un error del reglamento, porque lo que se hace es reglamentar los usos y costumbres, algo que nunca debe hacerse –que se notifica en los despachos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Además, pone en conocimiento una serie de observaciones que le merece a la Cámara el dictado de la resolución como, por ejemplo, que a veces les hemos dado naturaleza administrativa y otras veces jurisdiccional a las funciones a desempeñar por los integrantes de la Mesa, los horarios de recepción de expedientes y de oficios en trámite, la exclusión de los juzgados N° 1 a 4 del sistema reglamentario y la necesidad de incorporar en forma paulatina a los juzgados de Primera Instancia de personal suficiente que permita la realización de todas las tareas inherentes a cada dependencia, colocándolas en un pie de igualdad en cuanto a recursos humanos –esto quiere decir equiparar las plantas de los juzgados N° 5 al 31 con las de los juzgados N° 1 a 4. 


En lo que se refiere a los juzgados N° 1 a 4, no se trató de dejarlos afuera arbitrariamente, sino que nosotros contamos con una planta de personal que dispone de dos auxiliares de servicio que se dedican a las notificaciones y a la realización de los trámites que en los juzgados N° 5 a 31 hace la Mesa General de Entradas, con lo cual teniendo personal suficiente los juzgados N° 1 a 4 incluirlos en la Mesa de Entradas sería un despropósito en relación con los juzgados N° 5 a 31 que carecen de ese personal. Precisamente, eso tenía relación con el cúmulo de causas que tenían los juzgados N° 1 a 4, lo que no sucedía con los demás juzgados. En mi juzgado hay alrededor de 250 causas de faltas -de las 4.100 que originariamente heredamos- que están para ser prescriptas, con lo cual tienen un trámite sencillo, que es dictar la resolución de prescripción y la comunicación, por lo que estimo que aproximadamente en el mes de setiembre  estarán resueltas. 


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, nunca se redistribuyeron. Yo heredé uno de los juzgados. El doctor Durante y yo nos hicimos cargo de los juzgados 1 y 3. Entonces, heredamos lo que tenían el doctor Camps y el doctor Vázquez tanto en estructura humana y en cantidad de expedientes. Salimos del turno en el transcurso del año 2004, lo que permitió más o menos ponernos al día. Y creo que en el transcurso de este año vamos a poder estar a la par de los juzgados 5 al 31.


Hay algunas cosas que me parece que deberíamos atender, sobre todo lo que tiene que ver con las notificaciones, y respecto de las otras, si a ustedes les parece, podríamos evaluar una propuesta de contestación que someteríamos a consideración en el plenario con posterioridad a la feria.

Dr. Baldomar.- Si es una nota para decir que tomamos conocimiento, lo podemos hacer hoy.


Me parece que el hecho de que venga al plenario una nota de Presidencia en contestación a esto, es demasiado.

Dr. De Stefano.- Les hago una consulta. La reforma de fondo…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La única reforma de fondo que están pidiendo es esta, que a mí me parece atendible.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Planteo un criterio, que es el siguiente. Si no hay una cuestión de fondo urgente para resolver ahora, lo derivamos a la Comisión de Política Judicial para que emita un dictamen para la primera o segunda sesión después de la feria, a fin de contestar con un dictamen diciendo más o menos lo siguiente: “Miren, a la pregunta que ustedes hicieron tenemos este criterio”. Y si hay que modificar el reglamento, lo modificaremos aquí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ustedes están de acuerdo, yo les propondría que hiciéramos una resolución hoy revocando este punto que se refiere al inciso 3) del artículo 4° del anexo de la mentada resolución.

Dr. Baldomar.- ¿Y por qué, ya que hacemos una resolución, no le agregamos también –que fue lo que planteó el doctor Garavano el otro día– la oficina de ejecución?

Dr. Duquelsky.- En relación con esto se está trabajando en la Comisión de Política Judicial, y me requirió todos los antecedentes vinculados a todas estas áreas para hacer un proyecto de conjunto.

Dr. Baldomar.- Lo podemos agregar para, de ese modo, en la misma resolución incorporar esta dependencia, además de los juzgados.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, en el punto 2, siguiendo el consejo del acuerdo de las salas de la Cámara Contravencional y de Faltas, revocamos el inciso 3) del artículo 4° de la resolución 384/06.


Y en relación al resto de las inquietudes que plantea la Cámara Contravencional, pasa a la Comisión de Política Judicial.

· Asentimiento.
Act. N° 13656/2006. Nota Sr. Presidente de la Cámara CyF s/medidas para implementación JUSCABA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto se relaciona con la implementación de JUSCABA. Simplemente lo traje aquí para que tomemos conocimiento del ingreso de esta actuación.


Se gira a la Comisión de Implementación de JUSCABA y a la Comisión de Tecnología.

· Asentimiento.
Act. N° 13629 y 13630/06 s/Res. Defensoría Gral. Nros. 59 y 63/06. Suspensión de las actividades del “Equipo Interdisciplinario” y Reasignación del Dr. Javier Scipioni a la Defensoría  en lo Contravencional y de Faltas N° 3.

Act. N° 13662/06. Presentación de la Sra. Secretaria General de la UEJN en relación a la Res. DG N° 59/06 (suspensión de las actividades del “Equipo Interdisciplinario”). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las actuaciones que siguen, que son la número 13629, 13630 y 13662 las voy a unificar porque todas se refieren a la misma situación.


La doctora Christe, invocando el ejercicio de sus atribuciones, ha suspendido la totalidad de las actividades del denominado Equipo Interdisciplinario hasta tanto se evalúen y determinen expresamente sus competencias funcionales, momento en el cual deberá también definirse el perfil profesional de sus integrantes. Y acto seguido reasignó al doctor Javier Scipioni a la Defensoría en lo Contravencional y de Faltas N° 3 en su cargo de secretario a partir del 7 de agosto.


Yo entiendo que no tiene facultades para ninguna de las cosas, salvo que nosotros ratifiquemos la resolución en este acto.

Dra. Garavano.- ¿Y ella cómo lo manda?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ella lo manda para comunicación del Consejo de la Magistratura.

Dr. Garavano.- ¿Y no debería hacerse lo mismo que con la resolución de Pereyra?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo entiendo lo mismo.


Y vinculado a eso hay una presentación de Cecilia González de los Santos, de la Unión, en la cual advierte de la arbitrariedad y del problema que genera dejar personas sin trabajo que estaban designadas por un cierto tiempo.

Dr. Garavano.- Disculpen pero no vi estas actuaciones. ¿Qué es lo que hace Christe? ¿Puedo ver los términos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, acá están las actuaciones.


Christe suspende las actividades del Equipo Interdisciplinario y después reasigna a Scipioni, que es secretario por concurso, a la Defensoría en lo Contravencional y de Faltas N° 3.

Dr. Garavano.- Porque ganó el concurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. Pero esa defensoría en la que ganó el concurso tiene toda una corrida interina que se hizo con motivo de una resolución del Consejo de la Magistratura.


Nosotros podríamos entender que ella tiene razón en todo el planteo que hace, ratificarlo y hacer propias sus resoluciones, lo cual puede ser un camino de estudio. Pero me parece que –y esto no significa ponerme susceptible, como algún miembro del Ministerio Público me ha dicho en algún momento– sino que claramente acá se están avasallando facultades que son del Consejo de la Magistratura.

Dr. Garavano.- Yo no leí las actuaciones. Pero lo que yo advierto en tu línea son dos ideas.


Me parece que lo que tenemos que hacer es desconocer la resolución, tenerla por no pronunciada –lo mismo que hicimos con Pereyra– y ponerla en conocimiento de que este plenario había tomado una decisión respecto de este equipo interdisciplinario. ¿Fue decisión nuestra o fue decisión de Hortel?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fue decisión de Hortel con nosotros. Hortel lo creó y nosotros lo nombramos.

Dr. Garavano.- Entonces, como fue una decisión en la que intervino el plenario, le hacemos saber que, sin perjuicio de eso, realice todas estas evaluaciones y conforme a sus facultades proponga a este plenario las medidas que considere fundadas en función de lo que ella precisa.


Porque la cuestión de desconocerlo aquí es como que quedamos a mitad de camino y después nos van a decir que estamos avasallando la autonomía.

· Se decide suspender por unos instantes el registro taquigráfico.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a lo expresado por el doctor Garavano.


Entonces, se resuelve tener como no pronunciada la resolución de la doctora Christe, con igual criterio que el adoptado respecto de la resolución del Ministerio Público anterior, la ponemos en conocimiento de que este plenario había tomado una decisión respecto del equipo interdisciplinario, le pedimos que realice todas estas evaluaciones y que conforme a sus facultades proponga a este plenario las medidas que considere pertinentes en función de lo que ella precisa.

Consulta de la Presidencia sobre la causa Balmayor y otras

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo una consulta para hacerles.


Todos ustedes recibieron en sus unidades consejeros un informe sobre la causa Balmayor. Les remití una copia de la resolución de la sala Segunda en la causa Balmayor. La Dirección de Jurídicos me consulta si planteamos la inconstitucionalidad o no por la designación.


En realidad, creo que la resolución de la Cámara deja sin efecto la resolución del juez de primera instancia que ordenaba el llamado a concurso público con antecedentes de todos los funcionarios y empleados del Consejo de la Magistratura.


La verdad es que no me pusieron en la nota de consulta de la Dirección de Jurídicos cuáles serían los motivos por los cuales entenderían que tendríamos que apelarla. Yo la hice ver por mis asesores y ellos opinan que no.


Me gustaría que ustedes le den una mirada a la resolución para enfrentarse con los antecedentes y me hagan llegar su opinión.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y hay algunas otras que también les voy a remitir por email, que son decisiones que no me gustaría adoptar por mí sola, en relación a qué pasos a seguir en algunas cosas.

Dr. Baldomar.- En ese punto no es que me voy a oponer, pero me parece que lo puede manejar usted, señora presidenta.


Yo me siento halagado que me quiera hacer participar de todo, pero me parece que votamos un comité ejecutivo. Informalmente estoy abierto a todo, pero habiendo votado un comité ejecutivo me parece que para resolver todas esas cuestiones los integrantes de este comité están ampliamente facultados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le agradezco la confianza –lo mismo entiendo del doctor Monner Sans y del doctor De Stefano– pero hay algunas cosas que me gustaría participar del criterio de todos, porque son cuestiones muy importantes.

Dr. Busso.- Yo adhiero a lo que dice el doctor Baldomar, pero estoy totalmente dispuesto a aportar letra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Muchas gracias.


Hay algunas decisiones que he tomado y hay otras acerca de las cuales consulto a los consejeros.

Hay una decisión que he adoptado y acerca de la cual les informo, que la van a ver reflejada en la resolución de feria, y es que hice algunos cambios en relación a los pedidos de licencia del personal de este consejo. Hay algunos que me parecía excesivo que se quedaran en la feria y hay algunos otros que me parecía indebido que no se quedaran en la feria. Así que hice unas reacomodaciones


Y no tengo nada más por el momento.

Dr. Baldomar.- Hay un punto que podríamos abordar porque cuando se refirió al tema de los eventuales paros dijimos que después lo íbamos a tratar pero nos hemos ido metiendo punto por punto.

Dr. De Stefano.- Yo lo anoté en el punto 6.6 de Varios: Paro.

Dr. Busso.- Si me disculpan, quisiera volver al tema de la feria.


¿Cuál es el criterio que se aplica?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El criterio que se aplica es la menor cantidad posible. Depende del área.

Dr. Busso.- ¿O sea, una guardia mínima?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exacto. Por ejemplo, en el área administrativa como toca la parte de liquidación de sueldos y algunas licitaciones que en sus pliegos prevén que el trámite de la feria no interrumpe la continuidad del expediente –la licitación de la remodelación del edificio de Roque Sáenz Peña-, y como advertí que se requiere la continuidad de la obra de fachada y aventanamiento de Beruti y no quedaba ningún integrante con firma de la Dirección de Infraestructura, procedí a remodificar la guardia de feria. 


En el caso de otros lugares, como es la parte de ceremonial, como la presidencia toma licencia y el vicepresidente a cargo me comunicó que con una persona estaba bien, procedí a realizar modificaciones. También como está el tema de la organización de las jornadas del presupuesto participativo di a elegir para que en una de las dos semanas de feria se quedara una dotación mayor de personal para manejar el tema de las invitaciones, etcétera.


Por ejemplo, en mi Unidad Consejero solamente se queda mi secretario letrado a efectos de que haya una continuidad en las actividades de la presidencia, aunque en realidad aquella estará a cargo del doctor Monner Sans. Es el idéntico criterio que uso para mi juzgado.

Punto 2.2 del Orden del Día. Informes de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Dr. De Stefano.- En este punto del Orden del Día se cambió la modalidad y si hay informes de los presidentes de las comisiones, el orden sería el siguiente: Administración y Financiera, Discplina, Selección, Política Judicial, Tecnología e Infraestructura y Descentralización.


Si algún presidente coordinador tiene un informe para dar, este es el momento de hacerlo.

Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como presidenta de la Comisión de Administración, lo único que quiero recordarles es que el 8 y 9 de agosto son las jornadas de presupuesto participativo. Yo simplemente las voy a abrir, el doctor Coti me acompañará en el primer panel y el segundo panel lo van a desarrollar el doctor Garavano y la doctora Serra. Y el cierre de la jornada lo hará el doctor De Stefano como secretario del plan estratégico y secretario del Comité Ejecutivo. Trataremos de que la concurrencia sea lo más participativa posible, lo cual va a significar que el 8 hagamos el plenario más temprano o lo pasemos para el día jueves. Después lo revisamos.

Dr. Baldomar.- Podemos pasarlo para el día jueves.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero informarles también que estamos coordinando las tareas con el doctor Heller y el doctor Durán para el trabajo de la Comisión a raíz de la Ley 1988 y, por último, informo que, a partir del día jueves 13, entrevistamos al doctor Gandulfo, que es uno de los candidatos propuestos por el doctor De Stefano para cubrir el cargo de administrador del Poder Judicial. Conversó con casi todos, excepto el doctor Garavano y el doctor Busso, de modo que luego informarán a la Presidencia sobre el criterio a seguir con ese tema.

Dr. Garavano.- Quiero aclarar simplemente que llegué tarde, pero lo vi. 

Dr. Baldomar.- En lo que a mi respecta, estoy conforme porque me parece que es un candidato que reúne las calidades y cualidades para el cargo.


Por ende, lo propondría a la Legislatura.

Dr. Garavano.- Teniendo en cuenta que se trata de una propuesta hecha por el estamento de la Legislatura y además considerando lo dicho por el consejero Baldomar, también acompañaría la propuesta.

Dr. De Stefano.-  En líneas generales, comparto el criterio que expusieron los doctores Baldomar y Garavano y, más allá de eso, ¿cuál sería el procedimiento para remitir a la Legislatura la propuesta, independientemente de su aprobación?

Dr. Baldomar.- Como dice la ley. Designar y enviar a la Legislatura.

Dr. Monner Sans.- Dejo sentado que estoy de acuerdo con la propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo que todos aquellos que no son consejeros se retiren de la reunión.

· Así se hace. Se suspende el registro taquigráfico.

· Es la hora 14 y 30.

· A las 14 y 45:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa la sesión.


En cuanto a la moción del doctor De Stefano sobre la propuesta de designación de administrador, como también hay acuerdo de mi parte y del doctor Busso, a efectos de implementar la resolución con la designación, se encomienda al presidente de la Comisión Auxiliar de Política Judicial y al consejero Busso a redactar los términos de la misma en virtud de algunas vicisitudes que plantea la redacción del artículo de la ley pertinente.


Se hará entonces el proyecto de resolución y, consensuado el texto, se firmará con posterioridad a la celebración del plenario.

· Se aprueba.

Comisión de Acusación y Disciplina.

Dr. Busso.- No tengo ningún informe para dar.

Comisión de Selección de Jueces, juezas e integrantes del Ministerio Público.
Dr. De Stefano.- No tengo ningún informe para dar.

Comisión Auxiliar de Política Judicial.
Dr. Garavano.- Tengo dos informes para dar.


La política de jurisdicción ya fue remitida conforme fuera requerido y la semana pasada envié una nota al fiscal general adjunto, interinamente a cargo de la Fiscalía General, a la defensora general adjunta, interinamente a cargo de la Defensoría General, y a la asesora tutelar adjunta, interinamente a cargo de la Asesoría Tutelar, para que elaboren su descripción de la función del Ministerio Público. Eso fue el jueves. El viernes me llamó el doctor Pereyra que había recibido el mail en muy buen tono, muy amable, preciso y coloquial, y quedó que en el transcurso de esta semana enviarían la política de jurisdicción del área, del subprograma Ministerio Público.


Por otro lado, el viernes por la tarde, en la sede del edificio de Tacuarí se llevó adelante una capacitación especial en el marco del programa de oralidad durante la instrucción, con una gran participación de jueces, fiscales, defensores y personal y una disertación de Cristian Riego, director académico del Centro de Estudios de la Justicia de las Américas, que había venido de Chile por el proyecto de Provincia de Buenos Aires, que ya está en marcha, y se aprovechó la visita para que diera una charla y hubiera un intercambio de opiniones.


El proyecto iba a comenzar en julio, pero tenemos dos temas. Uno, es que está en marcha la licitación para la compra de los equipos de audio para la grabación de las audiencias y, por otro lado, esperamos que el doctor Cevasco se recupere cuanto antes. Entonces, más allá de que la doctora Christe falta que firme, aunque adelantó su predisposición a participar de la experiencia, nos parecía razonable que, como uno de los impulsores ha sido el doctor Cevasco, aguardáramos su recuperación. 


Después de la feria, si el doctor Cevasco se recupera en su transcurso, haremos una reunión para definir en qué momento empezaríamos con la experiencia ya autorizada por este plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En sintonía con esto, hoy el doctor Juri expuso esta circunstancia en la reunión con el ministro, el que se mostró interesado por el tema de la optimización del servicio de justicia. En ese sentido, nos indicó que le brindáramos algunos números sobre cuánto costaría presupuestariamente dicha instrumentación, tanto en lo que hace a la informática como en todo lo que nos interesa para simplificar circuitos.

Dr. Garavano.- Dos cosas más menores.


En la semana pasada a la anterior salió una nota publicada en el diario “El Cronista”  sobre el nuevo edificio de la calle Tacuarí y, por otro lado, como saben, está funcionando con muy buena repercusión la publicación en Internet de las audiencias. Que yo tenga conocimiento es el primer poder judicial de Argentina que publica en Internet las audiencias de juicio de los distintos procedimientos del fuero contravencional y de faltas. Estaban ya las del edificio Beruti y se estaban incorporando las de Tacuarí, que además se convierte en una herramienta muy útil para los propios juzgados que, muchas veces, fijaban audiencias cuando los fiscales y defensores tenían audiencias comprometidas. También para estos últimos es muy bueno porque tienen una agenda on line permanente.


Sería bueno que desde el área de prensa se dé difusión de esta novedad a la comunidad...

Dr. Busso.- Pero que no digan que es el primer poder judicial porque en Río Negro se hace.

Dr. Garavano.- No, yo trabajé en Río Negro y lo que se publica allí son los juicios. Acá se publican las agendas públicas de los jueces, de todas las audiencias que realizan en sus tribunales. Reconozco precedentes en Chile, en algunos estados de los Estados Unidos y no hay tantos más.

Dr. Busso.- En Río Negro se publican el estado de los juicios y los proveídos y, en él, se dice que se fija audiencia de testigos para tal cosa. Además, se publica un listado de audiencias del centro de mediación judicial. Por ejemplo, mañana, a las siguientes horas están las siguientes mediaciones, etcétera.

Dr. Garavano.- Son audiencias penales, de faltas y contravencionales, que es lo que tiene de interesante.

Dr. Busso.- Río Negro no tiene eso.

Dr. Garavano.- Por eso, que tenga conocimiento es la primera vez que se genera en materia penal.


Eso es todo.

Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones.
Dr. De Stefano.- El informe lo entrego a la Secretaría Técnica para ser incorporado a la versión taquigráfica.


El texto es el siguiente:

“Se emitió dictamen CAITyC Nº 9/2006, aprobando el Proyecto de Reglamento Interno de la Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnología de la Información y las Comunicaciones, devolviendo en Expediente C.M.N. CAITyC-115/06-0 a la Comisión Auxiliar de Política Judicial para su tratamiento.-

Se remitió Actuación Nº 12310/06 a la Comisión de Disciplina y Acusación para que analicen si los Señores Jueces de la Sala III de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas se encuentran incurso en alguna de las causales previstas en el Anexo I de la Resolución CM Nº 384/2006.-

Se remitió Nota 300-B.J.-06 al Departamento de Informática y Tecnología para que informe sobre los requerimientos formulados por el Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia sobre el Sistema de Gestión Integral de Biblioteca y Jurisprudencia

Se remitió a los Señores Consejeros integrantes de esta Comisión Auxiliar copia del Expediente Nº 141/06 “s/ Adquisición de Componentes de Informática y Tecnología” para que emitan opinión sobre los insumos allí previstos.-

Se informó al Departamento de Informática y Tecnología que den de baja como usuario a la Dra. Alejandra Tadei y den de alta al Dr. Agustín Zbar, así como poner en conocimiento que la Procuración General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires designó al Ing. Diego Jagger como enlace entre ambos organismos para cuestiones técnicas.-

Se convocó a los Señores integrantes del Comité de Implementación JusCABA y al Señor Director de Apoyo Operativo para la reunión a realizarse el día 17 de Julio

Se informó cuál es la composición, actualizada, de las siete (7) comisiones del C.M.C.A.B.A. para su incorporación a la página de Internet del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, requiriendo al Departamento de Informática y Tecnología la modificación de los números telefónicos existentes en ella de acuerdo a las nuevas características telefónicas.-

Se puso en conocimiento del Departamento de Informática y Tecnología que el Señor Director de Apoyo Operativo prestó conformidad para las tareas realizadas por la empresa Infohelp en orden a las tareas de adquisición del Software para Biblioteca y Jurisprudencia.-”

Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Iráizoz está en uso de licencia concedida por este plenario, pero no hay ningún informe relevante para formular, aunque puedo informar que lo que es común entre Infraestructura y Administración, que es la licitación de Roque Sáenz Peña y otras circunstancias del área lo hemos explicado al comienzo.

Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público.
Dr. Baldomar.- No tengo ningún informe.

Punto 2.3 del Orden del Día. Informe de Consejeros.
Dr. De Stefano.- Se deja constancia de que no hay informes en este punto.

Punto 2.4 del Orden del Día. Informe de Funcionarios.
Dr. Duquelsky.- Tengo dos cuestiones.


La primera. Si lo encomiendan ahora, en un segundo puede hacerse el sorteo para el nuevo magistrado que subrogará al titular del Juzgado 9 que se encuentra vacante y cuya subrogancia del doctor Zuleta vence el 31 de julio. 


La segunda es que el director de Infraestructura y Obras me envió un memorándum donde me solicita que difunda entre los señores consejeros la reorganización administrativa de la mesa de entradas de su Dirección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto al segundo tema, se resuelve remitir el memorándum a la Presidencia del Consejo de la Magistratura.

Dr. Durán.- La semana pasada les di una síntesis de todo lo realizado. 


En cuanto a la licitación de Diagonal Norte, ayer se abrieron los sobre y hubo tres ofertas: dos de ellas están en el orden del 1.800.000 pesos y la otra en 1.100.000 pesos. En este sentido, envié una nota a la Dirección de Infraestructura para que adopte todos los recaudos pertinentes para que durante la feria judicial se pueda realizar el informe técnico a fin de que esta licitación se pueda preadjudicar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Esta Presidencia y la de la Comisión de Infraestructura se ocuparon de ese tema: el arquitecto Luis Ferro estará durante la primera semana de la feria judicial y el arquitecto Roberto Larregui lo hará en la segunda semana.

Dr. Durán.- No conozco el nombre de ninguna de las tres empresas. 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿AUSA nunca más volvió a hablar ni se presentó...?

Dr. Durán.- No. Ellos informaron que no podían mejorar ni el precio ni el plazo, y la UTN reapareció la semana pasada y me remitió una documentación de la cual surge que la gente con la que tenemos contacto es una cooperadora de la UTN. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por lo tanto, no podríamos hacer la contratación en los mismos términos. 

Dr. Durán.- Así es. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Ya se instalaron los muebles en el juzgado N° 31?

Dr. Durán.- En cuanto a ese tema, me acercaron una carpeta que volví a remitir a la Dirección de Infraestructura. Allí me dijeron que el viernes por la tarde iban a recibir los muebles. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De acuerdo. 

Punto 3 del Orden del Día. Proyectos de resolución.

Punto 3.1 del Orden del Día. Con dictamen de comisión sin disidencias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo quiero hacer una sola pregunta sobre estos expedientes, porque no tuve tiempo de analizarlos uno por uno. ¿Hay alguno que no se ajuste a la propuesta que originariamente hicieron los titulares de los juzgados N° 2, 3,5,7 y 8? Porque tengo entendido que en el caso del juzgado N° 8 había una divergencia de opinión entre lo que proponía el magistrado y lo que dictaminó la comisión.

Dr. Garavano.- ¿Quién es?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El doctor Othegui. 

Dr. De Stefano.- Vamos a tratarlos de a uno por vez. 

Punto 3.1.1 del Orden del Día. Expediente CM N° S.C.S-032/06-2 s7 concursos internos – Juzgado de 1° Instancia CA y T N° 2. 


-Se aprueba por unanimidad.

Punto 3.1.2 del Orden del Día. Expediente CM N° S.C.S-032/06-3 s/ concursos internos – Juzgado de 1° Instancia CA y T N° 3.


-Se aprueba por unanimidad. 

Punto 3.1.3 del Orden del Día. Expediente CM N° S.C.S-032/06-5 s/ concursos internos – Juzgado de 1° Instancia CA y T N° 5.


-Se aprueba por unanimidad.

Punto 3.1.4 del Orden del Día. Expediente CM N° S.C.S-032/06-7 s/ concursos internos – Juzgado de 1° Instancia CA y T N° 7. 


-Se aprueba por unanimidad. 

Punto 3.1.5 del Orden del Día. Expediente CM N° S.C.S-032/06-8 s/ concursos internos – Juzgado de 1° Instancia CA y T N° 8. 


-Se aprueba por unanimidad.

Dr. Baldomar.- En los juzgados contenciosos con dos secretarías se producen promociones por distintos motivos. ¿Qué es lo que pasa? Generalmente, se coloca al más antiguo en una promoción de menor tiempo pero que es la primera; entonces, cuando esa promoción vuelve para atrás, baja el más antiguo cuando la voluntad es mantenerlo ascendido. Por consiguiente, deben quedar bien en claro los motivos de esa situación para que no parezca que estamos en contra de la voluntad del juez y que no se toma en cuenta el tema de la antigüedad. 
Punto 3.1.6 del Orden del Día. Expediente CM N° S.C.S-100/06-0 s/ designaciones y promociones  – Juzgado de 1° Instancia CA y T N° 9. Designar al señor Adrián Matías Díaz en el cargo de auxiliar. 


-Se aprueba por unanimidad. 

Punto 3.1.7 del Orden del Día. Actuación N° 11.992/06 s/ designación de la doctora María Argentina Zacari, auxiliar de servicio con carácter interino, en la Fiscalía de Primera Instancia en lo CA y T N° 1. 


-Se aprueba por unanimidad. 

Punto 3.1.8 del Orden del Día. Actuación N° 9447/06 s/ revocar designación del señor Pablo Daniel Rodríguez Arias en la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 2. 


-Se aprueba por unanimidad. 

Punto 3.1.9 del Orden del Día. Expediente SCS 152/06-0 s/ Designaciones y Promociones – JC y F N° 20, agente Agustín Nacarato como auxiliar interino. 


-Se aprueba por unanimidad. 

Punto 3.1.10 del Orden del Día. Expediente N° 213/05-0 SCD s/ Manrique, Isabel s/ Denuncia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Antes de votar esta cuestión de la Comisión de Disciplina, quiero pedir una autorización. 


Ustedes recordarán que en el plenario habíamos interpretado que todas aquellas designaciones que se hubieran hecho en la Fiscalía General, Defensoría General y en la Asesoría General Tutelar, previas al 8 de junio –que fue el día que se publicó la ley-, las íbamos a tomar como propuestas de designación. En el ínterin, la Comisión de Selección había tomado la decisión de devolverlas, por lo cual están remitiendo algunas actuaciones que están en Recursos Humanos para devolver a la Comisión de Selección. Ahora bien, como en algunos casos se trata de designaciones que había hecho el Ministerio Público hace casi un mes y que tuvieron todo este trámite de ida y vuelta, quiero pedirles a ustedes que en aquellos casos en los que se cumple con todos los requisitos legales se faculte a la Presidencia a hacer la correspondiente designación para no esperar hasta el primer plenario después de la feria porque, si no, en algunos casos transcurrirían dos meses desde la resolución originaria del Ministerio Público. 


-Se aprueba. 

Puntos 3.1.11 y 3.1.12 Designaciones en los juzgados Nª 3 y 4

Dr. De Stefano.- Antes de pasar al expediente de Manrique, aprobamos los puntos 3.1.11 y 3.1.12, referidos a designaciones correspondientes a las corridas correspondientes en los juzgados N° 3 y 4.


- Se aprueban.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero hacer una recomendación a la Comisión de Selección en relación a los concursos internos de los juzgados Contravencional y de Faltas 1 a 4, y es que ustedes hicieron –y las ratificó el plenario– las resoluciones por concurso interno de los juzgados 5 a 24, porque todos los titulares de los juzgados 1 a 4 mandamos las propuestas de nuestros juzgados y tenemos al personal pendiente de la liquidación.

Dr. De Stefano.- Con esto terminan los expedientes de la Comisión de Selección. Y el último expediente que hay de la Comisión de Acusación y Disciplina, que tiene dictamen unánime de la Comisión, es el que se propone para resolver el expediente N° 213/05-0 SCD s/Manrique, Isabel s/Denuncia.

Dr. Busso.- ¿Les recuerdo cómo era este caso?


La Comisión de Disciplina resolvió rechazar un recurso de reconsideración interpuesto por la agente Manrique y elevó el proyecto de rechazo del recurso jerárquico. Además, proponíamos remitir las actuaciones a la Comisión de Selección porque la sumariada y los superiores de ella manifestaron su interés en el pase a la intendencia del edificio de Avenida de Mayo.

Es decir, pasó a la Comisión de Selección aconsejando el pase de conformidad con lo pedido por la agente y los superiores, y la Comisión de Selección autorizó el pase a la intendencia del edificio de Avenida de Mayo. Ese es el caso Manrique.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien. Yo estoy de acuerdo con el proyecto de la Comisión de Disciplina de rechazo del recurso jerárquico

Dr. Busso.- Y que además lo compartió la Comisión de Selección.

· Se aprueba por unanimidad.
Punto 4 del orden del día: Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión  del Plenario.

Dr. De Stefano.- Los siguientes expedientes que vienen a conocimiento nuestro pueden derivar en alguna decisión del plenario o pueden derivar de giros posteriores a alguna comisión.

Punto 4.1) del Orden del Día. Expte. Nº DRH-010/06-0 s/ Prosecretarios Coadyuvantes del Fuero CyF - Solicitud de Pago por Subrogancia

Dr. De Stefano.- El punto 4,1) es la solicitud de pago de subrogancias. Viene con un dictamen de varias comisiones.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En realidad, viene con un dictamen del Secretario de la Comisión de Administración, ratificación por la Comisión de Administración, y creO que pasó también por alguna otra comisión.

Dr. De Stefano.- El dictamen propone no hacer lugar al recurso jerárquico contra la resolución.


- Se aprueba el rechazo al recurso jerárquico contra la resolución.
Punto 4.2) del Orden del Día. Actuación Nº 13403/06 s/modificación del art. 24 del Anexo II de la Estructura Orgánica del Consejo de la Magistratura, aprobada por Res. CM Nº 362/03 - Dirección de Apoyo Operativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al punto 4.2 voy a solicitar que lo giremos a la Comisión de Administración porque implica una modificación de estructura en la Dirección de Apoyo Operativo.


- Se aprueba el pase a la Comisión de Administración.

Punto 4.3) del Orden del Día. Act. 13580/06 s/Solicitud de Licencia Extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes agente Christian Kessel.

Dr. De Stefano.- Se recomienda el rechazo de la extensión de la licencia extraordinaria por motivos particulares.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Cuál es el motivo del rechazo?

Dr. De Stefano.- Al mencionado agente se le concedió, por resolución 1123/05, licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes a partir del 1° de febrero de 2006 y por el término de seis meses, de conformidad al artículo 84 del Reglamento. Y se solicita una prórroga de seis meses de la licencia concedida por la citada resolución.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Cuál es el fundamento de Recursos Humanos para dictaminar por el rechazo de la prórroga de la licencia?

Dr. De Stefano.- Porque el mismo reglamento establece que la licencia extraordinaria por motivos particulares puede efectuarse por un máximo de seis meses cada cinco años. Y ya se le dieron seis meses. Se aconseja el rechazo de la prórroga de la licencia extraordinaria.


- Se aprueba rechazar la solicitud de prórroga de la licencia.

Punto 4.4) del Orden del Día. Act. N° 11700/06 Dejar sin efecto la propuesta de cobertura de un cargo de Asesor Tutelar Adjunto para personas incapaces (Dr. Carlos Alberto Carranza Casares).


- Se aprueba.

Punto 4.5) del Orden del Día. Nota Secretaría de Coordinación s/Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento agente Cristian Peralta.

Dr. De Stefano.- Viene con recomendación de ser concedida la licencia.

- Se aprueba.

- El consejero Garavano vota “según su voto”, remitiéndose a la posición sostenida en casos análogos..

Punto 4.6) del Orden del Día. Act. N° 12678/06 s/Licencia extraordinaria por largo tratamiento agente Hugo Suárez

- Se aprueba.
Punto 6 del Orden del Día. Varios

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Les voy a proponer una alteración del orden del día. Tratemos primero los temas de varios y después dejemos los dos temas para discutir, porque me parece que va a ser más rápido aprobar estas cinco resoluciones.

-Asentimiento.
Punto 6.1) del Orden del Día.
Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 111/06.


- Se aprueba.

Punto 6.2) del Orden del Día. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 124/06.

- Se aprueba.

Punto 6.3) del Orden del Día. Designar a la Dra. María Josefina Casado con categoría 11 agrupamiento ASR para desempeñarse en la Unidad Consejero de la Dra. María Magdalena Iráizoz.

- Se aprueba.

Punto 6.4) del Orden del Día. Actuación Nº 13168/06 s/ renuncia de la agente Cindy Verónica Oros al cargo de Auxiliar interina en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 29, a partir del día 31 de julio de 2006.

- Se aprueba.

Punto 6.5) del Orden del Día. Expte. CAPJ 123/06-0 “C.A.P.J. s/Proyecto de Convenio de Servicios de Mediación y Resolución Alternativa de Conflictos.

Dr. De Stefano.- El último proyecto que ingresó por Varios, de la Comisión de Política Judicial, tiene que ver con el Convenio de Servicios de Mediación y Resolución Alternativa de Conflictos.

- Se aprueba.

Renuncia del agente Ariel Cagnola

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les quiero pedir otra autorización que tiene que ver con las renuncias.


Ingresó una actuación en la cual el agente Ariel Cagnola, que es el relator de la vocalía del doctor Horacio Corti, presenta su renuncia supeditada a su efectiva designación en el Poder Judicial de la Nación.


El necesitaría tener resuelta la situación para integrarse a trabajar al otro lugar si le sale la designación.


Entonces, iba a pedir que se faculte a la Presidencia para que, cuando esté cumplido el circuito, se acepte la renuncia con la ratificación posterior del plenario y supeditada a la concreción del cargo.

Dr. Garavano.- Me parece bien, pero no hablaría de supeditado a que salga el cargo. Cuando se presenta la renuncia, se acepta la renuncia. No hay nada que supeditar.

Dr. Busso.- Comparto el criterio del doctor Garavano. Se faculta a la Presidencia a aceptar la renuncia.

· Asentimiento.
Punto 2.3 del Orden del Día. Informe de Consejeros (continuación)
Dr. Baldomar.- Perdón, pero tengo que hacer un Informe de Consejeros que había quedado suspendido hasta la llegada del doctor Garavano.


Quiero incorporar formalmente para el plenario próximo el tratamiento del proyecto de guarderías y que, mientras tanto, se envíe a la Comisión de Administración y Financiera para estimar el costo ya que figura lo que necesita cada estructura conforme la reglamentación de la Ciudad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero agregar que de esta preocupación también participaba el anterior estamento judicial y, al respecto, se puede enviar a la Dirección de Infraestructura un pedido de qué hizo con aquella inquietud ya que en oportunidad del proyecto de Hipólito Yrigoyen se había previsto la posibilidad de incluir allí la guardería. De lo contrario, buscar un lugar alternativo para su respectiva instalación. 

Dr. Baldomar.- La otra cuestión para incorporar es un proyecto que elaboramos con el doctor De Stefano para la creación de un cuerpo de reconocimientos médicos de características bastante amplias. Es decir, hacer medicina preventiva, reconocimientos médicos, etcétera.


Realmente, creo que lo necesitamos porque no estoy conforme con toda esa temática.


La semana que viene les acercaremos el trabajo.

Dr. Garavano.- Solicitaría un informe a Compras para ver el estado actual del contrato y cuál es la actuación respecto del contrato vigente. 


Igualmente, estoy de acuerdo con la propuesta.

5. Temas de Debate. (Proyecto de los Sres. Consejeros)

Punto 5.1 del Orden del Dìa. Modificación Res. CM N° 362/2003

Dr. De Stefano.- El punto 5.1) es una modificación que se hizo desde hace mucho tiempo para dividir el departamento de Procedimientos de Contrataciones, especialmente lo que era la Oficina de Control y Ejecución de Contrataciones.


Se propone que el control de las contrataciones pase a depender del área del doctor Montenegro en la Dirección General y que, subsidiariamente, otro remanente de funciones quede en Compras, es decir, lo que tiene que ver con el control de las ejecuciones efectivas de las contrataciones vigentes. Al mismo tiempo, se propone a la contadora Broilo, que es actual contratada del área, para que se desempeñe en dicha área.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de someterlo a consideración, propondría que sólo se proceda a la designación del lugar que quedó vacante por el traspaso de Mitelpunkt, pero no mover la estructura porque no me parece. Sugeriría ver otra opción.


Se acepta la designación de la doctora Broilo en la Oficina de Control de Contrataciones y se gira el proyecto de modificación del Art. 36 del Anexo II de la Resolución CM N° 362/03 a la Comisión de Administración y Financiera para su estudio y tratamiento.

Punto 5.2 del Orden del Día. Creación de la Dirección de Recursos Humanos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Más allá  de alguna objeción en cuanto a la cuestión formal, después de las conversaciones mantenidas con la gente de la Secretaría de Hacienda propongo que aprobemos su inclusión que, además, tiene relación con un proyecto que había presentado la Facultad de Ciencias Económicas, no obstante lo cual se debería sujetar su concreción definitiva a la aprobación de las partidas presupuestarias correspondientes. 

Dr. Monner Sans.- Estoy de acuerdo. 

Dr. Busso.- Yo también estoy de acuerdo. 

Dr. Garavano.- Este era uno de los temas críticos que marcó la Facultad de Ciencias Económicas. Ahora bien, como la concreción del proyecto quedaría sujeta a la efectiva existencia de presupuesto para la creación de esta dirección, sugiero que mientras tanto el Departamento de Liquidación de Haberes siga funcionando en la Dirección de Programación Contable, o sea, la Dirección que actualmente integra. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No se implementará nada de esto hasta que no haya partida; o sea, hasta que la Dirección no funcione operativamente. Todo lo demás sigue funcionando. La propuesta es que esto se instrumentará si aparece el dinero. Sería como una manifestación de voluntad de tener esto. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo. 

Dr. Garavano.- De cualquier manera, tengo algunas salvedades menor que hacer. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Propongo que se corrija el texto. 

Dr. Garavano.- Hay algunas facultades que no están claras. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Me parece que habría que agregar un fundamento relacionado con la modificación de la estructura y otro vinculado con la disponibilidad de las partidas presupuestarias, aclarando que no se va a seguir adelante con nada de esto hasta tanto no esté la Dirección en funcionamiento. 

Dr. Garavano.- Sugiero anexar como documento a los fundamentos el informe de la Facultad de Ciencias Económicas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se incluirá en los considerandos. 

- Se aprueba en general, quedando el texto definitivo supeditado a eventuales correcciones y a la inclusión del informe citado en los considerandos. 

Designación de la doctora María Verónica Oroño como responsable de oficina a partir del día de la fecha. 

Dr. De Stefano.- Se aprueba con la salvedad de que no se pondrá en práctica hasta que no haya partidas presupuestarias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Habría que rearmar toda la resolución. El doctor Garavano va a acercar una modificación. 


-Se aprueba. 

Punto 6.6 de Varios. Medidas de huelga. 

Dr. Baldomar.- Yo quiero manifestar algo con respecto de este tema. 


Soy sumamente respetuoso del derecho de huelga. Cuando era empleado del Poder Judicial me he adherido a cuanto paro consideré justo, pero creo que hay un débito por la relación laboral. Entonces, me parece sumamente injusto que el que no trabaja, sin importar los motivos de esa situación, perciba el mismo salario que aquellos que trabajan. En consecuencia, voy a proponer que hagamos la consulta del caso a Legales para iniciar el procedimiento que permita llegar a la instancia de no pago de la jornada laboral a quienes han parado; seguramente, la parte administrativa deberá declarar la ilegalidad del paro y demás. Pero yo creo que todos tenemos que ser responsables de nuestros actos, sin que importe si somos consejeros, jueces, fiscales, empleados, funcionarios, etcétera. Me parece que hacer paros con un sueldo mínimo de 1.800 pesos, habiendo reconocido la porcentualidad salarial...; este es el primer distrito de la Argentina donde se reconoce lo que es una vieja lucha de todos los poderes judiciales, tanto a nivel nacional como provincial. Yo estoy de acuerdo en que los pactos se hacen para que sean cumplidos, pero acá no se trata de que le dijimos definitivamente que no a algunas cosas sino que le dijimos que no ahora. Por ello, me parece que esta medida ha sido una exageración, y eso corre por cuenta de quienes la dispusieron. 


Les voy a decir algo: estoy muy satisfecho de lo que hicimos, del reconocimiento de la porcentualidad salarial y de muchas otras resoluciones que son realmente de avanzada –en algunos casos yo no participé de ellas porque no era consejero en el momento en que se adoptaron, pero no obstante las aplaudo y apoyo fervientemente. Por todo ello, voy a proponer que se inicie el procedimiento jurídico, la consulta, para ir en la dirección que propongo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si todos están de acuerdo con esta propuesta, deberíamos iniciar un procedimiento que se debe seguir en un caso como este. En primera instancia, deberíamos pedir a la Dirección de Asuntos Jurídicos que nos instruya al respecto, por lo menos para conocer cuál es el procedimiento que se debe encarar. En este sentido, coincido con el doctor Baldomar en cuanto a que no hay ninguna cuestión, más allá de los 50 pesos –que nosotros los tenemos por la resolución 507-, como que estaban sujetos a la judicialización del conflicto, y la judicialización del conflicto dio la razón a la presentación del Consejo de la Magistratura, por lo cual los 50 pesos se siguen descontando, más allá de algún acuerdo al que haya arribado la comisión. 


Además, también debemos tener presente que a pesar de que en todas las comisiones participa un consejero de cada estamento no siempre –aún con resolución unánime de la comisión- hubo resolución unánime del Consejo de la Magistratura en el mismo sentido. Porque el plenario tiene la posibilidad de revisar dicho acuerdo. Entonces, me parece que primero deberíamos determinar bien cuál es el procedimiento a seguir en estos casos y estar al tanto de todas las aristas que se pueden presentar. 


Según tengo entendido, es solamente la Unión de Empleados de la Justicia de la Nación la que mantiene el paro. Por lo tanto, creo que aún para la declaración de inhabilidad del día de hoy deberíamos ver cuál fue el impacto...

Dr. Garavano.- Habría que pedir un informe a todas las áreas. 

Dr. Busso.- Yo adhiero a lo que acaban de decir los consejeros preopinantes y hago una pequeña rectificación sobre lo que dijo el doctor Baldomar. Coincido con él en cuanto a que los pactos son para ser cumplidos, pero ese pacto lo hizo una comisión negociadora ad referéndum  del plenario. Entonces, no hay pacto, sino un proyecto de pacto; el pacto será cuando el plenario lo apruebe. Hasta ahí era un compromiso de la comisión negociadora, una opinión no vinculante de la comisión negociadora. 


Por consiguiente, si bien tengo la convicción de que los pactos son para ser cumplidos, no había técnicamente un pacto. 

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo con indagar acerca del efecto de la medida de fuerza, para lo cual sería necesario pedir informes a las áreas  respectivas y, específicamente, requerir las planillas de presentismo de los días de paro, requiriendo una opinión a Jurídicos al respecto. En cuanto al resto, todavía no tengo opinión formada. 

Dr. Monner Sans.- Lo único que me parece que sería razonable –y no sé si ese sería el término adecuado pero no es obligatorio ni hay nada que nos ate a hacerlo- sería indicarle a las asociaciones gremiales que se va a iniciar una consulta en este sentido, para que de ninguna manera sea interpretada como una amenaza pero también para que no se lo interprete como algo que se adoptó sin una notificación y sin que ellos pudieran analizar el curso de las acciones a seguir. 


Creo que la medida de fuerza fue una decisión unilateral excesiva en virtud del tratamiento que se le venía dando a la ratificación de ese preacuerdo –como bien lo calificó el doctor Busso. A mí no me gustaría actuar de manera inconsulta o sin notificar a la contraparte en esta cuestión. 


Cumplido ese paso, creo que el procedimiento que señaló el doctor Baldomar es el más atinado y el más responsable desde el punto de vista de la administración del Poder Judicial. 

Dr. De Stefano.- Si lo que se está discutiendo es el punto 8...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Son los 50 pesos y el 3 por ciento de antigüedad. 

Dr. De Stefano.- Si es básicamente el punto 8, en el cual yo tengo una posición que quedó reflejada en el acta –dije que va a ser hoy, mañana y siempre no-, en términos de cómo está redactado por parte de las asociaciones gremiales, sí me parece que se podría hacer algo que, al menos, clarificaría mi punto de vista. Ese documento decía que se suspendía. Ahora bien, ¿ello implica una suspensión sin fecha y sin tiempo o una renegociación, que siempre fue lo que planteó el doctor Garavano? Desde hace por lo menos un año el doctor Garavano planteaba que nosotros tenemos este dinero que podría ser utilizado como un colchón para futuros aumentos o entendido que se había pagado y se compensaba de alguna manera. Porque si es entendido de esa manera es una cuestión diferente a la de la suspensión lisa y llana, sin norte; o sea, sin saber cuándo salimos de ese tema. Desde la administración, mi pregunta es si eso se compensa con lo que ya dimos, le pagamos adelantado y estamos dando un aumento, por lo que habría que hacer el cálculo de cuánto implicaría y preguntar si es posible que de esa manera se salde el conflicto a través de quienes fueron los que negociaron ese convenio. Porque, si no, me parece que estaríamos en una situación de insuficiencia, porque se suspendería y me parece que le daría una herramienta al próximo Consejo para decir “Acá hay una suspensión: ¿qué hacemos?, ¿seguimos adelante o no?” 


Pero si se ataca el punto 8 hay que resolverlo para siempre. Ese es mi punto de vista. O se sigue descontando o se absorbe por el aumento dado. Y eso me parece que habría que consultarlo.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Lo que la doctora Serra plantea es que ella no puede hacer la siguiente cuenta, que fue lo primero que le consultamos con el doctor Garavano: que vos le descontás 50 pesos pero que no aparezca en el recibo que le descontás 50 pesos porque le dabas 50 como aumento.

Dr. Garavano.- El otro problema técnico es que, en realidad, la situación de cada uno es distinta. Es decir, hay gente que ingresa ahora a la que nunca se le tiene en cuenta ni 50 a favor ni 50 en contra. Entonces, si eso lo subsumís con un aumento, ¿qué impacto tiene en esta persona? La única solución era suspenderlo o dejarlo sin efecto, porque de lo contrario no había forma de armar cuentas individuales para cada uno para impactar en un aumento global.

Dr. De Stefano.- Mi posición en ese punto es la siguiente. Dejarlo sin efecto es una decisión. Puedo compartirlo o no. Me siento acá y digo: estoy para dejarlo sin efecto, firmo dejar sin efecto tal cosa.


Lo que me parece es que si bien la cuestión de suspender permite saltar un puente, en cuanto se deja algo abierto queda una situación algo indefinida.

Dr. Garavano.- Creo que esto lo podría negociar la Presidencia o el comité ejecutivo dentro de sus facultades.


En esta línea y retomando lo que dice el doctor De Stefano, como él es el secretario, deberíamos facultar al comité ejecutivo para que explore la posibilidad que acaba de plantear.

Dr. De Stefano.- Si es que se puede. Porque si después técnicamente no se puede llevar adelante tenemos dos problemas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de hacerlo tenemos que hablar con la doctora Serra, con el doctor Montenegro y, en todo caso, ver si no tenemos ningún inconveniente.

Dr. Duquelsky.- Un segundo problema técnico –si no me equivoco– es que esos 50 pesos eran no remunerativos y el aumento sí es remunerativo.

Dr. Garavano.- No hay forma de compaginarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos una salida con esto y es que la Asociación de Empleados presentó una reconsideración respecto de los 50 pesos, donde cita un dictamen del doctor Montenegro en su favor, que está en Jurídicos para su resolución.

Dr. Garavano.- Veámoslo. Pero la opción que plantea el doctor De Stefano de suspender, que es distinto a dejar sin efecto…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- Me quedó algo en el tintero. Doctor Busso, usted, por haber sido procurador de la ciudad y por sus conocimientos seguramente tiene esto más claro que yo. ¿Cuál es el límite para un funcionario?

· Se decide suspender por unos instantes el registro taquigráfico.
Dr. Busso.- Con respecto a lo que preguntaba el doctor Baldomar, creo no hay nada escrito de hasta qué nivel puede hacerse y hasta tal otro no puede hacerse, si se es empleado sí y si se es funcionario no, o si se es funcionario de tal o cual rango. No recuerdo que haya nada escrito al respecto.

Dr. Baldomar.- En el Poder Judicial yo sabía que era desde prosecretario…

Dr. Garavano.- Que los funcionarios públicos no pueden hacer paro.

Dr. Busso.- ¿Pero eso está escrito o es un estilo? Yo creo que es un estilo, una práctica, una buena costumbre.


- Se decide suspender por unos instantes el registro taquigráfico. 

Nómina de guardias durante el período de feria judicial

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tengo dos puntos más. Uno es la aprobación de las guardias para la feria. ¿Damos por aprobada la nómina de guardias?

Dr. Garavano.- ¿Por qué no facultamos a la Presidencia?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no. Aprobémoslo acá y lo firmamos con el doctor De Stefano.


- Se aprueba.

Dr. Garavano.- Entonces, facultemos a la Presidencia a hacer cualquier modificación.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Está bien.

- Se faculta a la Presidencia a hacer cualquier modificación en las guardias durante la feria judicial.

Categorías de oficiales notificadores y de oficiales de justicia

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tengo un tema más que me plantea la Directora de Programación, que es que por un error material en la grilla donde se estableció la porcentualidad, nosotros en la resolución 504 habíamos establecido cuatro categorías de oficiales notificadores y dos categorías de oficiales de justicia.


Cuando hicimos la resolución 507 del año 2005, que es la que aprobó el convenio, sólo tuvimos en cuenta, a los efectos de establecer los porcentajes, la categoría de oficial notificador 4 y oficial de justicia 2. Con lo cual había que hacer una pequeña modificación en virtud de toda las recategorizaciones, en oficiales notificadores categorías 1, 2  y 3, y en oficiales de justicia categoría 1, que quedaría a un porcentaje de diferenciación entre ambas categorías, que hoy por hoy son todas iguales.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

· Se decide suspender por unos instantes el registro taquigráfico.
Dr. Garavano.- ¿Por qué no tomamos nota del problema y en el plenario que viene lo tratamos?

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Lo vemos, entonces, en el primer plenario después de la feria.


Yo no tengo nada más.

Autorización al secretario técnico para delegar la certificación de copias

Dr. Duquelsky.- Antes de terminar, quisiera pedir autorización para delegar la certificación de copias en otros funcionarios del organismo. 


- Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con esta autorización al señor secretario técnico, damos por terminada la reunión.


- Son las 16 y 28.
