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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.59 del martes 23 de octubre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.


Hasta que se integren los doctores De Giovanni y Mas Velez vamos a seguir con el mecanismo que veníamos utilizando, y trataremos de que para el próximo plenario podamos modificar la conformación del orden del día, así ya los informes quedan directamente al final.


La única cuestión que quiero consultarles porque el vencimiento se produce en el correr de la tarde de hoy, es la siguiente. En el día de ayer yo les comuniqué una resolución de fondo en los autos Lorena Cejas c/Consejo de la Magistratura sobre amparo del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario 7, para conformar entre todos la resolución de si apelábamos o no apelábamos la medida dictada por la doctora Lago.


En mi opinión, entiendo que debería quedar firme en primera instancia. Si están todos de acuerdo, instruimos al departamento en ese sentido.


-Se resuelve seguir el temperamento sugerido por la Presidencia.

Dr. Cozzi.- Quiero que quede en claro que, en lo que a mí respecta, es por la decisión particular, y que uno no queda condicionado a ninguna decisión futura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. De acuerdo a lo que estuve hablando con la doctora Di Matteo en relación a lo que surge de la sentencia, la doctora específicamente se refiere al cargo de auxiliar de servicios y al juego que hubo que hacer entre las resoluciones 363/02 y 504/05. Y en realidad, lo que dice la doctora es ateniéndose a lo que está escrito en la norma y a los requisitos para acceder a un cargo de planta permanente. Con lo cual creo que es específicamente para este caso y que si en el futuro las normas se modificaran, sería conforme las normas que se modifican. Pero me parece que estamos bien si no apelamos.

Dr. Cozzi.- Está bien. Igual, quería que quede claro que, en mi caso, es para el caso muy particular y que no condiciona ninguna decisión que pudiésemos tomar en el futuro.

Dra. Blasi.- Yo también he votado con los mismos argumentos dados por el doctor Cozzi. Con la aclaración de que es para el caso concreto de esta persona y que no condiciona ninguna decisión que pudiésemos tomar en el futuro al respecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a adherir a la misma postura.

3) Proyectos de Resolución.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.

COMISIÓN DE SELECCIÓN

1. Expediente SCS-033/06-3 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 242/07). 

2. Actuación CM Nº 18611/07 s/ aprobar la liquidación de honorarios de los Dres. Iribarne, Flash y Arianna, por su desempeño como jurados en el concurso Nº 18/02 (Dictamen CSEL Nº 243/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a considerar los puntos 3.2 y 3.2 del orden del día conforme los dictámenes, con las propuestas que vienen de la Comisión de Selección


En el caso específico del punto 3.1, yo me voy a abstener de votar porque es una propuesta que directamente hice por mi juzgado contravencional y de faltas Nº 3.

Dr. Cozzi.- Yo acá tengo una duda. Esta ampliación de planta se circunscribe a tres juzgados, ¿qué pasa con el resto de los juzgados?

Dr. Baldomar.- No es ampliación de planta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En los juzgados 1 a 4 tenían una integración de planta diferente porque son los juzgados originarios. Cuando la Comisión de Selección saca el listado de cargos a concurso, yo le envío una nota pidiéndole la rectificatoria de la resolución porque estaban dejando afuera un cargo que yo tengo desde el año 2003, que estamos funcionando en el juzgado…

Dra. Blasi.- Que es el que se está cubriendo ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, que es el que se está planteando ahora.

Dra. Blasi.- Con esto se equiparan a los otros juzgados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se equiparan al 2, que lo tiene creado; y en el 1, 3 y 4 no teníamos el cargo de escribiente creado, aunque formalmente tenemos una persona designada desde el año 2004, sin cargo efectivo.

Dr. Cozzi.- ¿Y esa persona pasa a ocupar el cargo de auxiliar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, esa persona pasa a ocupar el cargo de escribiente que actualmente tiene.


Lo que es escribiente, en mi caso es la señorita Silvina Zangaro: es escribiente designada desde el año 2004 por la resolución 912/03. Y ese cargo nunca va a aparecer en concurso si reglamentariamente no lo incorporamos a la planta.

Dr. Cozzi.- Mi duda apunta a que no sea que después los otros juzgados nos pidan…

Dr. Baldomar.- No. Los otros tienen una planta distinta.

Dr. Cozzi.- Justamente, mi duda es que después los otros quieran equiparar…

Dr. Baldomar.- Pero tienen más que los otros.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- La dotación real de personal no coincidía con la estructura aprobada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es el mismo caso que la Cámara de Apelaciones, que también le creamos el cargo de relator en el transcurso de este año porque estaba la persona designada pero no había cargo formalmente creado. Figuraban como una suerte de refuerzo de planta. Pero si ahora estamos organizando los juzgados y dando las dotaciones y creando las plantas definitivas, después en el futuro habrá que ver si se equiparan todos los juzgados. 


Tenemos una planta distinta porque por ejemplo, los juzgados 5 al 24 tienen dos prosecretarios coadyuvantes.

Dr. Cozzi.- Estos dos escribientes que ya están, ¿son los que están trabajando en este momento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, exactamente.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que lo tuvimos al cargo creado desde siempre. Hace cuatro años que están las personas trabajando. En el cargo está la persona designada sin cargo creado. Entonces, si ahora lo van a sacar a concurso tiene que estar regularizada esa situación porque si no, esas personas no concursan.

Dr. Cozzi.- Está claro. Entiendo la situación de las personas. Pero el tema es que si vamos a equiparar las plantas de los juzgados, estos dos escribientes que hoy están y que hoy estamos incorporando formalmente…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es uno por cada juzgado.

Dr. Cozzi.- Pero acá hay dos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Ya hay uno en la planta del juzgado. Ahora el juzgado va a tener dos escribientes.

Dr. Cozzi.- Con lo cual, el tema es que mañana, pasado o dentro de un mes, los otros juzgados requieran una dotación de equiparación de planta, como dice el doctor Duquelsky, otro escribiente más. A eso voy.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Por lo que yo entiendo, no se puede repetir en otros juzgados.

Dr. Cozzi.- A eso apuntaba yo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo entiendo lo mismo que Liliana porque nosotros, por ejemplo, tenemos un prosecretario coadyuvante de menos y nunca hemos pedido otro prosecretario coadyuvante para equiparar la planta. Porque por lo menos en el funcionamiento del juzgado, como está organizado, en mi caso particular –no puedo hablar por los otros cuatro– yo prefiero tener el cargo de escribiente y no el de prosecretario coadyuvante porque, en realidad, yo necesito más personal que atienda la mesa de entradas, que despache, que eventualmente pase los faxes a la comisaría, a varias personas que hagan proyectos. Porque para eso estamos los jueces.

Dr. Cozzi.- Está bien.


Con estas explicaciones, adhiero a la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo dejo constancia que, como están los votos por la afirmativa, prefiero abstenerme porque es una propuesta que originé yo, y voto por la afirmativa conforme el dictamen de comisión el otro punto, o sea el punto 3.2


-Se aprueban los puntos 3.1 y 3.2.

COMISIÓN DE ADMINISTRACION Y FINANCIERA

3. Nota FG N° 91/07 / Propuesta de estructura organizativa del Ministerio Público Fiscal. Dictamen de la CAyF.

4. Actuación N° 21290/07 / Ministerio Público de la Defensa Res. s/ Ampliación de estructura y designación de cargos. Dictamen de la CAyF.

5. Actuación N° 18868/07 Ministerio Público de la Defensa Res. s/ Creación de Orientación al Habitante en el ámbito de la Defensoría General. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los dictámenes de la Comisión de Administración y Financiera.


Se acuerdan que en los puntos 3.3, 3.4 y 3.5. ustedes nos habían enviado a hablar con el Ministerio Público en las reuniones que tenemos. A propósito, les avisamos que mañana tenemos otra reunión más y que la secretaria de la Comisión les va a mandar a todos por email la propuesta de acta acuerdo de funcionamiento de esa comisión de enlace.


En esto nosotros le trasladamos sobre todo la inquietud al doctor Ketzelboim, que no estaba presente pero sí estuvo presente la doctora Castorino como defensora adjunta, y sin perjuicio de aclararle que había sido aprobado en la Comisión de Administración que en el plenario nos habían pedido que habláramos sobre la readecuación de funciones.


La doctora Castorino dijo que lo tenía que conversar con el doctor Kestelboim. Hay un pronto despacho respecto de esta actuación del Ministerio Público de la Defensa, que ingresó un poco más temprano, el mismo día que nosotros tuvimos la reunión con el Ministerio Público. Esas actuaciones, en todo caso, si no vamos a estar de acuerdo con la estructura propuesta, yo debería devolvérselas al doctor Kestelboim para que readecue la estructura, salvo que ustedes estén de acuerdo con una propuesta que originariamente había hecho, que era donde se creaba una oficina de auditoría, una oficina de jurídicos, una oficina de presupuesto, una oficina de compras y contrataciones.


Ahí nosotros les explicamos las objeciones que había y les comentamos, en relación particular a cada caso, que se podía entender que había una duplicación de estructura. Y le sugerimos también la posibilidad de que Jurídicos y Auditoria Interna, que en lo personal creo que corresponde que tengan una por la diagramación de funciones, parecía más saludable que hubiera una para toda la estructura del Ministerio Público.


En eso no sé cómo quieren hacer ustedes.

Dra. Blasi.- Según lo que tengo acá, la estructura solicitada comprende dos cargos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta es la oficina de Orientación al Habitante.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo porque tenemos los medios financieros para las dos personas que pide. Lo que falta es lugar, de acuerdo con el informe que me han hecho. Entonces, yo le daría el OK al nombramiento de las dos personas, pero primero habría que arreglar en Infraestructura dónde van a estar.

Dra. Moya.- Lo planteamos, entonces.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema en los dos cargos, pero a la espera de encontrarle su lugar. Porque si no, nombrarlos para que no puedan trabajar…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ese es el punto 4.

Dr. Baldomar.- Liliana: quiero aclarar un poquito. Quiero hacer extensivo a todo lo que es el equipo de trabajo de las personas: muebles, despacho, etcétera. Para que no suceda lo que pasó con la última estructura, que no tenemos donde sentarnos.

Dra. Blasi.- O sea, tenemos recursos para nombrar a estas dos personas que pide Kestelboim. Yo no tengo ningún problema en crear la oficina, pero con anterioridad  buscarles el lugar y los muebles, como dijo Ricky. Porque si no, nombrar las personas para que no empiecen a trabajar, no tiene sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- O para que no puedan trabajar adecuadamente.

Dra. Blasi.- Es que no sé donde los van a ubicar porque no hay lugar.

Dr. Devoto.- Sobre todo porque es una oficina de orientación, es decir no es gente que la podés meter en cualquier lado y la acomodás en tu despacho. Es una oficina de orientación.

Dra. Blasi.- Claro, no puede ser en un lugar compartido.

Ellos solicitaron espacio por esto mismo que decís vos, o sea que no pueden funcionar con otra oficina.


En este momento no tenemos espacio.

Dra. Moya.- Sobre todo dónde, porque no sabemos si lo quieren en Combate de los Pozos, en Beruti o en otro edificio.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con estos dos nombramientos, pero que primero se arregle el problema del espacio y de los muebles, porque se trata de una oficina de orientación, así que mínimamente necesitan un lugar donde recibir a la gente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Qué les parece si en la reunión de mañana les preguntamos dónde tienen pensado instrumentar esto, y lo tratamos en el próximo plenario?

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo. 

Dr. Cozzi.- Yo voy a estar en desacuerdo y voy a hacer llegar una fundamentación por escrito, no solo con respecto al texto constitucional sino con referencia al texto de la nueva ley, fundamentalmente en lo que atañe a la duplicación de las estructuras. El tema es que venimos generando toda una estructura y luego nos encontramos con que no hay lugar donde ponerla, entonces se genera un círculo vicioso que no sabemos cómo va a impactar en el funcionamiento diario de toda esta estructura. Entonces, prefiero ver cómo marchan en la cancha y en base a eso ir creando las estructuras que la práctica podría llegar a recomendar para una buena prestación del servicio de justicia, que en definitiva es lo que se busca. 

Dra. Blasi.- Yo quiero que quede claro que no estoy votando afirmativamente todas las estructuras que presenta el doctor Kestelboim, sino simplemente esta oficina de orientación al habitante, que pienso que para la Defensoría es fundamental, pero entiendo que primero debemos solucionar el tema del espacio y de los muebles.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este era el punto 5. Con relación al 4...

Dr. Cozzi.- Mi negativa es respecto de todos estos puntos: 3, 4 y 5. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el punto 4 es donde se presenta la duplicación de estructuras. 

Dra. Blasi.- En este punto mi unidad no está de acuerdo. Sólo estamos de acuerdo en lo que dije respecto de la oficina de orientación al habitante. 

Dr. Devoto.- Me parece bien lo que dice Carla de tratar estos temas en la comisión de enlace. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien, pero la creación de estructura la tenemos que decidir nosotros, independientemente de que nos pongamos de acuerdo en el órgano de enlace. 


El otro día le hicimos este planteo a la doctora Castorino y quedó en hacer la consulta en la Defensoría, pero la idea era pasar el tema por el plenario para devolvérselo a ellos, porque creemos que puede haber alguna duplicación de estructura. 

Dr. Baldomar.- En este punto estoy de acuerdo con lo que dijo el doctor Cozzi, y agrego que no sólo creo que estamos duplicando estructura, sino cuadruplicándola. 

Dra. Blasi.- Claro, porque por ejemplo la Fiscalía General está pidiendo alrededor de 160 cargos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, en realidad el fiscal general hace toda una readecuación y menciona algunos cargos que ya existen. Sólo pide la creación de dos relatores por cada fiscalía de primera instancia, o sea, 24 cargos, y los que aparecen en la última hoja de la presentación que él hace, que son dos secretarios generales de Cámara, un secretario de fiscalía, un prosecretario administrativo, dos relatores, dos escribientes, un auxiliar administrativo. En la Secretaría General de Coordinación: ocho jefes de departamento, tres jefes de división, seis categoría 11, siete categoría 16, dos categoría de auxiliar. En la Secretaría General de Acceso a la Justicia: un secretario de fiscalía, diez prosecretarios coadyuvantes, seis prosecretarios administrativos, tres oficiales, dos escribientes, 14 auxiliares administrativos, 15 auxiliares de servicio, 24 relatores. En la Secretaría de Gestión Tributaria: un secretario de Cámara, un secretario de fiscalía, dos prosecretarios coadyuvantes, dos relatores, dos escribientes, cuatro auxiliares administrativos, cuatro auxiliares de servicio. En la Fiscalía General: un secretario general de Cámara, un secretario de fiscalía, cuatro prosecretarios administrativos, un escribiente, tres auxiliares administrativos; y en la Secretaría General de Política Criminal: un secretario general, tres secretarios de fiscalía, un prosecretario coadyuvante, dos relatores, un escribiente...



El otro día le pedimos que nos dijera a qué se reducía esto. Y nos contestó: al último anexo de la presentación. Para eso es para lo que él requiere la reasignación presupuestaria de 800.000 pesos. Si quieren, seguimos conversando con él en las reuniones del órgano de enlace para que nos aclare un poco más los alcances de esta presentación.

Dra. Blasi.- Yo tengo entendido que piden 160 cargos, y por lo que vos leíste ahí, más o menos... Esto sería como hacer otro ministerio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Él manda todo un organigrama para reorganizar funcionalmente, así que habría que cruzar esto que leí con lo que ya está creado. 

Dra. Moya.- Exacto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece pasamos todo para el próximo plenario y le pedimos una aclaración. 

Dra. Blasi.- Por otra parte quiero aclarar que no estoy de acuerdo con seguir reasignando, porque vamos a terminar en un problema nosotros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, lo seguimos conversando con ellos y lo traemos al próximo plenario con un resumen de la reunión. 

Dr. Cozzi.- Yo propongo que el órgano de enlace tenga en cuenta todo lo que se ha dicho acá en el sentido de que todo esto se adecue al texto de la ley y, fundamentalmente, a las razones de servicio funcionales para toda esta estructura. 

Dra. Blasi.- Especialmente, haciéndose hincapié en que no hay presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, postergamos los puntos 3, 4 y 5. Nos comprometemos a que la doctora Rodríguez les pase por mail un resumen de las explicaciones vertidas en la reunión que vamos a tener mañana. 

6. Memo DPAC Nº 433/07 y Nota OAyF Nº 779/07 - Solicitud de reintegro de gastos extraodinarios del Dr. De Giovanni, por su participación en el Congreso Anual Di Passa. Dictamen de la CAyF.

· Se aprueba. 

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

7. Expediente Nº SCD-172/07-0 s/ Denuncia de Presidencia Nº 2170/07 s/ Lic. Spotorno (Dictamen CDyA Nº 15/07). 

8. Expediente Nº SCD-159/07-0 s/ Denuncia formulada por Mejuto Medrano, Eduardo (Dictamen CDyA Nº 16/07). 

9. Actuación CM Nº 20481/07 s/ denuncia formulada por el Dr. Eduardo Mejuto Medrano c/ Juez Dr. Fernando Juan Lima (Dictamen CDyA Nº 17/07). 

Dra. Blasi.- Los puntos 8 y 9 pasan al Archivo. Se trata de un denunciante compulsivo que dice que en un caso lo hicieron esperar, en otro que lo atendieron mal; por eso no podemos más que archivar. 


Necesitamos la aprobación del plenario respecto del sumario que abrimos al licenciado Spotorno. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En relación al punto 7, conforme establece el artículo 15 de la ley 31, me voy a excusar de participar de acá en el futuro en las decisiones porque soy la denunciante en esas actuaciones, y me parece más prolijo proceder de esa manera.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los motivos de excusación son estrictamente personales, y en su mayoría tienen que ver con la garantía de imparcialidad. Yo presento la denuncia de un hecho que objetivamente merece ser investigado, sin perjuicio de lo cual me da la sensación de que no puedo ser juez y parte. Yo promoví la denuncia, entonces no podría adoptar la decisión en los términos en los que toda la normativa de procedimiento reconoce las excusaciones y recusaciones de magistrados.

Dra. Blasi.- Y yo les voy a leer acá el dictamen de la Comisión, que dice que mediante la nota de referencia la presidenta del Consejo de la Magistratura pone en conocimiento de la Comisión una serie de presuntas irregularidades que podrían implicar infracciones y/o incumplimiento de las normas procesales o reglamentarias, negligencia en el ejercicio de la función, así como una probable incompatibilidad para el ejercicio de la función por parte de funcionarios y empleados de este organismo. Y que el señor Jefe de Departamento del Área Administrativa, según dictamen 12/07, manifestó que prima facie puede advertirse que las supuestas omisiones e irregularidades denunciadas son de una magnitud tal que, independientemente de la prueba adjunta, ameritan una investigación más profunda en el marco de la sustanciación de un sumario administrativo, que la Comisión comparte esos fundamentos y estima conveniente promover al plenario la apertura del sumario administrativo con el objeto de investigar los hechos puestos en conocimiento y establecer la eventual responsabilidad administrativa.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia que ninguno se opone al tema de la excusación y que la resolución la va a suscribir la señora vicepresidenta del organismo, la doctora Moya.


¿Están todos de acuerdo, entonces, con las tres propuestas de la Comisión de Disciplina?

· Se aprueban.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero, entonces, que se deja constancia de mi excusación y que Juan Pablo firma la resolución pese a no haber estado presente, porque es el secretario. El solamente da testimonio.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión

10. Actuación CM Nº 22671/07 s/ licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes para el Dr. Juan Martín Muratore. 

11. Nota del Depto. de Prog. y Adm. Contable s/ reencuadrar la licencia por enfermedad común otorgada a la Sra. Eliana Bernasconi como licencia por enfermedad de largo tratamiento. 
12. Nota de la Direc. General de Inf. y Obras s/ conceder al Sr. Carlos Marquez Briones licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento. 

13. Notas de la Direc. de Apoyo Operativo s/ reencuadrar la licencia por enfermedad común otorgada al Dr. Alejandro Orlando Guillaume como licencia por enfermedad de largo tratamiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los puntos 10, 11, 12 y 13, que son expedientes de licencias.

· Se aprueban los puntos 10, 11, 12 y 13.
· Ingresa el consejero Mas Velez, a la hora 14 y 35.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia que se incorpora el doctor Mas Velez y que va a suscribir las resoluciones que se adoptaron por el ser el secretario del plenario.

Dra. Moya.- ¿El tema de las licencias extraordinarias no podría ser una cuestión de tratamiento por parte de la reunión de secretarios?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, las resoluciones las tenemos que resolver nosotros. Yo había propuesto en algún momento que pensáramos en un proyecto –y creo que estaban trabajando en ese sentido– de delegación o en el área de Factor Humano o directamente en la Presidencia. Están trabajando en un proyecto para hacer esa delegación.

Dra. Moya.- Claro. Factor Humano tiene todas las constancias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Comité de Secretarios Letrados está trabajando en eso.


Hay algunas licencias que son licencia con o sin goce de haberes por actividad científica, por ahí merecen una mirada del plenario.

Dra. Moya.- Está bien. Pero creo que dando una pauta reglamentaria, podría hacerse esa delegación.

Dra. Blasi.- Sí. Para estas licencias no tengo problema.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

1. Nota Nº 95 DGAAJ s/ Proyecto de modificación del reglamento de Biblioteca del Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 4): comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.


El punto 4.1 es el proyecto de modificación del reglamento de Biblioteca del Poder Judicial.

Dra. Blasi.- Yo no tengo ninguna observación al reglamento de biblioteca.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El artículo 14.2 del reglamento habla de un descuento de haberes a usuarios morosos. Se estaría facultando a hacer un descuento cuando hay morosidad en la devolución de un ejemplar.


El espíritu del artículo es que la devolución se haga efectiva. Podría ser reemplazado por la aplicación de una multa, que tendría que ser notificada por escrito y darle plazo para efectivizar el pago bajo apercibimiento de elevar la solicitud de descuento. Me parece que sería mejor que aprobar un descuento directo de los haberes, que podría generar algún ruido sindical porque estamos poniendo una sanción.


Me parece que si estableciéramos una multa nos evitaríamos ese problema.

Dr. Baldomar.- Particularmente yo era la única objeción que tenía, pero yo voy más allá. Yo no estoy de acuerdo en imponer una multa por este reglamento. Como todo aquel al que se le presta es personal del Poder Judicial, el incumplimiento sería para remisión a la Comisión y entrar a ver toda la posibilidad de sanciones que hay. Me parece que automáticamente imponer una multa, sin el proceso previo…

Dra. Blasi.- Sí, tiene razón. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo podemos cambiar diciendo que en caso de morosidad se remitirán las actuaciones a la Comisión de Disciplina para que proceda.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- ¿Cómo quedaría? Porque es un cambio que altera bastante la estructura del reglamento. ¿Eliminamos directamente el capítulo Sanciones?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro. Sacaríamos el Capítulo de Sanciones y lo reemplazaríamos por, en caso de incumplimiento, se formarán actuaciones y se remitirán a la Comisión de Disciplina a los efectos que la Comisión estime corresponder.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Ingresa el consejero de Giovanni a la hora 14 y 41.
Dra. Blasi.- Yo sacaría este artículo, no todo el capítulo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- También hay un problema de equidad: hay otros muchos que están esperando por ese libro que vos te lo quedaste y no lo devolvés.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es cierto que hay ejemplares únicos en la biblioteca y que cuando alguien se demora en la devolución, impide que los demás lo usemos, léase por ejemplo el caso del compendio de código de habilitaciones. Ahora tenemos uno repartido a cada uno, pero hubo un momento en que del digesto municipal había un solo ejemplar por biblioteca, y que lo tuviera un juez y lo devolviera –juez, fiscal o defensor– implicaba que el resto no lo podía usar.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo había propuesto cambiar el artículo 14.2. y en lugar de aplicar una sanción directa, aplicar una multa. Ricky propone que, en lugar de eso, lo que hagamos sea la formación de un expediente disciplinario, y todos estuvimos de acuerdo en que tenía razón.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo en todo menos en el punto 14.2. Antes de descontar haberes yo promovería un sumario administrativo en la Comisión de Disciplina. 

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con todo menos con todos los artículos que tienen que ver con las sanciones. Entiendo que en todos los casos tienen que pasar por la Comisión de Disciplina. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, tomamos constancia de la salvedad del doctor Baldomar con relación al capítulo de sanciones. 

Dra. Moya.- Si me permiten quisiera que conste que cuando hay un exceso de reglamentarismo, a veces se incurre en situaciones arbitrarias o injustas. Para mí, hubiera sido mejor un reglamento un poco más sencillo y no tan específico, sobre todo en lo que se refiere a sanciones. 

2. Expediente OAyF-153/07-0 y sus agregados s/ Búsqueda de Inmueble para el Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema se refiere puntualmente a adquisición del edificio de Libertad. Está pendiente de firma la propuesta de reasignación para el compromiso preventivo para la compra de este inmueble o de algún otro. 


Con relación al expediente en sí, el dictamen de Jurídicos propone dos caminos legales alternativos para la adquisición: el decreto ley 5720/72 o el mecanismo de cocontratación de la ley 31, artículo 22, que requiere una mayoría especial. Se requiere un quórum de siete consejeros, y en una interpretación que habíamos hecho, el voto conteste de seis miembros del plenario. Reitero, quórum de siete, mayoría de seis, así que ése es el mecanismo por el que tiene que hacerse.


Está integrado el informe de dominio, está integrado el informe técnico y está integrado el informe de descarte, que –vale la aclaración– hizo primero una comisión que la Comisión de Infraestructura designó al efecto, que estaba integrada por algunos asesores, y fue refrendado después por el área técnica. Y acá vale que, al modo que venimos haciendo, agradezcamos por lo menos a los integrantes de la Comisión de Infraestructura, el trabajo que hizo esta comisión ad hoc, porque fue a ver uno por uno los inmuebles y los edificios, hicieron todo un trabajo previo, aun dentro de la manda que nosotros le dimos, pero en un exceso de trabajo y de celo puesto en la función.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos hicieron un trabajo que colaboró bastante con eso y me parece que corresponde que en este momento se lo agradezcamos porque colaboraron con la Comisión de Infraestructura.

Dr. Baldomar.- Como ya lo dije en otros plenarios, me parece que es un paso importantísimo, completamente necesario.


Entonces, por la primera cuestión, estoy por la compra del edificio en los términos de las cifras que manejamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que es de 14.970.000 pesos, que es la oferta aceptada.


Y con respecto a la segunda cuestión, creo que es prudente y aconsejable hacer la contratación por el artículo 22 de la ley 31.


Y acerca de la última cuestión, por supuesto adhiero al reconocimiento a las personas que han colaborado con la Comisión de Infraestructura.


Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Yo me pronuncio en el mismo sentido que el doctor Baldomar. Lo único que quisiera agregar es que la calidad del edificio es muy buena, realmente se presta para el funcionamiento de un área del Poder Judicial. Creo que es una oportunidad magnífica que no hay que desaprovecharla. Y sería una forma de cumplir con un imperativo categórico que tenemos en este momento, que es la obtención de espacio para el funcionamiento de distintas áreas del Poder Judicial.


Entonces, esto nos sacaría un gran peso de encima, dándonos un espacio completamente utilizable y apto para el funcionamiento lo más pronto posible, dado que tengo entendido que las adecuaciones que hay que hacer son prácticamente mínimas y realmente permite la disponibilidad y el uso lo antes posible.


Así que estoy totalmente de acuerdo en todo. Con respecto al precio, acompañé a la doctora Cavaliere a la negociación con el propietario para fijar un monto conforme a las pautas de lo que había autorizado el plenario, y a su vez, también con la modalidad que propuso Baldomar, que es la del artículo 22 de la ley 31, que es la que más facilita mejor la resolución de este tema.


Y, por supuesto, también estoy a favor del agradecimiento al personal que nos acompañó en esta gestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero manifestar que en razones sobre todo de oportunidad, oportunidad presupuestaria, oportunidad de pronta disponibilidad y creyendo que este es el mejor precio que puede obtenerse porque confío plenamente en quienes han llevado adelante la negociación, y porque creo que ya lleva demasiado tiempo en tratamiento, me voy a expedir por que se den los pasos necesarios para concretar la compra, dejando a salvo que esto de la oportunidad quiere decir que en esta circunstancia del Poder Judicial, en esta particular circunstancia presupuestaria, está bien que compremos un edificio de las características que compramos y en el lugar donde está ubicado. 


Igualmente, quiero dejar expresado mi criterio en cuanto a que no debería sentar precedente porque yo tengo otra idea en cuanto a comprar en otras ubicaciones de la ciudad. Pero reitero que para el uso que se le quiere dar, la especificación de tareas que va a tener la cámara contravencional penal de la ciudad, me parece un lugar apto para la cámara y un lugar apto para aprovecharlo al máximo en el resto de las oficinas cuya puesta en funcionamiento es urgente.


Si después, cuando estén las nuevas competencias, queremos comprar el edificio, tal vez no lo podamos comprar.


Ese es el sentido de mi voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Y en relación al mecanismo legal?

Dr. De Giovanni.- De acuerdo a los antecedentes de las dos últimas dos compras, que se hicieron con el quórum agravado de la ley 31.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Después de haber hecho un análisis bastante detallado de todo este expediente, con las cosas que se están planteando acá, yo voy a votar por la compra del edificio.


Hay un único aspecto que todavía no me quedó del todo claro en cuanto al tema de la formalidad de la compra, tengo algunas discrepancias con el artículo 22 de la ley 31. A mí el conocimiento sobre la interpretación del artículo un poco me excede. Por eso tomo la decisión en base a lo sugerido por el dictamen jurídico que se encuentra agregado al expediente. Quería un poco dejar a salvo eso.


Por otra parte, quería simplemente recordar una cosa y es que ayer, en la reunión de la Comisión de Tecnología, estuvimos tratando el tema de los posibles costos que tenga todo el cableado que hay que montar en el edificio.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Devoto.- En síntesis, estoy a favor de la compra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo también voy a votar por la compra por todo lo que expresó la doctora Moya y agradeciendo también el trabajo hecho. Me parece que es un buen edificio. Y apruebo el método que se adoptó.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Más allá de que yo me había plantado en un precio, creo que la decisión es oportuna. Y también tenía la misma duda que Mauricio respecto al método. Pero me voy a acoger también al dictamen de Legales porque me excede un poco cuál de las vías seguir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para tranquilidad de todos, es el mismo mecanismo con el que este plenario compró Tuyú, y el otro plenario alquiló el edificio de Roque Sáenz Peña e hizo varias compras.


Para tranquilidad de ustedes les digo que hay antecedentes en la interpretación, y hay un dictamen de Jurídicos oportunamente firmado por el doctor Oscar Ameal, que le había sido pedido por la Comisión de Administración y Financiera, sobre la posibilidad de realizar este tipo de adquisición.


Juan Pablo, ¿cuál es tu voto?

Dr. Mas Velez.- Voto por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por mi parte, voy a votar por la afirmativa y voy a agregar, a la consideración que hizo Teresa y a todas las cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia que hizo el doctor De Giovanni, que tengamos presente que en el presupuesto del año que viene, por lo menos en el proyecto que Hacienda envió al Ejecutivo, no hay absolutamente un peso que permita la adquisición de inmuebles, con lo cual esta es una circunstancia más para tener en cuenta.


Y como les dije antes, el mecanismo por el que todos nos hemos pronunciado por la afirmativa para la adquisición, ha sido varias veces utilizado por el organismo.


La resolución lo que tiene es un primer artículo, que es aprobar la adquisición. Y un segundo artículo, que es facultar a la Presidencia a realizar todas las diligencias y a inscribir los instrumentos legales correspondientes.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora que están todos, quiero decirles que acerca del tema que les anuncié antes de la falta de reasignación en la práctica, hay un informe en el expediente, que seguramente todos deben haber visto, de la Directora de Programación Contable, que después eleva al administrador, que dice que hay fondos suficientes, que hay que hacer una reasignación. El proyecto de reasignación está hecho, se ha hecho el preventivo –consta esto en el acta– la resolución el señor administrador ya me la envió el miércoles o jueves de la semana pasada, sólo que no quería proceder a la firma sin la anuencia de todos porque incluye la facultad del cinco por ciento.


Se agrega el preventivo y después se agrega la resolución.

Dr. Cozzi.- Quiero formular una pregunta sobre los programas que se van a reasignar o a readecuar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son los que discutimos el plenario pasado.

Dr. Cozzi.- Está bien. Ahora, no está el 19, y esta era la duda que me había surgido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Preferimos conversar después con el Ministerio Público para la reasignación de partidas presupuestarias, porque teníamos miedo –por lo menos en la conversación que mantuve en algún momento con la doctora Moya, con la doctora Serra y con el administrador– de que se nos presentara algún problema que entorpeciera. Entonces, una vez que esté concretada la compra vamos a conversar que una parte de esto va a ser utilizada por el Ministerio Público Fiscal, así que en algún momento vamos a tener que compensar partidas. 

3. Actuación CM Nº 21359/07 y antecedentes s/ Préstamo BID 925/OC-AR (Dictamen DAJ Nº 2046/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- En este expediente contamos con un dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos en el cual se hace todo un análisis de los antecedentes de esta contratación. 


Analizados los antecedentes y la normativa vigente estarían dadas las condiciones desde el punto de vista jurídico para permitir la firma del modelo de carta convenio obrante en las actuaciones de referencia.


Es importante destacar que este convenio se ha hecho en el marco de uno convenio suscripto en el año 1993 por la Nación Argentina con el BID como organismo de financiamiento. En dicha oportunidad se fijó por ley que la Unidad de Preinversión que funciona dentro del ámbito del Ministerio de Economía de la Nación es la unidad ejecutora de estas cuestiones de gestión dentro del marco del programa BID-República Argentina. 


Hubo dos gestiones realizadas por la ciudad de Buenos Aires. Una, sobre un préstamo no imputable al Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires. Constan las notas explicativas que firmaron el doctor Lucangeli y el doctor Monner Sans en donde se explicó claramente que no hubo imputación para el Poder Judicial de la ciudad. 


En cambio, a partir de las gestiones iniciadas este año se efectuaron previsiones presupuestarias por un monto importante. Aclaro que todas las gestiones de préstamo con el BID tienen la siguiente modalidad: el organismo de financiamiento internacional se hace cargo del 70 por ciento, y del 30 por ciento restante se hace cargo la entidad beneficiaria, que en este caso es la ciudad de Buenos Aires, toda vez que el Consejo de la Magistratura requiere de consentimiento para poder realizar esta tramitación.


Para poner en marcha toda esta gestión se necesita como instancia preliminar la firma del modelo de carta convenio que se propone que fue redactada por la directora de la UNPRE, y remitida a la presidenta del Consejo de la Magistratura para su firma.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En su último dictamen la Dirección de Asuntos Jurídicos dice que no tiene nada que objetar desde el punto de vista jurídico al modelo carta convenio obrante en las actuaciones. 

Dr. Baldomar.- Yo acompaño la firma, dado que este es el puntapié inicial que hay que dar para poder tener algún crédito. 

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo con la suscripción de la carta convenio. 

Dr. Cozzi.- Yo solamente pido que se tenga muy en cuenta que no haya ningún tipo de letra chica que no hayamos visto.

Dra. Moya.- Por supuesto.

Dr. Cozzi.- Con respecto al programa que resulte de todo esto, propongo que discutamos a fondo a qué se va a destinar la facilidad del préstamo.


Hago esta aclaración porque en el ámbito de la Nación hubo un caso con letra chica que obviamente llevó a una discusión respecto de la utilidad de este tipo de préstamos y demás. En ese caso concreto tenía una cláusula que no era beneficiosa. 

Dr. Devoto.- Yo también estoy de acuerdo.

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Mas Velez.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, queda aprobado por unanimidad.

4. Actuación CM Nº 22603/07 s/ originales de las facturas correspondientes a los gastos efectuados por el Colegio Público de Abogados con motivo de las elecciones del CMCABA.

· Se aprueba. 

5. Actuación CM Nº 23055/07 s/ borrador del acta de tenencia precaria del terreno de la calle Olazábal 4137/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A través de la Dirección General de Infraestructura y Obra hicimos una petición de cesión de este terreno. Nos han mandado un borrador de acta de tenencia precaria.


Hoy estábamos viendo las actuaciones con el doctor Duquelsky y advertimos que esto está pensado para un edificio del Ministerio Público. Como es un terreno que va a requerir una construcción con fondos del Ministerio Público, nos pareció adecuado consultar a ustedes si previo a aprobar seguir adelante con las actuaciones, verificamos si el Ministerio Público va a estar de acuerdo con la erogación que esto demande. Si les parece, hacemos la consulta en la reunión de mañana y volvemos a traer el tema en el próximo plenario. 

· Asentimiento.

Manifestaciones del doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Ayer vi en televisión una manifestación de los vecinos del barrio de Núñez por el edificio de San Isidro Labrador, oponiéndose al basurero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Mas Velez ya inició las gestiones pertinentes para que nuestro funcionario del área técnica correspondiente, ingeniero Rivera, se reúna con los funcionarios técnicos correspondientes del Ministerio de Espacio Público para conversar sobre este tema. 

2) Informe de Presidencia. 

Presupuesto 2008

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A raíz de algunas inquietudes que todos tenemos en función de las necesidades mínimas de presupuesto que aún no tenemos satisfechas, o que parece que no tenemos satisfechas en el presupuesto del año que viene, se están reuniendo los funcionarios de las áreas técnicas correspondientes junto con los funcionarios del Ministerio Público de acuerdo a la instrucción que este órgano de enlace y de tarea conjunta ha decidido llevar adelante, y acá tengo un desagregado preliminar.


Este recorte de 117 millones de pesos –yo lo llamo recorte aunque está mal dicho recorte– en el proyecto de presupuesto que Hacienda marca, que yo interpreto que es un recorte en forma casera pero en realidad es el presupuesto que el Ministerio de Hacienda estima oportuno, se compone de la siguiente manera. Nos fueron recortados 35 millones en gastos de personal del Ministerio Público; 19,5 millones en gastos de personal del Consejo de la Magistratura y el resto de los fueros, que no son el programa 19; 21 millones de pesos en construcciones del Consejo de la Magistratura, que involucra las obras de Hipólito Yrigoyen y Beruti; y 43 millones de pesos que habían sido solicitados para la compra de edificios, descompuesto de la siguiente manera; 21 millones de pesos del Ministerio Público y 15 millones de pesos del Consejo, que recordarán ustedes que nosotros habíamos incorporado Libertad; 2,5 millones para un eventual edificio de Data Center que estaba solicitando la Dirección de Informática; y alrededor de 4 millones de pesos para el depósito.


Después debería calcularse, conforme indica el área técnica correspondiente, cuáles son los salarios que nosotros tenemos al 30 de septiembre de este año, anualizar este monto, a eso sumarle el rubro del dos por ciento de antigüedad que crece todos los años; una previsión del cinco por ciento que se hace para eventualidades que son licencias por maternidad, títulos que se empiezan a pagar, permanencias en la categoría, etcétera, que establece un monto de necesidades mínimas, que estaría indicando que al Consejo de la Magistratura y al resto de los fueros incluido el Ministerio Público, le faltan alrededor de 11 millones de pesos. 


El Ministerio Público, como había pedido 65 millones de pesos más en relación al presupuesto de este año, tuvo el mismo recorte proporcional que tuvimos nosotros. A ellos les recortaron más porque son 35 millones de pesos, pero igual ellos no quedarían en rojo; en cambio, nosotros necesitaríamos de mínima 11 millones de pesos más.


A estas necesidades mínimas nosotros deberíamos resolver, porque además habría que solicitarlo, la situación de los juzgados 13 a 15 del contencioso administrativo, resolver qué va a suceder con los contratados que pasan a planta. Cuando cambia la integración del estamento judicial se va a ir parte de nuestro personal y secretarios letrados pero van a ingresar personal y secretarios letrados de los consejeros nuevos –o sea que primero baja pero después la suba hay que contemplarla–, se había solicitado también presupuesto para integrar los juzgados 25 a 31 como están integrados los juzgados 5 al 24 de contravencional y de faltas, está todo el tema de jardines, guarderías y de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, y estaba también pedida la antigüedad para ser pasada del 2 al 3 por ciento.


Además de las necesidades mínimas, todo esto es el eje sobre el que nosotros debemos tomar alguna decisión. Yo después les voy a pasar los cuadros.


Y en el resto de los incisos, si bien hubo recortes porque nosotros habíamos solicitado para el resto de los rubros distintas cuestiones, como por ejemplo tener en cuenta parte de las contrataciones que no se iban a poder hacer este año para subirlas al año que viene, todas cuestiones de informática, hay cosas que han sido rebajadas. 


Sustancialmente, el recorte se centra en estos puntos que yo les dije antes: gastos en personal, construcciones y compra de edificios. Digo para que después tengamos en cuenta que sobre esto debería centrarse nuestro trabajo a los efectos de conformar el documento definitivo para ir a la Legislatura, teniendo presente que en este cuadro cuya copia después les voy a dar, no se calcularon las necesidades mínimas del Ministerio Público en materia de inciso 1) porque no conocemos cuáles son sus necesidades mínimas, pero están trabajando en relación a eso, y ahora le voy a dar la palabra la administrador para que complete este informe. Y deberíamos trabajar en cuál va a ser nuestra postura política y sobre lo que vamos a hacer hincapié, dejándoles desde ya mi inquietud en el sentido de que esto ineludiblemente debería recaer sobre todo lo que es el proyecto de tecnología que nosotros estamos sustentando ahora y todo lo que implica el cambio de herramientas para llevar adelante todo este proceso y el mejoramiento del parque informático, que después la Comisión, a través de Mauricio, nos dará una idea de esto.


Y en el tema de hacer hincapié en Hipólito Yrigoyen y Beruti, porque para eso tenemos cero peso, De los veintipico de millones de pesos que se solicitaron, no nos fue otorgado ningún peso en eso. Yo creo que puede tener que ver con eso que comenté alguna vez de que a esta altura del año nosotros aún no ejecutamos nada porque el anticipo sobre Hipólito Yrigoyen todavía no se pagó. Creo que está venciendo en el día de mañana  en las primeras dos horas la notificación del sobre 1 porque hicimos las gestiones en el Boletín Oficial y salió publicado en el Boletín Oficial el día viernes la resolución del sobre 2, y si mañana en las primeras dos horas no hay ninguna presentación puedo dictar la resolución sobre la fijación de la fecha para el sobre 2.


Adelante, Lucio.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Con motivo de asistir a la reunión de funcionarios del Consejo con funcionarios del Ministerio Público en relación al presupuesto, quedamos en hacer un presupuesto de necesidades mínimas en forma conjunta. Más allá de los números que baraja el Consejo para sus necesidades, sería deseable que se trabaje en forma conjunta para llevar una propuesta unificada y números claros.


A lo que me fue respondido que en la reunión del miércoles próximo, es decir de mañana, del órgano de enlace con el Ministerio Público, van a resolver de qué manera van a proceder.


Después, lo que dieron como aprobado las tres ramas del Ministerio Público, es tres ítems para la interacción con el Consejo: premisas generales, cajas chicas y locaciones de obra y servicios. Paso a leer ese documento.

PREMISAS GENERALES

1) Para todas las erogaciones de los distintos ámbitos del Ministerio Público se implementa la Orden de Pago, que con la firma de los titulares, o de los responsables de los distintos sectores en quienes se delegue esta función, habilita a las reparticiones del Consejo de la Magistratura a realizar las imputaciones presupuestarias y pagos correspondientes para cada uno de los programas del Ministerio Público, de acuerdo a lo determinado en la misma.

2) Las comunicaciones serán, por norma general, realizadas al/a la presidente/a del Consejo de la Magistratura.

CAJAS CHICAS

El Sector Administrativo de cada ámbito del Ministerio Público realizará el control y la aprobación de las Cajas Chicas, remitiendo, posteriormente, a la Dirección de Programación y Administración Contable del Consejo de la Magistratura, la solicitud de reintegro de los fondos acompañada por un detalle con la imputación presupuestaria de los gastos incluidos y la Orden de Pago correspondiente. La Dirección realizará las afectaciones indicadas, emitirá la liquidación y girará las actuaciones a la Tesorería para la emisión del cheque de reintegro. En todos los casos la documentación respaldatoria correspondiente a las cajas chicas quedará archivada en los Sectores Administrativos de cada ámbito del Ministerio Público.

LOCACIONES DE OBRA Y SERVICIOS

· El proceso de contratación por parte del Ministerio Público, será realizado por cada ámbito del mismo.

· Para el pago de los honorarios: El contratado presentará mensualmente, al Sector Administrativo del ámbito del Ministerio Público que corresponda, su factura acompañada de las constancias de pago impositivas y de un informe de las tareas realizadas, si correspondiera. La factura original será girada a la Dirección de Programación y Administración Contable del Consejo de la Magistratura junto con la Certificación de Servicios, la Orden de Pago y el detalle de la imputación presupuestaria. En el caso del primer pago que se solicite de todo contrato se deberá agregar a la documentación remitida una copia de la Resolución de Contratación y del Contrato, no siendo necesario para la tramitación de los pagos posteriores

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, Lucio. Eso fue una exigencia porque yo les informé a los titulares del Ministerio Público que no iba a suscribir ningún cheque que respondiera al pago de contratos si no teníamos aquí toda la documentación de los términos de la contratación y de cómo se llevaba adelante. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Por lo demás, en cuanto a las formas, acá habían puesto “Acuerdo 1”, pero según me explica la secretaria, va a haber un convenio marco eventualmente y anexos complementarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Estamos viendo la forma en que lo vamos a instrumentar. Después les pasamos una copia a todos.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Básicamente, lo que quieren certificar es el compromiso preventivo y que las órdenes de pago estén expresamente autorizadas. Dicho de otro modo, significa que el Consejo no eche manos, por más que haya una actuación en trámite, de los fondos de subprogramas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que nosotros les explicamos es que las contrataciones superiores a 300 mil pesos, ellos nos las tienen que pedir a nosotros. Cuando ellos las solicitan, venía ya en la solicitud a qué subprograma y a qué partidas dentro de ese subprograma se imputaba. Y en el caso de que fuera al revés, por ejemplo para poner el caso común de las computadoras, que el Consejo fuera a iniciar una compra de computadoras o de librería o de papel sanitario o de resmas y dijera “siempre las compramos para el Ministerio Público, ¿quieren participar de esta contratación?”, en la respuesta ellos nos iban a remitir a qué subprograma de imputaba, porque creo que la discusión que habían mantenido los funcionarios era que el Consejo les imputaba partidas presupuestarias sin pedirles autorización previa.


Nosotros les explicamos que todo eso fue en el marco de contrataciones que ya estaban en marcha. Por eso la actuación de Kestelboim de la semana pasada de activos de red, por ejemplo, de solicitar que los 200 mil pesos del área de la Defensoría los dejáramos sin efecto, a lo que le contestamos que no porque acerca de la contratación estaba simplemente suspendida la apertura de sobres, pero no hemos decidido todavía. Teníamos pendiente una reunión, que tengo entendido se dio ayer, para conformar una respuesta. Sobre ese tema era la inquietud de ellos; es decir, que el Consejo no hiciera imputaciones presupuestarias que no estuvieran avaladas por ellos. Cuando ellos inician, que ya venga la imputación; y si los iniciadores somos nosotros y va la consulta, que ellos en la respuesta a la consulta pongan la imputación. Esto nos pareció lo más sencillo para evitar que esto sea demasiado burocrático.

Dr. Ponsa Gandulfo.- En el intercambio de opiniones se avanzó un poquito más y se fijaron algunos ejes; por ejemplo, valor por metro en el caso de construcciones; relación de insumos informáticos por persona. Vale decir, se establecieron algunos ejes que nos permitan mensurar en qué porción participa el Ministerio Público. Y fueron muy enfáticos en el sentido de que quieren saber al detalle qué parte pagan de cada cosa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, Lucio, pero ese va a ser un tema a conversar políticamente, porque por ejemplo, en el pago de la factura de teléfono o de gas de un edificio compartido, tal vez no se pueda llevar eso tan al detalle. Seguramente habrá que encontrar un mecanismo...

Dr. Cozzi.- Porcentuales de ocupación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por ejemplo, porcentuales de ocupación.

1. Actuación CM Nº 22840/07 s/ Plenario Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación al reglamento dispusieron por acuerdo comunicar la resolución mencionada a los señores jueces de primera instancia, invitarlos a formar una comisión lo más amplia posible, incluyendo al Ministerio Público y asociaciones gremiales, a fin de elaborar las propuestas de modificación del reglamento de turnos del fuero contencioso que estimen pertinente. Una vez elaboradas las propuestas se invitará a los magistrados, miembros del Ministerio Público y asociaciones a participar de un nuevo plenario a fin de darle un adecuado tratamiento.


La doctora Daniela propone que junto a la remisión de las conclusiones al Consejo se solicite a sus integrantes que previo a adoptar cualquier decisión sobre el tema se convoque a todos los que serán consultados. Esto es una remisión de una actuación que ya había mandado y que todos estuvimos de acuerdo en que yo le mandara una nota diciendo que este era el espíritu con el que el Consejo de la Magistratura había dado la respuesta. 

2. Actuación CM Nº 22771/07 s/ Solicitud del Dr. Pablo Marcelo Vázquez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Vázquez, juez de Cámara, nos hace la siguiente consulta. Pone en conocimiento que está postulado como candidato a vicepresidente 2º en la lista que habrá de participar en las elecciones de autoridades de la Asociación Civil Club Atlético San Lorenzo de Almagro. 


Envía aquí esta petición para que nosotros digamos si tenemos alguna objeción. Yo entiendo que no existe ninguna incompatibilidad para participar.

Dr. Baldomar.- No hay ningún problema. 


Tengo un antecedente. El entonces presidente de la Corte, doctor Nazareno, me autorizó a formar parte de la Comisión Directiva de la Asociación Civil Club Atlético Vélez Sarsfield. 

Dr. Cozzi.- ¿No se podría pasar a dictamen de Legales, como en el caso del doctor Centanaro? Yo tengo mis dudas al respecto, y si no se puede pasar a Legales yo voy a votar por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo inconvenientes. Yo no lo envíe porque lo consideré una cuestión totalmente distinta a la que vos mencionás, pero –repito- no tengo inconvenientes. 

Dr. Cozzi.- Yo pido esto porque un club de esas características no es un club de barrio. Hay contratos multimillonarios, contrataciones para recitales que implican una serie de cuestiones respecto de las cuales quisiera tener un dictamen de Legales. Si no están de acuerdo en pasarlo, yo voy a votar por la negativa.

Dra. Blasi.- Yo voto igual que el doctor Cozzi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, pedimos dictamen a Legales y lo volvemos a traer en el próximo plenario.

· Asentimiento.

3. Listado de adscriptos y pase en comisión actualizado al 9 de octubre de 2007.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Dirección de Factor Humano envió un informe con relación a todas las personas que están con pases en comisión o adscriptos, el tiempo y el lugar donde se desempeñan. 

Dra. Blasi.- Yo tengo algunas dudas. Por ejemplo, Correa, Karina, no dice dónde está.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la Legislatura.

Dra. Blasi.- Regal, Marisol: no sabemos si volvió. Arguinzoni, Marcela Beatriz: no existe prórroga al 8/10/07. Valdetaro, Leticia Roxana: sería pase al Ejecutivo y no en comisión, según me indican asesores de mi unidad. Bello, Julio César: desde el 2005 hasta el año 2008; es mucho tiempo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros aprobamos la última prórroga. 

Dra. Blasi.- Es mucho tiempo para una adscripción, según nuestro criterio.


Cabanillas, Betina Nancy, no existe prórroga alguna al 8/10/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no volvieron a sus funciones, hay que intimarlos para que presten funciones y descontarle los haberes a partir del 9, que es la fecha en que se debieron haber hecho cargo de sus funciones aquí, en el Consejo. 



Voy a dar esta instrucción a Recursos Humanos, si están todos de acuerdo.

· Asentimiento.

4. Actuación CM Nº 23114/07 s/ Resolución Defensoría del Pueblo Nº 3143/07.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Defensoría del Pueblo envió unas actuaciones. Ya que había intervenido el señor fiscal general y estaba mencionada su intervención, me pareció conveniente integrar las actuaciones con la intervención del fiscal general y enviarle un fax a la defensora del pueblo. 


La Defensoría del Pueblo, en el marco de la causa 18.845, resuelve poner en nuestro conocimiento esta situación a los efectos que estimemos corresponder. En opinión del señor fiscal general, la actuación de la señora fiscal interviniente, doctora Solano, fue correcta. 

Dr. Cozzi.- La Defensoría del Pueblo dice que las actuaciones de la fiscal son desproporcionadas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En términos generales a mí me parece correcto el accionar de la doctora Solano.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mi modo de ver, la actuación de la unidad fiscal es absolutamente correcta, pero está enmarcada dentro del procedimiento. Lo que plantea la defensora es porque separaba a todas las personas que estaban en la puerta, que el policía paraba a todas a los efectos de identificarla.


Supongamos que acá me tiene que notificar personalmente a mí y paran a todas las mujeres de alrededor de 40 años que ingresan al edificio a los efectos de determinar quién es Carla Cavaliere.


Ese es un procedimiento habitual que, además, está ordenado o en el marco de una comparecencia forzosa por la fiscalía o en el marco de una comparecencia por la fuerza pública que disponemos los jueces.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están todos de acuerdo en tomar conocimiento y archivar las actuaciones?

Dr. Cozzi.- Respecto del archivo, me abstengo.

· Se resuelve tomar conocimiento y archivar las actuaciones.
5. Actuación CM Nº 22167/07 s/ copia Res. FG Nº 96/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La siguiente actuación es sobre la resolución 96 de la Fiscalía General, que destaca el esfuerzo realizado por los magistrados, funcionarios y empleados del Ministerio Público, hace saber que la oficina de control de suspensión del proceso a prueba va a empezar a funcionar, solicita la incorporación de esa oficina procurando que se incorpore personal del Consejo de la Magistratura y después nos solicita para que a través del Departamento de Tecnología e Informática y con intervención del Centro de Formación Judicial, se capacite a los auxiliares que se han designado para poder hacer la implementación de Juscaba. Es nada más para comentarles aquello que nos afecta a nosotros en el funcionamiento.

6. Proyecto de reasignación partidas presupuestarias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto y lo había incluido en el informe de Presidencia. Paso a suscribir en este acto la resolución de la reasignación de partidas presupuestarias correspondientes a Libertad.

· Asentimiento.
7. Actuaciones CM Nros. 21588/07 y 22601/07. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo había traído aquí unas actuaciones de la doctora Dalmas con un conflicto entre la doctora Dalmas y la señora fiscal Gabriela Morelli y que como la doctora Dalmas le había dado intervención al fiscal general, a nosotros nos pareció prudente contar con la opinión del fiscal. Y la opinión del fiscal va en el sentido de que –ya habíamos explicado Ricky y yo acá– cuando los allanamientos los pide el Gobierno de la Ciudad, los fiscales no intervienen sino, en todo caso, hay que ordenar judicialmente la intervención de la Fiscalía. 


El pone: “Artículo 1º, disponer que no resulta procedente, de acuerdo con la autonomía funcional de este ministerio público, que en virtud de una solicitud de allanamiento de la administración a efectos de ejercer el poder de policía que le compete, se ordene judicialmente la intervención de un fiscal a fin de practicar dicha medida”. Porque, en verdad, no hay intervención de los fiscales. Los jueces contravencionales sólo intervenimos para facilitar el acceso con una orden judicial válida, pero la fiscalía no tiene nada que hacer.


Con lo cual yo les propondría que tomáramos conocimiento de esto y también archivemos las actuaciones.

· Se resuelve tomar conocimiento y archivar las actuaciones.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Siguiendo con el informe de Presidencia, pongo en conocimiento que el Centro de Formación Judicial resolvió autorizar la realización de la charla debate “El Régimen Procesal Penal Juvenil de la Ciudad de Buenos Aires” el 24 de octubre de 2007, las conferencias “Los Sistemas de Revisión y Control de los Actos Tributarios en el Ordenamiento Jurídico de México, “El Amparo, en general, y en Materia Tributaria, en el Ordenamiento Jurídico de México”, una conferencia sobre Ecotributación y otra conferencia sobre  Competencias Municipales, Técnicas de Cooperación Municipal y de Gestión de Servicios Públicos Locales.

Dr. Cozzi.- ¿Dónde son las conferencias?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se hacen acá. Vienen unos conferencistas acá. Van a ser dadas por el doctor Miguel de Jesús Alvarado y por el doctor Armando Cortez Galván el 31 de octubre de 16.30 a 18.

· Se toma conocimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hace un par de plenarios les comenté, en relación a un pedido de prórroga de licencia excepcional sin goce de haberes que había formulado la doctora Paola Dropulich, que era secretaria letrada de la Sala II de la Cámara Contravencional y de Faltas, que había ingresado una actuación del doctor Bacigalupo, expresando su disidencia a la decisión de continuación de la licencia que en mayoría la doctora Delange y el doctor Bosch hacían lugar al pedido de licencia. Yo les comenté que él se oponía a ese pedido de licencia y hemos circularizado una copia de la actuación porque había comentarios de los consejeros.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hubo ningún comentario de los consejeros, pero sí lo que hubo es una nueva presentación del doctor Bacigalupo diciendo que no se dio cumplimiento a los requerimientos del artículo 59 del Reglamento Interno y que le informe cuál es el trámite que se le dio a la actuación que él había presentado.


Quiero que todos sepamos que seguramente va a hacer un cuestionamiento por eso, sin perjuicio de que nosotros estábamos en conocimiento, cuando decidimos, que la resolución de concederle la prórroga de la licencia a la doctora Paola Dropulich y de mandarla favorablemente al Consejo había sido tomada por mayoría.


Ahora el doctor Bacigalupo quiere saber el estado del trámite. Yo le voy a informar que fue puesto en conocimiento del plenario y que no hubo observaciones, salvo que alguno, antes de que le conteste el oficio, me haga llegar alguna observación respecto de esto.


Se acuerdan que yo les había comentado que la doctora Dropulich tenía una licencia personal que se la había concedido a su vez de manera excepcional porque no tenía el tiempo propuesto. El doctor Bacigalupo dice que afecta las necesidades de servicio, pero lo cierto es que desde el año pasado hasta ahora, en que la doctora Dropulich está con licencia sin goce de haberes y que habilita que ellos nombren interinamente a una persona, no han designado a nadie. Con lo cual, tomando en cuenta todo eso, nosotros accedimos favorablemente a continuar por un año más la licencia.

Dr. Mas Velez.- Que se le diga que la mayoría entiende que no afecta la prestación del servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Finalmente, la doctora Musa nos invita a la charla debate sobre el régimen procesal penal juvenil, mañana a las 16 en el Salón Verde de la Facultad de Derecho.

C) Informe de Consejeros

Del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Me parecen absolutamente imprudentes y reñidas con el ordenamiento jurídico que rige en la Argentina las declaraciones del ministro del Interior con relación a los calificativos que utilizó para discutir una resolución de un juez de la ciudad de Buenos Aires. Uno puede coincidir o no con lo que se dicta y entender que se abra un expediente disciplinario para analizar la conducta de los funcionarios, pero incurrir en prejuzgamiento, siendo ministro, y expresarse de la manera que se expresó, no sólo es obsceno en términos del ordenamiento jurídico, sino que agravia el cargo que el funcionario ocupa. Una persona que tiene semejante incapacidad de control personal debería pensar seriamente en la posibilidad de retirarse del cargo. 

Dra. Blasi.- ¿De quién estás hablando?

Dr. Mas Velez.- Del ministro del Interior, Aníbal Fernández. Me parece que es una burrada grande. Aunque como se trata de algo que hace con excesiva frecuencia, tal vez no tenga sentido que este organismo se pronuncie, pero me parece que no corresponde dejarlo pasar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece bueno enviarle una nota del Consejo de la Magistratura manifestándole la preocupación por los dichos vertidos públicamente con relación a un juez de la ciudad de Buenos Aires. 

Dr. Mas Velez.- Yo no me pronuncio sobre el fondo de la cuestión; sino sobre los calificativos y la forma.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto.

Dr. De Giovanni.- Uno de los fundamentos que podemos utilizar en la nota que le enviemos es que nosotros tenemos encomendado por la Constitución y por la ley 31 velar por la independencia de nuestro Poder Judicial. 

Dra. Moya.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que dice Julio De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están todos de acuerdo, le mando la nota. De todos modos, se las remito antes de enviarla, para que la lean.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 18 y 25 de septiembre; 2, 9 y 16 de octubre de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprovecho ahora que estamos todos los consejeros para someter a consideración las versiones taquigráficas pendientes de aprobación. 


Con relación a la del plenario pasado dejo constancia de que la recibí esta mañana, con lo cual no la leí todavía en forma completa. 

Dr. Cozzi.- ¿Qué hacemos con las anteriores?

Dra. Blasi.- Yo ya le mandé al doctor Duquelsky las correcciones.

Dr. Duquelsky.- ¿Antes de aprobar, prefieren que se las circularice?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, por mí no.

Dr. Mas Velez.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si les parece, aprobamos todas las versiones, aunque aclaro nuevamente que la del plenario pasado no la terminé de ver, pero en lo que vi no advertí nada que me llamara la atención.

Dr. Cozzi.- Yo la vi y no tengo ninguna observación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, las aprobamos todas y si hay que hacer alguna corrección respecto de la última, se las hacemos legar al doctor Duquelsky.

· Se aprueban. 
· Se retira la doctora Blasi.
2) Informe de Consejeros (Continuación)

Del doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Los días miércoles, jueves y vienes de la semana pasada asistí al primer congreso argentino de tecnología y justicia, que se realizó en San Luis. Tuvo una concurrencia bastante importante. Fue abierto por la vicegobernadora de San Luis en ejercicio de la gobernación. 


En el primer panel hice una presentación sobre el tema de la justicia en la sociedad de la información, donde tuve la oportunidad de explicar cómo estamos encarando el tema tecnológico en la justicia de la ciudad de Buenos Aires. Hice mención también a la importancia de la planificación estratégica.


El director de Informática hizo luego una presentación sobre JUSCABA. 


Quedó claro una vez más que los avances que nosotros tenemos en materia de gestión judicial son muy importantes en todo el país. 


Quiero recordarles que el Centro de Planificación Estratégica está realizando las reuniones con funcionarios todos los vienes. El viernes pasado asistió Ricky...

Dr. Baldomar.- Fue buenísima la reunión.

Dr. Devoto.- Les pido que pasen porque es muy interesante lo que en ellas se define con respecto al plan estratégico. 

Del doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Gracias a la amabilidad de los señores consejeros y del CEJAS fui a Chile.


No voy a hablar de la reforma procesal penal, porque ya han ido muchos de ustedes y la han visto; pero sí quiero poner de relieve que allí el sistema funciona como respuesta judicial, dado que hubo una gran inversión económica en materia de infraestructura edilicia e informática.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- 300 millones de dólares.

Dr. De Giovanni.- Creo que estos son argumentos que podemos utilizar cuando se discuta el presupuesto, máxime ahora que ya tenemos copia del proyecto que el Poder Ejecutivo ingresó en el Senado, vinculado con el segundo convenio de transferencia. 


Con respecto al funcionamiento de la Justicia de Familia, está siendo criticada en Chile por lo lenta a nivel de opinión pública, así como también es criticada a nivel opinión pública la Justicia Penal. Hablan de puerta giratoria y demás. Porque, en realidad, lo que pasa es que se detiene mucho en Chile y se hace dentro de las 24 o 48 horas el control de prisión, y como en general son sin antecedentes, la fiscalía les da salida inmediata –porque si no, colapsaría el sistema– a través de la probation. Es una probation muy liviana, no han podido implementar una mejor, en el sentido de que lo hacen ir una vez cada 30 días a registrar la firma, cambios de domicilio y demás.


En cuanto a la Justicia de Familia, es muy interesante de todas maneras, y la crítica está en los tiempos que se tarda para la audiencia del juicio, pero de todas maneras a mí no me parecen para nada excesivos. Ahí también el sistema está totalmente organizado, completamente informatizado, hay que presentar demanda por escrito pero en seguida se informatiza, no hay expedientes, hay una audiencia para medidas cautelares y/o para mediación en los casos necesarios y esta audiencia sale rápido. Y la audiencia del juicio está tardando seis meses.


A mí me tocó ver una audiencia de juicio en la cual en una hora y media una jueza resolvió un caso de compensación de bienes. Allí no hay un régimen matrimonial como el nuestro, con bienes propios y de la sociedad conyugal. Sí hay compensación cuando hay desigualdades notorias. Pero lo que quiero comentar es que se hizo la audiencia del juicio, pasaron cinco testigos, estuvieron los alegatos de las partes, abogados particulares, y en una hora y media la jueza dictó sentencia.


La única queja es que entre la presentación de la demanda y la audiencia del juicio pasaron seis meses. Es demasiado imputarle imperfección a eso. Porque era una audiencia sobre contenido patrimonial, donde nadie exigía alimentos.

Dr. Baldomar.- Claro. Era contencioso el tema.

Dr. De Giovanni.- Sí. La de fondo no es como la nuestra.

Dr. Baldomar.- Pero había conflicto.

Dr. De Giovanni.- Había un conflicto patrimonial, de patrimonio de un ex matrimonio, ya el divorcio estaba decretado. 


Los motivos que los defensores alegan por el cual se colapsó la justicia de familia es que se introdujo como ley de fondo la ley de divorcio. Y, por otra parte, un tema que están corrigiendo porque hay un proyecto de ley en el Senado que seguramente va a ser aprobado, porque en principio el sistema empezó a funcionar sin la obligatoriedad de asistencia letrada. Y ahora han cambiado el criterio y eso despejó un poquito las cosas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- A diferencia del edificio de los juzgados penales, que es absolutamente nuevo. Los que lo conocen podrán ver el espacio que tiene. Es un gran edificio de un hotel viejo que está reciclado. Pero está absolutamente reciclado. Es decir, ellos tienen 10 salas de audiencia por piso.


Esto lo digo para que pensemos en los 13 delitos que nos van a traspasar, y la necesidad de salas de audiencia que vamos a tener, de modo que tenemos que reclamar a la Legislatura o a quienes tengan que poner la guita, que la pongan, porque de lo contrario el sistema no va a poder funcionar.


Con esto doy por finalizado mi informe.


¡Ah! Fue muy buena la recepción de las autoridades del CEJA, porque tuve el gusto de conocer al presidente del CEJA y charlé bastante con él. Está muy interesado en lo nuestro, está dispuesto a colaborar en la transferencia de competencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros deberíamos hacer carne. El año pasado me parece que comenzaron a entender la importancia de contar con los recursos adecuados, sobre todo para reforzar tecnología e infraestructura edilicia, y ese es el mensaje con el que debemos ir ahora en refuerzo de lo que se viene haciendo, sólo que aquí no siempre ha sido entendido.


Los chilenos tuvieron un préstamo del Banco Mundial de 300 millones de dólares para invertir en la reforma procesal penal. Hay que tener en cuenta que ahí se partió de cero, se pasó de la figura de un juez sin existencia de fiscal ni de defensor, y se pasó a una infraestructura completamente diferente, y hay edificios que nacieron de un hueco en la tierra y levantados específicamente como edificio modelo, que es una imposibilidad que nosotros tenemos aquí.


Creo que con la reestructuración de Hipólito Yrigoyen, cómo quedó en definitiva el edificio de Tacuarí con la reforma que está proyectada para Beruti, con el edificio que acabamos de adquirir hoy, haría falta incorporar un edificio más para el Ministerio Público que pudiera albergar bien a los fiscales y defensores y tal vez hacer una mayor cantidad de salas de audiencias.


Un tema a discutir es la reforma procesal chilena, donde el código es parecido al que acaba de ser aprobado acá, y no es compatible con la descentralización, porque uno requiere jueces, fiscales y defensores permanentemente juntos trabajando, con lo cual es un criterio que también habrá que revisar con el Ministerio Público en relación a la descentralización sí o no.

Dr. De Giovanni.- En cuanto al Ministerio Público, tuve también una entrevista no con la fiscal general pero sí una fiscal que toma dos zonas muy grandes de Santiago.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fiscal regional, de algunas de las regiones.

Dr. De Giovanni.- Sí, sí, de dos regiones. 


Habían especializado fiscales por materias: no por cada uno de los delitos pero sí los delitos de estafas y defraudaciones, los delitos más violentos como el homicidio, los hurtos, etcétera.


Voy a lo siguiente, que tiene que ver con la descentralización, si bien no están descentralizados. Y ahora están cambiando el sistema, o por lo menos están haciendo una mixtura, con fiscales que atienden a todas las competencias y que se distribuyen el trabajo por zonas. Es la distribución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero eso nosotros lo tenemos así.

Dr. De Giovanni.- Está bien. Estoy contando lo que hay.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a la nueva resolución del Fiscal General, se dividió la ciudad de Buenos Aires en cuatro zonas, en una organización que me parece que va a permitir un mejor desarrollo del trabajo, lo que no tiene que ver con la descentralización o centralización de edificios. Porque es casi completamente impensado que en un procedimiento que es todo oral y que requiere la presencia del juez para casi todo, estemos hablando de unidades descentralizadas, salvo que resolvamos descentralizar juzgados hacia la sede descentralizada del Ministerio Público. Si no, resulta prácticamente incompatible. La Cámara Contravencional tiene en estudio un cuadro de turnos que va a permitir que los jueces con asiento en Tacuarí trabajemos con los fiscales con asiento en Combate y la descentralizada de Almafuerte, los jueces con asiento en Beruti trabajen con los fiscales y defensores con asiento en Beruti y la descentralizada de Arias. 


Entonces, va a haber como dos grandes zonas de descentralización, independientemente de que la ciudad esté dividida en cuatro grandes zonas, con otro esquema distinto porque ya estaba dividida en cuatro zonas pero con un eje distinto de división de tareas.


Si esto funciona así creo que vamos a mejorar las condiciones de trabajo de todos nosotros. Pero también es una cosa que hay que charlar.

Dr. De Giovanni.- Tampoco tenemos salas de audiencia, esa es otra cuestión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay salas de audiencia. Para la cantidad de juzgados hay. Nueve salas de audiencia en Tacuarí, una en cada descentralizada, y hay cinco salas de audiencia en Beruti, que para la cantidad de juzgados replica el número de Tacuarí, que es una sala de audiencia cada dos juzgados. Además de que la manera en que están diseñados los despachos judiciales, permite convertirlos eventualmente en salas de audiencia, con excepción del juzgado contravencional y de faltas número 3.

Dr. Baldomar.- Julio: en cuanto a infraestructura y todo lo demás no es solamente una cuestión del Poder Judicial, es de la Nación y de todos.

Dr. De Giovanni.- Sí, ya sé.

Dr. Baldomar.- Nosotros estuvimos en el Encuentro de Salta. Salta tomó una decisión política de hacer mucha obra pública, sacaron toda la administración pública del centro e hicieron la Ciudad Judicial. Realmente es todo muy lindo. Pero claro, con un proyecto que estaba de 1984. Lo hicieron igual y les creció el doble la justicia, con lo cual les quedó chico.


Pero lo que tiene de bueno es que vos podés agregarle módulos porque tienen terrenos fiscales en las afueras.


Cuando tenés que ir a la justicia vos vas a la ciudad judicial. Si hay un cambio de fuero o de juzgado, vos no tenés que cruzar la ciudad como ocurre acá, porque de Alsina te lo mandaron a Inmigrantes.


En Salta lo hicieron y obviamente empezaron cortos. Y están bárbaros. Y tienen la posibilidad. Pero pasaron veintipico de años para hacer algo. Aquellos que tenemos algunos años más vimos la maqueta cuando ingresábamos por las escaleras del Palacio.


En cambio, acá no hay planificación más allá de seis meses.


Lo cierto es que esto pasa en todas las provincias.


El acto que hoy dimos de comprar el edificio, a mi gusto creo que es un acto fundamental, porque son metros propios del Poder Judicial, que para acá o para otro, siempre lo vamos a necesitar.


Yo me acuerdo que cuando estuve en el juzgado federal de Morón mi despacho estaba al lado de la bacha de la cocina de la casa. Después estuve en un lugar sin ventanas, que para colmo se incendió. Por suerte se incendió un domingo –el 23 de enero de 1989, el día de La Tablada– porque en varios juzgados del entrepiso no se hubiese salvado nadie, porque todos los techos eran de telgopor. No tenía habilitación, teníamos habilitación municipal para depósito.


Se rompió el aire central y se demoró dos años y medio para arreglarlo.


Y cuando nos mudaron al edificio de Lavalle 1171, que la Nación había expropiado ese inmueble, nos dijeron: a ustedes les toca ahí. Había una empresa de turismo, en mi despacho estaban todas las propagandas de viajes a distintos lugares. Y era todo así. Una desidia increíble. Porque, lamentablemente, los poderes ejecutivos, los ministros de Hacienda, cuando vos les mandás el presupuesto, el pretecho –buscale la forma que quieras– les importa un pito lo que vos tengas que hacer.


Después, andá a decir qué lenta que es la justicia. Todos sabemos que el problema de la justicia contencioso de la ciudad está entre Rentas y la Procuración, pero la que lo sufre es la ciudad. 

D) Informe de funcionarios

Del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 53 al plenario.

· Así se hace.

Del señor secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- Tengo un par de consultas.


En el plenario del 9 de octubre se decidió restringir el uso de la telefonía celular de las dependencias a partir del cargo de relator hacia abajo. 


Mi pregunta es qué hacemos con las dependencias del Ministerio Público. Pregunto esto porque Informática me consulta cómo hace operativo el tema. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no estuve presente cuando se trató este tema, pero hay un artículo que va a crear inconvenientes en el funcionamiento de los juzgados contravencionales, fiscalías y defensorías. Restringir el acceso al servicio de discado directo nacional a todos los teléfonos del Poder Judicial con excepción de los adjudicados a las operadoras telefónicas del Poder Judicial es algo que va a traer muchos inconvenientes. Si en el juzgado queremos adelantar vía fax un comparendo por la fuerza pública a la comisaría de La Plata, tenemos que usar el discado directo nacional...

Dr. Baldomar.- ¿Así no es como está hoy?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No.


Cada uno de nosotros en nuestro juzgado tiene acceso al DDN. Si en el juzgado tenemos que pedir línea a la operadora para que nos comunique con la comisaría de cualquier dependencia de la provincia de Buenos Aires o de cualquier otra...

Dr. Baldomar.- Perdón, Carla, no advertí esta situación. Pensé que era como estaba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto nos complica sustancialmente el trabajo. 


Quería dejar a salvo esta situación para que la tengan en cuenta.

Dr. Heller.- Se puede hacer una modificación. 

Dr. Baldomar.- Tenés razón, Carla. Esto fue una torpeza mía, porque tenía en mente mantenerlo como estaba ahora, y no modificarlo. 

Dr. Devoto.- Lo podemos rever. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien.


Con respecto a los teléfonos celulares yo le preguntaría al Ministerio Público, dado que restringir el acceso complica cuando se tienen que comunicar con jueces, fiscales y defensores que están en la calle. Por ejemplo, si yo estoy afuera de mi juzgado y me tienen que avisar algo urgente, no me pueden llamar al celular. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, le preguntaríamos al Ministerio Público con respecto a los teléfonos celulares y modificaríamos el artículo 1º de la resolución. 

Dr. Heller.- OK, entonces pasa nuevamente a la CAITYC.


Por otro lado, en el comité de secretarios letrados hay algunos temas respecto de los cuales no podemos avanzar hasta que no haya una decisión de los consejeros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sobre la ley 2095 tengo que mantener una reunión con el doctor Casás. El doctor se comprometió y en esta semana nos vamos a reunir.

Dr. Heller.- Perfecto. 


Por otro lado, con respecto a los mediadores tenemos que decidir de quién van a depender. Nosotros podemos decir técnicamente dónde corresponde, pero entendemos que todo esto forma parte de una decisión política.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengamos en cuenta que la ley procesal penal juvenil los pone tal cual lo hace el Código Procesal Penal, en cabeza del Ministerio Público, pese a las objeciones que se formularon en el ámbito de la Comisión de Justicia sobre que una de las partes no podía tener a su cargo los mediadores. 

Dr. Heller.- Solicito que resuelvan estas cuestiones para que no se estanquen los temas en el comité de secretarios letrados, porque hay temas que tenemos desde hace varias reuniones y sobre los que no podemos avanzar por falta de una decisión política. 

Dr. Cozzi.- ¿Por qué no plantean los pro y los contra de cada una de las cuestiones, así en base a eso...?

Dr. Heller.- Todo eso pasa por consideraciones políticas. Nosotros podemos decir técnicamente dónde creemos que corresponde, pero el rumbo a tomar pasa por una cuestión política. 

Dr. Cozzi.- Una decisión política podría ser tener cuerpo de mediadores o no tenerlo.

Dr. Heller.- Y dónde. 

Dr. Cozzi.- Está bien.

Dr. Baldomar.- A mí realmente me parece una grosería el proyecto, porque el que media tiene que ser alguien que esté equidistante de los dos lados, y no uno que esté de este lado.

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:
Dr. Heller.- Vamos al tema conjueces. ¿Lo puede explicar usted, doctor Duquelsky?

Dr. Duquelsky.- Ustedes recordarán que el doctor Picasso hizo una presentación planteando interrogantes sobre la decisión que habíamos tomado del modo de integrar los conjueces de cámara. La conclusión a la que llegó el comité, que también es de naturaleza más política que técnica…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero si el comité de secretarios letrados va a hacer todo en consulta, no tiene sentido.

 Dr. Duquelsky.- No, no lo trae en consulta.


En realidad, lo que cree el comité es que la situación que plantea el doctor Picasso es realmente positiva porque está todo stand by. En este momento pareciera lo más razonable para el Consejo hasta tanto se resuelva la cuestión de fondo.


La conclusión a la que llegamos ayer, porque con el tema conjueces hay que tomar una decisión bastante parecida a la de la planta temporaria, transitoria y permanente y la modificación de la 504, es que así como acá con buen criterio se asumió la idea de resolver los casos particulares junto con la modificación reglamentaria, pareciera que el tema conjueces debería ser resuelto conjuntamente con la resolución 772. ¿Por qué? Porque cualquier decisión que hoy tomemos, con estado de suspensión, complica la decisión que se toma. Porque se sabe que estamos tomando una decisión que va a afectar a juicios donde nosotros somos parte, nombramos los conjueces pero a su vez somos demandados. Entonces, si se pudiera resolver el tema de la 772, cualquier decisión que se tome en relación con los conjueces es más objetiva.

Dr. Cozzi.- La figura del conjuez es justamente para eso.

Dr. Duquelsky.- Todos esos juicios están parados.

Dr. Cozzi.- Sí, están parados, pero en todo lo que yo entiendo procesalmente es que están con una medida cautelar, una cuestión de puro derecho, y hay que dictar sentencia, para un lado o para el otro.

Dr. Duquelsky.-  Nadie impulsa esa acción. Los actores no impulsan, y ni siquiera ninguno objetó la falta de un juez.

Dr. Baldomar.- Voy a ir más allá. En muchos de estos expedientes los actores están cuestionando la validez de los conjueces.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Entonces, hay que cuestionar la medida cautelar. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿No existe posibilidad que nosotros fijemos fecha para dentro de dos o tres plenarios y tomar una decisión sobre la resolución 772/03 de una vez por todas y solucionar el tema?


Porque creo que bajaría la conflictividad. Todos ustedes deben recibir el informe que produce el Departamento de Representación Judicial bimestralmente o trimestralmente sobre el estado de los juicios, y habrán visto que tenemos un montón de juicios que son equis c/Consejo de la Magistratura, y hay muchos juicios que se refieren al tema Ganancias. Si nosotros pudiéramos encontrar una solución al tema de la resolución 772, que implique ir por otro camino que no sea la suspensión que puso la 626/04… En realidad, Ricky y yo propiciamos la revocatoria de la resolución 772, está el fallo Gutiérrez de la Corte, están las propias resoluciones que ha tomado el Consejo en materia de funcionarios y de todos los agentes del Poder Judicial incluidos consejeros. 


Entonces, por ahí debemos tomarnos un tiempo, si quieren un mes, y decir que en el último plenario del mes de noviembre tratamos este tema, lo conversamos previamente nosotros, vemos todos los antecedentes, y le damos una solución definitiva al tema. No sé qué les parece a ustedes.

Dr. Devoto.- Me parece bien.

Dr. De Giovanni.- Sí.

Dra. Moya.-  De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tratar el tema. No tiene por qué ser la resolución a la que aspiramos los integrantes del estamento judicial.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, queda fijado el tratamiento de este tema para el último plenario del mes de noviembre.

Dr. Heller.- El último tema al que me quería referir era el de los viáticos.


Nosotros estamos en condiciones de armar el listado de distintos tipos de viáticos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La pauta objetiva para asignar viáticos.

Dr. Heller.- Exactamente.


Ahora bien, la discusión que tuvimos no en la última reunión sino un par de reuniones atrás, fue que si en función de la información estadística que nos aporta el doctor Durán, la mayor parte de los viáticos que concede el Consejo de la Magistratura no siguen los lineamientos de la reglamentación…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En eso, tal cual se lo dije al doctor Durán ayer personalmente y se lo dije el otro día en la reunión de la Comisión de Administración –y espero que conste en el acta– eso no es cierto. El Consejo de la Magistratura, mientras rigió la 212/05, aplicó esa resolución. Cuando este plenario adoptó otra conformación de viáticos –no recuerdo el número de resolución– y hubo por parte de la oficina del administrador todo un cuestionamiento sobre cómo se asignaban los viáticos de acuerdo a la pauta objetiva que establecía el reglamento de Cancillería, la Comisión de Administración y este plenario resolvieron ir por la forma de la resolución actualmente vigente con la pauta objetiva de la 212, con lo cual me permito respetuosamente discrepar con lo que dice el doctor Durán por ser algo falaz.

Dr. De Giovanni.- a mí me consta que está desactualizada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está desactualizada. A mí también me consta. El hotel en Lima salía 143 dólares, con lo cual 150 dólares por día sólo alcanzaban para pagar el hotel.

Dr. De Giovanni.- No, te quedaban siete dólares. (Risas)

- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Heller.- En el mismo sentido les traslado otra inquietud vinculada a este mismo tema, que es la siguiente. Si en realidad queremos o no queremos un reglamento de viáticos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, queremos. Debemos tener un reglamento de viáticos, por lo menos en términos personales. Lo que ese reglamento de viáticos debería reflejar es una pauta objetiva válida. El reglamento de Cancillería me parece que se puede adoptar perfectamente.


Lo que yo sugeriría de acá al futuro es que eliminemos la rendición de viáticos con posterioridad, que en ningún lado se hace y que tengo entendido que el Ministerio Público ha adoptado en su nuevo lineamiento. El viático se asigna y te arreglás con el viático que está asignado.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que este, que está desactualizado, salvo en el orden interno nacional, que dada la inflación se desactualiza cada vez más, es un viático que no cubre la totalidad, pero a un nivel modesto cubre cerca del 80 por ciento de los gastos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Julio, te digo que el año pasado yo devolví plata.

Dr. De Giovanni.- Bueno, hay lugares que son más baratos que otros. Si te dan la parte en dólares, es distinto. Es diferente ir a Montevideo en verano…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Yo estoy en desacuerdo en tener un reglamento de viáticos.

Dr. Heller.- Esa es la postura de algunos secretarios letrados.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Del señor secretario técnico.

Dr. Duquelsky.- El señor administrador me eleva una consulta de la doctora Serra que yo creo que puedo contestar yo mismo, pero aprovecho para plantearla en el plenario, con relación a un conjuez al que se le modifica el régimen de honorarios. Concretamente se trata del doctor De la Vega. La doctora Serra quiere saber hasta qué fecha se le aplica el antiguo régimen y a partir de qué fecha, el nuevo. Yo interpreto que teniendo en claro la fecha de notificación de la resolución a esta persona en particular, la fecha de liquidación debe coincidir con la de notificación a él, y no la de publicación en el Boletín Oficial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 17.40.
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