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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.39 del miércoles 12 de  marzo de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner y Mas Velez; y de los doctores Ponsa Gandulfo, Duquelsky y Serra.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa la sesión que pasara a cuarto intermedio ayer.


Antes de comenzar con el tratamiento del tema específico por el cual pasamos a cuarto intermedio, quiero hacer dos comentarios.

10° aniversario de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Paz tuvo la deferencia de llamarme para avisarme que el día 16 de marzo se cumplen diez años del funcionamiento de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires.


El doctor Vázquez me llamó para comunicarme que se iba a poner en contacto con el doctor Buján a fin de organizar algún brindis conmemorativo. A mí me pareció atinado. Para ello pedí a la gente de Ceremonial que averiguara si estaba disponible el salón del Banco Ciudad donde hicimos el brindis de fin de año, a fin de dar un vino de honor el martes o el miércoles de la semana que viene, e invitar a todas aquellas personas que formaron parte de la primera justicia, a los que integraron el Consejo de la Magistratura de aquel entonces y a los que siguieron después, y a todos los magistrados de los distintos fueros que conforman el Poder Judicial de la Ciudad, así como también a los que integran el Tribunal Superior, y los miembros de las dos asociaciones. 

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo.


¿Cuándo sería? ¿El martes a las 18 horas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si aproximadamente. 

Si están de acuerdo, lo aprobamos.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Oficina de Orientación al Habitante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El año pasado la Fiscalía General emitió sendas resoluciones por las cuales creaba oficinas de acceso a la justicia y nos pidió que nos sumáramos al proyecto.


Efectuamos algunas reuniones de trabajo con los doctores Juri y Unrein y ahora estamos en condiciones de presentar un proyecto para que el Consejo de la Magistratura cuente con su propia oficina


Si les parece, podríamos citar al señor fiscal general para el próximo martes a fin de acercarle el proyecto de creación de la Oficina de Orientación al Habitante.

Dr. Letner.- Va a tener misiones y funciones básicas y después habría que definir el lugar más apropiado para que empiece a funcionar. Si es por una cuestión de espacio, Beruti podría ser el lugar donde podría empezar a funcionar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Pero es para dejar un aviso en el plenario y después sigan con esa propuesta que han generado. Lo digo para ir sacando algunos temas.

Dr. Letner.- Solamente agrego que en su momento también –debe constar en actas de plenarios anteriores– cuando hablábamos de quienes podrían atender esa mesa, la idea era hacer una convocatoria al personal del Consejo para que, previa capacitación, pudiera ocuparse de esta oficina pública, para que esto no tenga ningún tipo de impacto presupuestario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo miramos, y dependiendo de lo que ustedes me digan, seguimos adelante con el proyecto o no. Esto significa tomar alguna participación pero no vía la adhesión sino desde nuestro lugar del Consejo de la Magistratura, y debería haber una tarea de coordinación. 

Dra. Blasi.- Quería comentar algo. Quise hablar con Rivera y no me pude comunicar. Como hoy no tuvimos reunión de Infraestructura, quería saber qué sigue pasando que no pudieron arreglar el tema de la electricidad en Beruti.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay dos problemas en Beruti. Uno es este que está apuntando Liliana, de algunos problemas eléctricos que se han solucionado. Falta resolverlo en un solo lugar, que es la Defensoría de la doctora Paz, el espacio donde funciona la Defensoría Contravencional y de Faltas Número 6, que me ha llegado un pedido de declaración de día inhábil por hoy, que no ha tenido luz ni sistema informático, y el resto del problema eléctrico que tuvo sin luz a Beruti todo el día, se arregló.

Dra. Blasi.- Y el tema de los teléfonos.

Dra. Blasi.- El tema de los teléfonos se está arreglando hoy a la tarde. Hablé con el licenciado Roldán porque están sin teléfono en Beruti debido a que se rompió una placa de la central telefónica. Esta placa estaba llegando hoy a la tarde para ser instalada, con lo cual a partir de hoy va a haber teléfono en Beruti. Y el problema eléctrico sólo subsiste en un pedacito, que es un problema de electricidad del piso.


El problema grande es el de la instalación eléctrica de Beruti, que venimos padeciendo hace bastante. Están armando desde la Dirección de Infraestructura, de acuerdo a lo que ambos me dijeron, que los llamé porque había recibido un par de llamadas por la falta de electricidad, sobre todo porque el lunes no se pudo trabajar debido a que no hubo luz, y al no haber luz tampoco hubo sistema. Era una falla que arreglaron el mismo día lunes pero que va a requerir una mejora en el tablero eléctrico que, según me informan, se está arreglando. 

Dra. Blasi.- Tampoco anda el montacargas. Lo arreglaron y se volvió a romper. Entonces tienen que bajar al depósito todo por las escaleras.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.


- Al reanudarse el registro del acta:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el consejero Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Viendo la noticia de Página 12 y la de Infobae, en la que se comenta que el juez Gallardo fue denunciado ante la Policía Federal y la Justicia Criminal y Correccional por una situación por la que podrían haber ingresado a su oficina irregularmente y haber producido algún tipo de alteración o daño entre sus cosas, y como esto no está, por lo menos a la fecha, en conocimiento del Consejo, lo que propongo es que se gire a alguna comisión –en principio podría ser la de Disciplina– a efectos de invitar al juez a que venga acá y nos comunique los hechos. Para empezar, que hable sobre la veracidad o no de la nota, y en segundo término que denuncie lo que tenga para denunciar o presente lo que tenga para presentar, y en función de eso la Comisión producirá dictamen. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- La Comisión nos dirá qué opina en relación a cuál es el curso a seguir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y tomar conocimiento del hecho no a través de los diarios ni del pasillo, porque yo me enteré por comentarios de pasillo, y no son Infobae o Página 12 medios que habitualmente leo sino sólo ocasionalmente. Además, ya que también manifiesta que le refirió lo acontecido al personal de la Policía Federal, me gustaría que el señor Secretario Técnico le solicite al Jefe de Departamento de Seguridad que le informe si fue anoticiado todo el personal de seguridad del edificio o por los adicionales de policía, de las presuntas irregularidades de las que da cuenta la nota, para saber si de alguna manera esto estuvo en conocimiento del Consejo de la Magistratura.


Y si esto aconteció y fue anoticiado, que además informe las razones de cuáles fueron las medidas o las instrucciones que se impartieron al respecto.


Además quisiera agregar, si están de acuerdo, que se instruya al jefe de Departamento de Seguridad para que haga un relevamiento de todos los informes y de todo lo que sea pertinente en relación al cumplimiento de las condiciones de seguridad de todos los edificios y se haga un informe completo, aunque esto sea reiteración de informes que haya realizado anteriormente, sobre las falencias de seguridad que pueda advertir que existen en nuestros edificios.


Esto lo digo porque la semana pasada tuve oportunidad de venir a este edificio sede y el personal policial que hace adicional aquí en ese momento me advirtió que había un auto que nadie había retirado. Después supimos que era de la doctora De Langhe, que lo había dejado en la cochera todo el fin de semana pero la policía no lo sabía. Con lo cual hay que pedir que se instruya debidamente para que la policía deje debida constancia en los libros de guardia respectivos de todo acontecimiento que sea distinto al normal desarrollo de las tareas diaria de los distintos edificios.

Lo ideal sería que él tenga al día siguiente la novedad de todos los libros de guardia de los distintos edificios, y un reporte completo del adicional de policía.

Dr. Letner.- Solamente quisiera agregar por lo que pude advertir en las reuniones de la Comisión de Disciplina, en la que se toma cuenta de diversos faltantes que están ocurriendo en los diversos edificios: monitores y objetos varios. Cuando se reciba este pedido que acaba de formular la señora presidenta, vinculado a las condiciones de seguridad de los diversos edificios, tal vez sería bueno que el plenario tome algún tipo de política en cuanto a la seguridad. Creo que esto es algo que debería formar parte de la agenda de este plenario para hacer frente a las falencias que se detectan, sobre todo, los fines de semana, en horarios fuera del habitual de trabajo.

Dr. Cozzi.- Te voy a corregir: en realidad lo que se detecta es el hecho. No se sabe cuándo se produjo.

Dr. Letner.- Normalmente se advierte de las faltantes los días lunes, lo cual hace sospechar que la situación se produjo en el fin de semana.



Una vez que tengamos el informe que señala la señora presidenta podríamos determinar la política a seguir.

Dr. De Giovanni.- Propongo que votemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

Dra. Blasi.- Yo voto en contra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con el voto afirmativo del resto de los consejeros, se aprueba.

Declaración de día inhábil.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un pedido de la Defensoría General para declarar inhábil sin perjuicio de los actos efectivamente cumplidos el día de ayer y el día de hoy para las defensorías 2, 6 y 8 del fuero contravencional y de faltas.

· Se aprueba.

Reunión Comisión de Salarios - Peticiones de las asociaciones que nuclean a magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continuamos ahora con la consideración del tema por el cual ayer pasamos a cuarto intermedio para hoy a las 15. 

Ayer estuvimos discutiendo las distintas propuestas. La doctora Blasi nos acompañó a todos una propuesta que tenemos a nuestra con consideración, la cual gira en torno a todo aquello que se estuvo conversando ayer informalmente.


Me pareció importante -y lo aclaro para los consejeros que ayer no estaban- citar a esta reunión, aunque fuera breve, para que quedaran en el acta plasmadas todas las posiciones, de modo que la Comisión pueda transmitir una nota que podrá redactar el secretario técnico con la propuesta que en definitiva se apruebe por unanimidad o por mayoría.

En nombre de mis compañeros del estamento y en el mío propio, y en el de los presidentes de las asociaciones de magistrados y funcionarios de la Ciudad de Buenos Aires me gustaría insistir con la aprobación de la suba del dos al tres por ciento en el porcentaje correspondiente al rubro antigüedad, lo cual es un reclamo que si bien no fue tomado más que como una aspiración por parte de este organismo, es algo en lo que nos permitimos insistir porque constituye una larga batalla que presentaron las asociaciones de magistrados desde hace bastante tiempo. Si no es posible otorgar la suba que se solicita del uno por ciento, cuando menos solicito que comencemos gradualmente a aumentar el porcentaje de la antigüedad. Yo sé que esto significa un importante impacto presupuestario y que importa una decisión política importante, porque no todos los poderes judiciales tienen incorporado este rubro antigüedad; si lo tienen incorporados el Poder Judicial de la provincia de Buenos Aires y el Poder Judicial de la provincia de Tierra del Fuego. Estuvimos recabando datos para ver si existía en algún otro poder judicial. Tengo entendido que se paga algún porcentaje adicional en alguna de las provincias del sur, pero todavía estamos chequeando esta información.


Sé que también esto constituye un viejo reclamo de la asociación de magistrados del Poder Judicial de la Nación, con lo cual esperamos poder darle una solución favorable.

Dr. Letner.- Estoy totalmente de acuerdo. Creo que al menos deberíamos intentar por lo menos sujetar el pedido a que Hacienda evalúe la posibilidad presupuestaria a fin de incluirlo. Tal vez habría que ponerlo ad referéndum de lo que Hacienda conteste. Creo que esto estaría en sintonía con lo que este Consejo, de alguna manera, acordó oportunamente como pauta de discusión.

Dr. Cozzi.- No, de aspiración.

Dr. Letner.- Exacto, de aspiración. 


Creo que en ese momento, la firma de esa aspiración logró conciliar momentos en los cuales los gremios y las asociaciones estaban en posición muy dura en cuanto a medidas de fuerza.

Dr. De Giovanni.- La Administración de la casa ha repartido una planilla en la cual se efectuó un cálculo de los recursos de los diversos ítems, empezando por el aumento salarial de tipo general; siguiendo con la reporcentualidad para el personal con relación a los magistrados y la equiparación de los jueces con los funcionarios de la categoría uno…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, quisiera aclarar que son jueces fiscales y defensores.

Dr. Cozzi.- Magistrados.

Dr. De Giovanni.- Exactamente, la equiparación de jueces, fiscales y defensores con los funcionarios de la categoría uno. Por último el tema del porcentual por antigüedad.


Creo que a todos se los puede calificar de legítimos anhelos, pero en la medida en que los recursos sean escasos yo voy a votar porque la prioridad sea exactamente el orden que tienen las peticiones en esta planilla. Vale decir, primero, el aumento general; después, la reporcentualidad; luego la equiparación de los magistrados con los funcionarios de la categoría uno y, por último, el porcentual de antigüedad. Todo esto en función de una valoración de política, de impacto presupuestario presente y futuro y de un concepto sobre la mejor utilización de los recursos.

Dr. Mas Velez.- Quisiera agregar un tema que fue excluido pero que estaba enunciado en el orden del día de ayer, vinculado con el reclamo de las entidades de jueces de incluir un 10 por ciento que remunere la función conducción de los magistrados. Aún cuando parezca absurdo creo que toda petición merece una respuesta y nosotros deberíamos incluir este pedido en el listado de hoy. 


No parece razonable atenderlo hoy sino que creo que bien podríamos nosotros darnos una política que progresivamente vaya eliminando este plus del diez por ciento, más allá de que nosotros podamos darnos una política que recomponga el salario y no en el término de un solo concepto como básico.


Yo prefiero no atenderlo hoy y darnos una política de ir eliminando el diez por ciento.


En los demás puntos sigo en esto el planteo de Julio. Yo creo que el orden en que están enunciadas las cuestiones no hace a la prioridad para ser resueltas. En ese sentido creo que dar un aumento general de salarios del diez por ciento en abril hasta final de año, y otro del diez por ciento a partir de septiembre, me parece una medida razonable, prudente, y para la cual deberíamos pedir el auxilio del Poder Ejecutivo y de la Legislatura, cada uno por su competencia.


Creo que hay dos cuestiones que deberíamos tratar agregadas, y es el problema de la ley de enganche o porcentualidad y el tema de la antigüedad, porque en definitiva estas dos medidas afectan a un número muy importante de individuos que están dentro del Poder Judicial. El número mayoritario, es lógicamente el del personal afectado por la ley de enganche. La totalidad de los empleados del Poder Judicial se verían afectados por una modificación en el cómputo de la remuneración por antigüedad –me parece que deberíamos tratarlo en conjunto– y en cuanto a la equiparación de los jueces de primera instancia con la categoría 1, que en su momento entendí que era valioso, cosa que sigo pensando, me parece que deberíamos arbitrar los medios para que en términos porcentuales o en términos nominales, esta medida, la de equiparación de los jueces de primera instancia con la categoría 1 de la resolución 504, no suponga un acortamiento de la distancia que hay entre un juez de primera y un juez de cámara. Me parece que el reconocimiento que nosotros tenemos de la tarea del juez de cámara en términos relativos a la remuneración con la que reconocemos la tarea del juez de primera instancia es correcto y no hay razones para modificarlo, y por ende la equiparación de la categoría de los jueces de primera instancia con la categoría 1 no debería afectar o en términos nominales o en términos relativos proporcionales la distancia que los separa del juez de cámara.


En cuanto a la porcentualidad y la antigüedad, las sumas me parece que nos permite a nosotros agregar una razón más para tratar en conjunto las dos cuestiones: 6.400.000 pesos es el total aproximado del costo del incremento del porcentaje de antigüedad del 2 al 2,5 por ciento, y esto afecta a la totalidad del universo de los empleados del Poder Judicial. A todos les supone una mejora, mayor o menor, de acuerdo al tiempo que lleven en el sector público. Y en cuanto a la ley de enganche o de porcentualidad como la llaman allá, está cotizada en alrededor de 5.400.000 pesos.


En ese sentido, me parece que la porcentualidad razonablemente debería ser atendida empezando por las categorías inferiores. Entonces, lo más importante para nosotros es apuntar a las categorías 18, 17, 16, 15, 14, hasta el equivalente al 50 por ciento de lo presupuestado de manera tal de reservar otro tanto de recursos para atender un incremento del cuarto o medio punto porcentual en materia de antigüedad. Me parece que deberíamos combinar las dos medidas y creo que si bien es cierto que en el tiempo vamos a tener que completar esta tarea de adecuar toda nuestra plantilla a este compromiso u obligación moral que otros consejeros tal vez hayan asumido en materia de la ley de enganche, yo creo que empezaría  por las categorías inferiores y salvaría una parte del presupuesto para reconocer la antigüedad. Lo cual, sin perjuicio de que arranca como pedido prioritario presentados por las entidades de magistrados, es en beneficio del conjunto de los empleados del Poder Judicial.


Entonces, tomo los dos planteos y digo cómo equiparar el problema de la ley de enganche, y es atendiendo prioritariamente las categorías inferiores hasta donde me alcance el presupuesto.


Hasta ahí la cuestión de los números porque todo esto más o menos se acomodaría a lo que teníamos previsto en cuanto a que era posible requerir el auxilio de los otros poderes en incremento de presupuesto más los recursos disponibles. Y quería dejar estas tres cuestiones de índole general o institucional para consultar con las instancias correspondientes, que eran las siguientes.


Nosotros estábamos necesitados de generar un acuerdo con los titulares del Ministerio Público a los efectos de llevar adelante una política salarial común o el manejo legal lo pone indefectiblemente en la cabeza del Consejo. Tenía dudas y no quería generar inconvenientes en términos institucionales.


Quería recuperar el planteo de Mauricio de ayer que si no pareciera haber obligaciones de rango legal que nos obliguen a nosotros en el sentido de profundizar el camino del enganche o porcentualidad ni en el sentido de incrementar la antigüedad. Uno lo puede tomar como obligaciones morales si quiere o como una invitación en el buen sentido que nos dejan consejeros anteriores pero que yo creo que sería bueno ratificar algo que nunca hemos dicho y es que no hay obligación de rango legal de tipo convencional.


Y, por último, dejar planteado para que Legales nos informe cuáles son los alcances que tiene la oficina administrativa del Poder Ejecutivo que interviene en caso de conflictos laborales, y ver si tenemos alguna instancia, ya que no estamos en un espacio paritario regido por ninguna de las normas que regulan la cuestión, si tenemos alguna posibilidad de buscar la ocurrencia en el momento oportuno ante esta instancia, de forma tal de suscribir los documentos necesarios que digan que esta política salarial que nosotros estaríamos acordando conduce a una situación de paz social en el ámbito de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires que alcance al 31 de diciembre de este ejercicio. Hasta ahí lo que quería decir. 

Dr. Devoto.- Me gustaría saber qué piensan los demás consejeros respecto de esta propuesta de Juan Pablo.

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo.


Yo creo que por el convenio, aunque no dice que es nuestra obligación sino una aspiración de deseos, y por haber hablado ayer con De los Santos y por lo que pude hablar con Sacco, ellos estarían totalmente conformes con el 10 por ciento a partir del mes de abril sin retroactividad y el otro 10 por ciento en septiembre sin la retroactividad, y sí dar de reporcentualidad al Auxiliar de Servicio el 25 por ciento del Juez de Cámara anual retroactivo a enero de 2008. A los jueces si los equipararía a Juez de Primera Instancia a partir del 2008 con la categoría 1, que eso no sale mucho: cuesta 545.000 pesos.

Dra. Serra.- Si fuera de abril a diciembre.

Dra. Blasi.- Si fuera de abril a diciembre.


Tal vez habría que poner que no se les da a los jueces el 10 por ciento por función, y a lo mejor, en vez de dar el tres por ciento de antigüedad, que es muy fantasioso porque es lo más costoso, les daría retroactivo a enero, también como para que los jueces no se sintieran menospreciados o dejados de lado, la categoría 1, si es que hay plata y alcanza. Con eso suplo un poco no darles el 1 por ciento de la antigüedad. Pero, evidentemente, son los jueces y los magistrados los que están pidiendo y realmente son los que cobran los sueldos más altos y tienen más antigüedad. Por eso es que este número es grandísimo.


Yo no tengo en esto ninguna intención política ni quiero favorecer a los jueces. También me parece que los que más necesitan, como dijo Juan Pablo, son los de más abajo. Pero empezar por los de más abajo y cortar en cierta categoría me parece que es discriminatorio.

Dr. Letner.- Yo creo que el tema de la antigüedad no hay que plantearlo de modo que sólo serían beneficiados los magistrados.

Dra. Blasi.- ¿Para qué fantasear con algo que no vamos a poder cumplir? Porque el número que sale es impresionantemente alto, sumando todas las antigüedades. 

Dr. Letner.- La antigüedad que estás fijando hoy al empleado le queda para siempre, es algo que no se lo quita nadie.

Dr. Cozzi.- Lo otro tampoco.

Dra. Blasi.- Lo otro tampoco. Ellos mismos me lo dijeron ayer: “A nosotros nos conviene más la reporcentualidad que el 1 por ciento de antigüedad”.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Yo quisiera sopesar los pedidos. A mí me parece que el tema del 10 por ciento por función no ha sido incluido porque me parece que casi ni siquiera nos conviene tratarlo. 


El tema de la equiparación de los jueces de primera con los funcionarios de la categoría uno me parece que es un tema patológico. Son reclamos como consecuencia de una reacción frente a actitudes del Consejo de la Magistratura. Juan Pablo dijo, y estoy totalmente de acuerdo con ello, que nosotros podríamos ir eliminando, por un lado, el 10 por ciento por función y decir que no corresponden los reclamo de los jueces. Ellos dicen que lo piden porque nosotros lo tenemos; que si no, no lo pedirían.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con eliminar ese 10 por ciento.

Dr. Devoto.- En realidad nosotros hemos sido los responsables de establecerlo para la categoría uno de los funcionarios del Consejo de la Magistratura. Como comentaba ayer informalmente, pareciera que la frazada siempre queda corta, con lo cual más allá de que la agrandemos, siempre nos sigue quedando corta. Al crear la categoría uno y al seguir poniendo gente dentro de ella, lo que estamos haciendo es generar más reacción en la propia jurisdicción que dicen: "estos tipos administrativos ganan más que nosotros, lo cual no puede ser", y tienen razón. Entonces somos nosotros los que estamos generando esto. Por eso creo que este requerimiento es una reacción frente a algo que fuimos creando nosotros mismos.


A mi criterio sí tiene gran importancia el tema de la reporcentualidad y el de la antigüedad que reclaman los magistrados. Me parece que esto sí es mucho más importante, sin perjuicio de que nos resulte mucho más fácil arreglar las otras dos cosas.


Sobre la base de todas estas cosas que estoy mencionando me quedo con estos dos...

Dra. Blasi.- Perdón, ¿en Nación cuánto cobran por concepto de antigüedad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dos por ciento.


Yo expliqué antes que tenemos noticia de dos poderes judiciales que cobran el 3 por ciento, y ellos son el de la provincia de Buenos Aires y el de la provincia de Tierra del Fuego.

Dr. Devoto.- Sigo. Queda el tema de la reporcentualidad y el de la antigüedad. Con respecto a estas dos cosas, por más que digan que se trata de un viejo reclamo, siempre fueron aspiraciones que el Consejo pensó imposible otorgar pero que las proclamó como aspiración, pero pensando en que en el momento oportuno de otorgarlo no íbamos a poder hacerlo porque no nos iban a entregar el dinero. Tenemos que ser realistas.


Pienso que los jueces, por la responsabilidad que tienen, deben estar ubicados en un escalón por encima de aquellos que desarrolla la actividad administrativa. En tal sentido pienso que podríamos evaluar esta nueva versión que nos acercó Juan Pablo a fin de hacer una equiparación o de cortar la reporcentualidad. Tal vez tendríamos que hacer una contrapropuesta: analizar si ésta no va o si nos parece algo totalmente descabellado, con lo cual deberíamos recurrir a otra. Porque si la cosa fuera como nos dicen los representantes de los empleados, que lo que más les importa son aquellos que cobra menos, entonces tendríamos que empezar por ese punto.

Dra. Blasi.- ¿En qué categoría cortás?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Me permiten hacer una aclaración? La reporcentualidad que originariamente solicitan las asociaciones de empleados no tiene nada que ver con la propuesta que se generó a partir de la Dirección de Administración y Programación Contable. Como la aspiración de los gremios consiste en mejorar la remuneración de las categorías más bajas con relación a las categorías más altas, en realidad, el mayor impacto sobre la reporcentualidad está dado en la categoría más bajas y se va diluyendo hacia las categorías más altas; de modo tal que no creo que haya que hacer un corte. Creo que la propuesta de mínima es la que elaboró la Dirección de Administración y Programación Contable.

Dr. Devoto.- Yo estoy partiendo de una propuesta que ya era de mínima.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor pido que nos escuchemos entre todos porque si nos superponemos no se entiende nada. 

Dr. Devoto.- Sopesando los reclamos, me parecería más lógico dar el 0,5 por ciento de antigüedad, o el 0,2 o el 0,3, una cosa así, y partir con la reporcentualidad desde  las categorías inferiores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si bien no escuche la propuesta de Juan Pablo me gustaría que todos tengamos presentes que había una hipótesis de máxima que en costo alcanzaba a los 10 o 15 millones de pesos, según la propuesta que efectuaba cada asociación gremial.

Nosotros hicimos una propuesta de trabajo, que significaba una hipótesis de mínima que es sensiblemente menor que las hipótesis que hicieron los gremios. Si nosotros a esa hipótesis de mínima que ayer pareció que podía llegar a ser aceptada le vamos a introducir otra hipótesis de mínima, no vamos a solucionar el conflicto. Esta era la hipótesis de mínima mínima.


Reitero que si a esta hipótesis de mínima mínima, la reducimos mucho más, no vamos a solucionar el conflicto. Yo entiendo que estamos en una situación complicada, pero para eso es preferible, si nosotros no queremos hacer frente al pago condicionado a la posible provisión de las partidas presupuestarias, aprobarlo como está y no seguir haciéndole un toque a ese pedido de reporcentualidad. Porque ya ese pedido implica un impacto mínimo.


Después le voy a hacer una pregunta a la doctora Serra en relación a la gradual eliminación de las categorías, pero lo voy a hacer después que terminen de hablar todos los consejeros.

Dra. Blasi.- Yo también quería preguntar sobre eso. ¿Las categorías se eliminan automáticamente, no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, se van eliminando automáticamente. Pero yo quiero saber cómo impacta esto en la reporcentualidad. Pero lo voy a preguntar después de que terminen de hablar todos los consejeros.

Dr. Letner.- Si nosotros lográramos llegar a una propuesta común, un poco con lo que tiró Juan Pablo, otro poco con lo que dice Mauricio, si logramos dar todos los puntos, creo que debemos tener en cuenta como positivo que al menos en un escenario próximo eliminaríamos el conflicto. Si nosotros damos respuesta positiva a alguna de las propuestas, no cumplimos dos o no cumplimos una , pudiendo elaborar una propuesta común, me parece que ya nos estamos sacando de encima un futuro planteo. 


A mitad de año vamos a volver a tener seguramente algún planteo por parte de alguna asociación o de algún gremio, donde nos van a volver a solicitar alguna cuestión que dejamos pendiente. Tal vez no podemos hacer lugar a todos los planteos, pero si logramos hacer un proyecto elaborado, equitativo y de cierto sentido común, me parece que ya este año el tema salarial no sería un tema de discusión de este consejo. Me parece que eso también lo debemos tener en cuenta.

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que no va a ser un tema de discusión del Consejo después de haber hablado con los dos representantes que vinieron ayer, porque ninguno de los dos está interesado en el aumento de la antigüedad del dos al tres por ciento.

Dr. Cozzi.- Honestamente, creo que no dejás temas pendientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero hacer una aclaración. Nosotros no estamos solamente frente a peticiones que hacen los gremios. También estamos frente a peticiones que hacen los magistrados. La antigüedad ellos la vienen reclamando, la tienen en todos sus reclamos. Por supuesto que en el eje de conquistas gremiales, para ellos es mejor conquistar la reporcentualidad que el aumento en el porcentaje de la antigüedad.


Ayer yo les mostré que hay muchas personas que se verían beneficiadas con las distintas antigüedades que hay en el Poder Judicial con el aumento del dos al tres por ciento del porcentaje de antigüedad. Por supuesto que podemos estar de acuerdo en que puede haber un eje de planteos más importantes que otros. Lo que digo es que no debemos olvidarnos que hay un grupo de personas que hace reclamos que somos los magistrados, que no tenemos, por una cuestión que significa el ejercicio propio de nuestros cargos, posibilidad de hacer huelga. Tenemos el derecho de huelga, pero no es correcto que los magistrados  utilicemos el derecho de huelga.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el consejero Baldomar.

Dr. Baldomar.- Entiendo la posición que planteó Juan Pablo. Pero yo venía con un esquema y me cuesta apartarme, y le tengo muchísimo miedo a los conflictos.


Desde ya les adelanto que con todo este panorama la solución a que arribemos va a ser injusta. Pero yo me voy en mayo y quiero deslindar responsabilidades en cuanto a que por un acto mío, ya sea por acción o por omisión, se les pueda generar un conflicto a los que me sucedan.


Entonces, en esa cuestión voy a referirme primero a aquello en lo que creo que hay consenso, que es el adicional por antigüedad. Yo en eso me voy a abstener, porque es un reclamo fundamentalmente de la asociación de la que yo soy parte pero que no comparto. 


Me parece que no podemos estar permanentemente fijándonos de un lado y del otro cuáles son, porque son dos áreas completamente distintas, son lógicas distintas. Y, además, en definitiva yo creo que ese adicional por función o por conducción en su caso no sería para los magistrados sino para los funcionarios, para los secretarios. Al menos en el esquema de mi juzgado, el que maneja el personal, el que se encarga de todo es la secretaria, y lo hace muy bien. 


Por las razones expuestas, me voy a abstener.


Con respecto a la antigüedad debo decir que ya no es una dádiva. Es un concepto que se utiliza para ver cómo retenemos a la gente dentro del Poder Judicial. Recuerden que quienes integramos del Poder Judicial tenemos muchas restricciones. Quienes pertenecemos al Poder Judicial de esta ciudad tenemos restricciones marcadas por la Constitución. Lo que pretendo con esto es que dentro del Poder Judicial haya una mística; es decir que no suceda como pasaba en épocas anteriores donde los secretarios o lo jueces eran los que conformaban los grandes estudios.


Entonces, el tema de la antigüedad no es menor en términos de adicional. Además, en el caso de la Ciudad tendría un extra, que ahora parece que se está perdiendo, aunque yo me quisiera referir ahora al acto que vamos a celebrar la semana que viene con motivo de los diez años de la justicia de la Ciudad. Cuando se empezó con la justicia en la ciudad se pensó que fuera seductora, a fin de que la gente pase de otras jurisdicciones a esta. Entonces no se trata de una cuestión del dos o del tres por ciento. Es una cuestión que tiene connotaciones, y en el caso de la Ciudad eso no quiere decir perder la visión que se tuvo cuando se conformó, pensando cómo hacíamos para seducir a la gente para que ingrese en la justicia ordinaria.

Dr. Devoto.- También tendríamos que seducir a los policías para que se queden en la Policía y así sucesivamente.

Dr. Baldomar.- Estoy totalmente de acuerdo pero son áreas sobre las que no tengo ningún poder de decisión.


Teniendo en cuenta que mi responsabilidad en este Consejo finaliza el 5 de mayo, pediré que esta cuestión esté condicionada a la existencia de partidas o la otorgaría a partir de octubre, noviembre o diciembre, pero no renunciaría ex ante a la idea de que prendemos al 3 por ciento. En realidad, no lo estoy proponiendo al 3, sino al 2, 5 por ciento, porque nosotros en su momento también propendimos a hacer medio más medio. 


Estoy de acuerdo con los aumentos generales, para lo cual tenemos que recurrir al auxilio de los otros poderes, y también estoy de acuerdo con la reporcentualidad que reclaman los gremios.


Tengo que ser justo. Cuando yo era empleado del Poder Judicial de la Nación paré muchas veces por el reclamo por la reporcentualidad salarial. El Proceso de Reorganización derogó la ley de porcentualidad salarial. Luego se la volvió aplicar y se la derogó nuevamente en un gobierno democrático de la década de los 90, pero es una vieja bandera judicial. Yo como empleado peleé y de hecho tengo un juicio de cuando sacaron la ley de porcentualidad y yo era secretario; año 91 más o menos. El juicio es ya salió de la Corte y lo están liquidando.


En síntesis: sí al aumento, si a la reporcentualidad, si a la equiparación y me inclino por aumentar aunque sea solamente medio punto a partir de octubre noviembre o diciembre el tema de la antigüedad. De todos modos, con respecto a esto último me inclino por lo que pueda decidirse aquí. Me abstengo con relación al 10 por ciento por función. 

Dr. De Giovanni.- Creo que con pequeños matices hay consensos. Cuando yo hablé me referí a orden de prioridades y de todas las exposiciones surge que en el orden de prioridades está último el porcentual de antigüedad. Yo no quiero argumentar a favor ni en contra de eso. Sé que es un pedido de los magistrados, pero hay una cuestión que debemos señalar: los representantes de aquellos que no son magistrados, es decir del resto del personal, no tienen conciencia del impacto que genera en el presupuesto este incremento en la antigüedad o de qué manera esto influye fuera del grupo de los magistrados de la Ciudad. Y si bien no quiero ser discriminatorio entiendo que el valor sería totalmente distinto si la alteración de este porcentaje de antigüedad se hiciera solamente con respecto a los magistrados. Si estamos en una mesa de discusión salarial, no sé si no es dudoso el hecho de tener que incluir a los magistrados. Tal vez debería tratarse por separado la situación de los magistrados respecto de la del resto del personal. En realidad no entiendo porque estamos incluyendo esto en este momento, cuando en realidad es desfavorable para conseguirlo. ¿Por qué digo desfavorable para conseguirlo? Primero porque tiene mucha implicancia económica y segundo por lo que yo mencioné acerca de las prioridades. Yo creo que no nos estamos abusando si excluimos este tema de nuestra agenda, porque lo que aquí señalaron quienes estuvieron reunidos con el ministro de Hacienda señalaron que no vamos a llegar. Entonces, si los jueces, por una cuestión de defensa de su estamento tiene que incluir esta cuestión, que en el momento de la votación voten distinto a nosotros. 


Si para buscar consenso hay que decir que vamos a tratar este tema en otra oportunidad, entonces yo pido que lo tratemos en otra oportunidad, y lo tratamos con los reclamos de las asociaciones de magistrados, pero no lo mezclamos en esta cuestión.


Por lo tanto debemos recurrir a lo que constitucionalmente es competencia de los otros poderes. En definitiva, sabemos que la resolución es legislativa, pero sabemos que las peticiones presupuestarias las termina elevando el Poder Ejecutivo y en la práctica conocemos la influencia política que el Ejecutivo puede tener en este momento en el Poder Legislativa, como sucede en todos los poderes legislativos de la Argentina.
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Entonces, siendo realistas, tal vez la mejor respuesta que les podemos dar a los que tienen mucho interés en el tema de la antigüedad, es decir que lo trataremos por separado.


Y después podemos entrar a analizar un poco lo que yo dije de magistrados y todo lo demás, porque el resto no lo tiene concientizado, no lo subamos al escenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero hacer una aclaración. Lo tienen concientizado, a punto tal que en todas las peticiones que hacen incluyen el aumento del porcentaje de antigüedad. De modo que creo que, más allá de que no sea un reclamo prioritario tal cual fue plasmado ayer, no es un reclamo que dejan de lado. Sí claramente expuso ayer Cecilia cuando estuvo presente acá, que no va a venir a hacer un planteo a rajatabla sobre eso sino que a lo único que no van a renunciar nunca es a la reporcentualidad. 

Dr. De Giovanni.- De acuerdo. Pero si los fondos no alcanzan…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no, yo estoy de acuerdo con el planteo que vos estás haciendo.

Dra. Blasi.- Yo le daría prioridad a las cosas que marqué en mi propuesta. Y pienso exactamente igual que Julio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros podemos entender todos los planteos que se hacen, sobre todo entendemos los planteos presupuestarios. Lo que no me gustaría que quedara reflejado es que nosotros lo planteamos porque lo tenemos que plantear. Nosotros lo planteamos porque estamos convencidos del planteo. 


Y me gustaría hacer una aclaración en relación a lo que vos dijiste, sobre todo porque fue una resolución de este plenario con esta composición –no con composiciones anteriores– la de cumplir con esa aspiración, que no es algo para ponerlo como aspiración y que después si se cumple, se cumple. Cualquier aspiración que uno tiene, debe tratar de concretarla en algún momento. Si no, se queda en un vano deseo.


Entonces, yo estoy de acuerdo con todo lo que se ha dicho hasta ahora en relación a la pauta del porcentaje de aumento en dos partes, en cuanto a la reporcentualidad en la propuesta que hizo la Dirección de Programación y Administración Contable, que es poner el 1,70 de diferencia diluido hacia arriba en las otras categorías retroactivo al mes de enero, en el porcentaje de aumento, en la equiparación de la categoría 1… 


En cuanto al tema del 10 por ciento por adicional de función, sin perjuicio de que es un planteo sobre del presidente de la asociación a la que pertenezco, la verdad es que yo no estoy muy segura en relación a ese planteo, con lo cual ni me abstendría ni votaría en contra sino que diría que es un planteo para resolver en otra oportunidad. E insistiría también en alguna gradualidad en relación al aumento del porcentaje de antigüedad. Y en esto propongo alternativamente no dejarlo para otra oportunidad sino ir planteando cuál es el consenso que hay en el afuera de esto y cuál es el consenso que hay en relación a la factibilidad de poder ponerlo en marcha de parte de la obtención de los recursos presupuestarios. Y tal vez, sin que esto implique renunciar a esto, la verdad que lo que me interesa es solucionar el conflicto más importante que nosotros tenemos ahora.

Dra. Blasi.- El más importante es el de infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El tema más importante que tenemos y que estamos tratando hoy, es el tema del aumento de sueldos, la reporcentualidad para los empleados, atender algunos reclamos de los que hacen los magistrados, que es el que comparto más razonablemente, el otro requiere un tiempo de estudio. No dejaría de incluir la posibilidad de eliminar el porcentaje del 10 por ciento por función conducción gradualmente, o de una vez, que se cobra en virtud de la resolución 504 y en esto vería esto que ha apuntado Eugenio en el tema de los derechos adquiridos y que fue algo que mencionó Buján también cuando hizo el planteo. Y propondría en relación a la antigüedad, que efectivamente nosotros planteemos como petición presupuestaria la viabilidad de ver qué posibilidades hay de obtener esas partidas presupuestarias, como para que no se sienta que este reclamo está siendo dejado de lado, porque por lo que vengo escuchando no parece haber consenso para dar una solución a eso en lo inmediato. Como para el resto de las propuestas sí hay consenso, me parece que a la hora de tomar una decisión en relación a esto plantearía ir por la reporcentualidad a partir de enero en el esquema que planteó la Dirección de Programación y Administración Contable, plantearía el tema de la equiparación de la categoría 1 de los magistrados de primera instancia y el aumento del sueldo del 10 por ciento a partir del 1º de abril y del 10 por ciento a partir del 1º de septiembre, sujeto a la obtención definitiva de las partidas presupuestarias porque no tenemos en este momento posibilidad de afrontar el pago en la liquidación de salarios correspondiente al mes de abril, por lo menos al día de hoy.


Y dejaría para un estudio más adelante el tema del 10 por ciento, con todo lo que ello implica, o su eliminación definitiva o ver si corresponde o no. Yo comparto un poco la idea de Ricky sobre cuál es la tarea de conducción de los jueces, fiscales y defensores y asesores en relación a sus dependencias y sobre quién lleva el control del personal. Y en el tema del porcentaje de antigüedad, pediría que estudiáramos la viabilidad de hacer una petición en relación a eso.


Yo tenía una pregunta para la doctora Serra y es la siguiente. En el tema de la eliminación gradual de las categorías que tenemos, está previsto que esto se vaya acomodando con ese 25 por ciento para las categorías más bajas en este planteo.

Dra. Serra.- Sí, sí, está considerado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Eso era lo que me preocupaba porque la categoría 21 se eliminó a partir del 1º de enero, la categoría 20 se elimina a partir del 1º de abril y la categoría 19 se elimina a partir del 1º de agosto. 

Dr. Letner.- Está claro que aunque no incluyéramos el aumento de un punto más, igual tendríamos que salir a presupuestar el resto de los pedidos.


Yo comparto lo que dice Carla, y es que si vamos a pedir por los puntos estos en los que hay consenso y acerca de los cuales vamos a necesitar de la ayuda del Ejecutivo, me parece que nada quita que podamos poner como último punto que el aumento de antigüedad también queda incluido como parte de esa petición.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Había un matiz a eso.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo quería pedirle a la doctora Serra que me diga si esto fue elevado en el proyecto de presupuesto para el 2008, si se incluyó o no se incluyó en el proyecto.

Dra. Serra.- Se puso como aspiración.

Dr. Cozzi.- Sí, está bien, pero eso porque en la Legislatura nos bocharon eso, no nos dieron la partida para eso. 


Entonces, la verdad es que volver a pedirlo, a tres meses de haber iniciado, me parece que es poco serio. Es decir, se pidió, la aspiración estuvo y el Consejo cumplió con lo que había dicho y había plasmado como aspiración en esta resolución. Se incluyó en el proyecto, pero la Legislatura no nos dio la partida. Entonces, volverlo a pedir en este marco, donde los pedidos son de distinta naturaleza, me da la sensación de que es poco serio, más allá de continuar con la aspiración, que yo lo pueda entender, y más allá también de que quizá no lo comparto. Porque comparar los básicos de un lado con el otro, en fin, hay diferentes matices pero no voy a entrar en la discusión técnica de eso. Porque hoy hay un dos por ciento que se le está reconociendo y no sé si se le reconoce a todos los poderes judiciales del país. Pero más allá de eso.


Yendo al caso concreto de esto, reitero que esto fue pedido. Entonces, la aspiración del año pasado se plasmó en un proyecto que la Legislatura no acompañó. Así las cosas, volver sobre lo mismo, yendo al Ejecutivo donde ya tuvimos una reunión con el ministro, les digo con franqueza que me parece poco serio. Y la verdad es que yo ya tuve una reunión con un ministro en la cual me delineó cuál es la pauta salarial o cuál es el problema financiero de la ciudad, con lo cual no puedo hacer oídos sordos. Si no, para qué fui a verlo: voy y le pido de acá lo que se me ocurra. O seguimos una pauta coherente…

Dra. Blasi.- Coherente con los demás poderes de la ciudad.

Dr. Cozzi.- …o pedimos lo que se nos ocurra.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la consejera Blasi.

Dra. Blasi.- Yo estoy totalmente de acuerdo con el doctor De Giovanni y sobre todo con lo que escuché recién de que ya cobran el dos por ciento. Seamos coherentes con la situación de la ciudad y con los demás poderes. Y la verdad es que pienso que es más equitativo –antes que cortar una reporcentualidad que me parece totalmente discriminatoria y no me gustaría hacerlo– apuntar hacia los que necesitan más aumento, que son los empleados que cobran menos. Sigo insistiendo que, como dijo el doctor De Giovanni, lo que tenemos que ir viendo que es más necesario es dar el aumento dividido en dos veces sin retroactividad a enero, la reporcentualidad total retroactiva a enero y equiparar los jueces a la categoría 1.


Sí aclararía, como dijo el doctor De Giovanni, que esto del diez por ciento por función –habría que dejarlo expreso– no se daría.


Y yo quería referirme a esto que dijo Carla que podríamos estudiar la 504, que es aquella por la cual empezamos a cobrar el 10 por ciento por función. Yo estaría por la eliminación del 10 por ciento por función para todos.

Dr. Cozzi.- No, pero aclaró que no lo cobra todo el mundo.

Dra. Blasi.- No, por supuesto, para todos los que lo cobran. No lo cobran los empleados. Para eso, yo soy la primera que renuncio a ese 10 por ciento. Yo lo cobro como presidenta de comisión, y siempre me pareció ridículo que si yo como estoy trabajando como consejera en el Consejo de la Magistratura y tengo que presidir una comisión, para qué voy a cobrar el 10 por ciento más si es parte de mi trabajo.


El juez tiene su función por juez, no tiene por qué cobrar un 10 por ciento más por función.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En eso estoy absolutamente de acuerdo.

Dra. Blasi.- Yo elegí ser consejera y no por eso tengo que cobrar el 10 por ciento más. El juez eligió ser juez. Entonces, yo diría que soy la primera en renunciar a mi 10 por ciento de función como presidenta de la Comisión de Disciplina. Si no estuviera en ninguna presidencia de comisión, no cobraría el 10 por ciento como consejera. Si no, renunciaría también. Pero digamos que a mí el tres por ciento me favorecería, porque tengo mucha antigüedad. Entonces, prefiero donar mi tres por ciento para que el auxiliar más bajo lo cobre. Porque yo ya tengo el dos por ciento, y me da vergüenza cobrarlo. Entonces, lo prefiero dar para los de abajo y no cortar una reporcentualidad en no sé qué categoría, porque es una discriminación.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el consejero Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- He estado escuchando atentamente lo que dijeron los señores consejeros, de modo que quiero hacer algunas correcciones a la propuesta que había formulado porque después de escucharlos hay algunas cosas que automáticamente se vuelven inconsistentes.


Un punto que me pareció importante es lo que planteaba Eugenio de los derechos adquiridos en el 10 por ciento de la función conducción a la hora de revisar su vigencia. Lo que creo es que si nosotros ensayáramos aplicar esto, le pidiéramos a la gente de Personal que nos trajera el borrador de los recibos de sueldo del mes inmediato posterior a la fijación de estos aumentos, lo que podríamos encontrar es que si progresivamente a lo largo de este año vamos eliminando el 10 por ciento por función conducción, en materia de derechos adquiridos el tipo lo que no tiene incorporado al salario es el concepto por el cual se remunera sino el monto de la remuneración, y lo cierto es que vos podrías conseguir en todo el ejercicio neutralizar el efecto. Es decir que la persona va a ganar lo mismo o más de lo que ganaba hasta acá. Con lo cual, si lleváramos inteligentemente el proceso, podríamos eliminar el 10 por ciento y lo que estaríamos cambiando es la estructura del salario y no el monto nominal percibido, con lo cual puede que el efecto sea este. 


¿Por qué digo esto? Porque hace a la consistencia de mi propuesta. En la medida en que uno hace memoria de cuál es el perfil de los cuadros superiores del organismo que están cobrando esa remuneración del 10 por ciento, lo cierto es que por lo general responde a la descripción de personas que tienen entre 10 y 20 años de antigüedad en el sector público. En la medida en que uno corrige ese factor de antigüedad, lo más probable es que ese factor corrija entre el 5 y el 10 por ciento del total de esa suma, más lo que nosotros agreguemos en esto en materia de incremento general de salario.


Entonces un primer punto es este y creo que podríamos darnos una política de eliminación de salario que no tocara lo que es intocable, que es el monto nominal, el monto de bolsillo del salario.


En cuanto al problema de cómo financiar tres cuestiones que yo había planteado, una era que la equiparación de los jueces de primera instancia a la categoría 1 no podía suponer una modificación de la distancia que separa al juez de primera del camarista, y dije que veía dos alternativas posibles. Visto lo que plantean todos me inclino por la alternativa más barata, que es la que implica 190 mil pesos anualizados, que es lo que supone incrementar el mismo monto nominal de lo que se va a incrementar el salario de los jueces de primera instancia, el salario de los camaristas.

Dr. De Giovanni.- Pero eso no tiene repercusión en términos de la reporcentualidad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La tiene desde el punto de vista económico. Porque si nosotros estamos de acuerdo con lo que hemos conversado acá y con el 25 por ciento de la categoría más baja, automáticamente todos tienen un aumento.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Para reducir el efecto, lo que yo planteo es que la corrección sea en términos nominales y no porcentuales. La distancia se reduce, pero se reduce menos que no aplicando ningún factor de corrección. El factor de corrección está calculado sobre el sueldo de primera instancia. Por ende, en términos nominales si el tipo recibe la misma suma, en términos porcentuales se achica la brecha. Pero en términos nominales por los menos las cámaras tienen la misma distancia que estaban al día de hoy. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y se corrige hacia abajo la reporcentualidad.

Dr. Mas Velez.- Y se corrige para abajo la reporcentualidad.


Y en ese punto hay una cuestión más. Yo estaba haciendo las cuentas recién y vi que hay dos factores que juegan en el tema de la reporcentualidad. Uno, es que yo creo que nosotros debemos priorizar las categorías inferiores, es la política que venimos siguiendo y que es la política de eliminación de categorías inferiores, y a partir del punto en el cual decimos que esta es la mínima cantidad de categorías que necesitamos para trabajar, aplicar el criterio de la porcentualidad, que es una relación entre el sueldo inferior y el sueldo de camarista.


Yo creo que esta decisión es una decisión relevante de política y es la negación más nítida de que uno no tiene dos políticas que habría que diferenciar sino que uno tiene una misma política salarial para magistrados y para los cuadros de los empleados. Es más, los argumentos que se usaron en la década del 90, en los años 1992, 1993 y 1994 para eliminar las leyes de enganche de judiciales y de legislativos, eran que era razonable darse para dos mercados distintos, uno el de los legisladores y otro el de los empleados del Congreso, uno el de los jueces y otro el de los empleados judiciales, dos políticas diferenciadas. Era el argumento del Poder Ejecutivo por el cual se pidió la derogación de las dos leyes de enganche.


Pero si nosotros reducimos en el tiempo o en la cantidad universo de casos, por ejemplo podríamos llegar hasta la categoría 10 y tal vez el impacto que me da como resultado es razonable. Es decir, teniendo en cuenta lo mismo que decía yo en materia del calculo de la eliminación del 10 por ciento del factor conducción, especulo con esto, tírenme la cuenta y díganme si se da o no se da en cada caso, porque acá juegan muchas situaciones particulares de cada conjunto de agentes. 


Entonces, lo que yo podría hacer es decir que en lugar de gastar 5,5 millones de pesos en esto, puedo gastar 3,5 millones de pesos. 


Nosotros ayer teníamos un colchón de más o menos entre 1,8 y 3 millones de pesos, y eso me permitiría liberar 2,5 millones de pesos a favor de una corrección en el porcentaje de antigüedad que, repito, afecta al total del universo. Es más, a veces yo me pregunto cuando veo las altas de personal que tenemos en distintas áreas del Poder Judicial de la Ciudad, por qué no hay mayor demanda de parte de los empleados judiciales de categorías inferiores y de larga trayectoria, de incorporación al Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. ¿Por qué? Porque un tipo que lleva de 25 a 30 años en la Justicia Nacional encuadrado en el área de Mantenimiento, por los básicos más el dos por ciento de antigüedad debería estar desesperado por venir acá; y sin embargo no viene. Entonces, algún otro factor debe haber que hace que una modificación del porcentaje de antigüedad no esté surtiendo un efecto favorable a favor de los trabajadores que nosotros queremos beneficiar, que como dicen todos, son los de menor remuneración.


Si nosotros tuviéramos un tipo en categoría 18 con 25 años de antigüedad, 15 de los cuales seguramente acumulados en la Justicia de Faltas o en la Justicia Nacional, ese hombre se vería claramente beneficiado por la modificación del 0,5 por ciento en materia de antigüedad. Pero para conseguir otros cuatro millones que nos faltaría para eso, una corrección razonable sería dar el 8 más el 8. Si diéramos el 10 más el 10 sería 21 por el efecto acumulativo. Entonces, si damos el 8 más el 8 tendríamos cuatro puntos de diferencia. Esos cuatro puntos es lo mismo que rescatarlos que dar lo mismo ocho puntos en abril y ocho puntos en septiembre. De esa manera, nosotros podríamos atender la mitad del reclamo de antigüedad, y de acá a fin de año darnos una política que nos permitiría atender casi al 100 por ciento de los reclamos.


En la categoría 1 del Consejo nosotros tenemos en realidad dos factores de distorsión. Una diferencia de remuneración producto de haber entendido que la carga horaria  del juez de primera instancia era de siete horas y que la carga horaria de la categoría 1 de la 504 era de ocho horas, cosa que salvaríamos con una corrección equivalente al cinco por ciento. Y la otra es la diferencia que tenemos en el 10 por ciento de la función conducción. Con esas dos cuestiones, si yo no tengo mal las cuentas, igual estamos hablando de 500 mil pesos en un caso y de 190 mil pesos en el otro, en el de la equiparación con camaristas. Sería mínimo el impacto.


Yo creo que con esas correcciones si lo aprobamos, es probable que con el millón ochocientos mil que nos quedaba –con algunas correcciones que habíamos calculado ayer podía llegar a tres millones y pico– más los veintipico que ya estábamos pensando pedir al Ejecutivo y al Legislativo, estaríamos haciendo casi todo en el año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que a mí me pareció entender, de acuerdo a lo que se planteó ayer y a lo que se viene discutiendo, que la pauta salarial de aumento no podría ser inferior al 20 por ciento.

Dr. Mas Velez.- No, no, ojo. Cuando yo planteo el 0,5, eso va incluido dentro del 21 por ciento de aumento general. Lo que pasa es que cuando tenés un sueldo que es sólo un básico, vos te referís exclusivamente al básico. En las estructuras salariales más complejas como en Nación –no sé cómo está la ciudad de Buenos Aires, pero Nación seguro– tenés un montón de cuestiones afuera. O sea, nosotros elegimos un modelo salarial precámbrico, que es tener un básico más el diez por ciento para un tipo que tiene conducción. Y todo lo demás son condiciones personales…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antigüedad…

Dr. Mas Velez.- Claro. Entonces, hay cuestiones que no podés hacer jugar a la hora de discutir salarios. Yo estoy tomando a favor de una parte del salario, que es la antigüedad, y que la tienen todos. No es que tenemos nosotros el porcentaje de antigüedad exclusivamente en el salario del magistrado o del funcionario superior.

Dra. Blasi.- Disculpame que te haga esta pregunta porque no entiendo. Si vos pensás que subiendo medio punto la antigüedad, es decir subiéndola al 2,5 por ciento, y dándoles el 8 y el 8, vas a beneficiar a los de más abajo, no es así: los que más se perjudican son los de abajo.

Dr. Mas Velez.- Depende de la antigüedad de cada uno.

Dra. Blasi.- Y bueno, pero es una discriminación la antigüedad, porque ¿qué le pasa al joven que no tiene antigüedad?

Dr. Cozzi.- Lo que a mí no me queda claro es por qué cortar en una determinada categoría el tema de la reporcentualidad.

Dra. Blasi.- Eso también es discriminatorio. No podés cortar en una categoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hubo tres planteos de porcentualidad de las asociaciones gremiales, que eran bastante más altos de lo que en definitiva bajamos como propuesta. Si nosotros bajamos como propuesta una que cumple con la aspiración de las asociaciones gremiales, que es el 25 por ciento del salario de referencia, y…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hicimos una contrapropuesta, que no es todo lo ambiciosa que pretendían los gremios. Si los gremios estuvieran dispuestos, en pos de una situación que beneficiara a todos, estar de acuerdo con eso, yo no la cortaría. Sacaría esa propuesta de reporcentualidad a partir del 1º de enero, que tenemos partida para hacerlo aunque nos pongamos justos después en materia de salarios.


Yo creo que lo que dice Juan Pablo es lo siguiente. Si nosotros resignamos unos puntos de antigüedad, que fue algo que planteó Gustavo ayer, si jugamos con todas las variables, se puede dar la mejora de la antigüedad, que es una mejora a futuro para todos. Pero esto tendría que ser aceptado. Porque también me parece que bajarse en una petición como mínimo del 25 por ciento, a la del 16 por ciento, o unos puntitos más, es medio complicado. Entonces, me parece que tenemos que tratar de acercar una propuesta que sea aceptable y que dé una solución más o menos integral.

Dr. Cozzi.- A mí me parece innovador el tema este de decir que si equiparamos categoría 1 al juez de primera instancia, la diferencia porcentual mandarla al juez de cámara…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, eso mejora todavía en el aumento a todas las categorías…

Dr. Cozzi.- Sí, digamos que la porcentualidad para abajo va a ser beneficiosa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si el básico del juez de cámara sube, automáticamente ese 25 por ciento se transforma en una suba. 

Dr. Cozzi.- Eso me parece más equitativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso a mí también me parece más equitativo.

Dr. De Giovanni.- Y eso hay que hacérselos saber.


Desde la racionalidad, Juan Pablo puede tener razón en lo que dice. La única diferencia es que ese porcentual da en el tiempo. Pero desde la lectura política de los porcentajes de aumento, si la ciudad llega a tener el 20 por ciento nosotros no podemos dar el 16 por ciento. Todos los convenios colectivos celebrados por la gente de experiencia o por los tahúres del gremialismo, como quieran llamarlo, están en el 20 por ciento. A lo mejor te ponen menos de porcentualidad y logran más cosas. Pero al menos se está imponiendo socialmente el aumento del 20 por ciento.


Tenés que explicarlo empleado por empleado, y cuando te aparezca un dirigente demagogo no le ganás: te sigue pidiendo el 20.

Dr. Mas Velez.- No hay 20 entonces. ¿Qué vamos a firmar? ¿Vamos a firmar el 19,5 que firmó el gremio de los camioneros? Entonces firmamos por el 32. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Acá tenemos un adicional. Estamos dando porcentualidad por un lado, la equiparación por el otro. Es un adicional.

Dr. Mas Velez.- Por eso digo. No es cuestión de decir que no es menos del 20. Nosotros estamos dando un veintipico.

Dr. De Giovanni.- Pero todos están dando un veintipico.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Con los adicionales estamos dando como 25 puntos del total de la masa.

Dr. De Giovanni.- Lo que dije recién cuando vos no estabas es que lo tuyo desde la racionalidad me parecía bien, pero la lectura básica que pueden hacer las bases, la mayoría, los empleados implicados, es que ven el porcentaje general de aumento. Sin perjuicio de que también es cierto lo que dijo Liliana en el sentido de que el que no tiene nada tiene el aumento básico.

Dra. Blasi.- Siempre un empleado va a estar más por el aumento básico y no por un adicional por antigüedad.

Dr. Mas Velez.- Eso no es cierto.

Dra. Blasi.- Sí, es cierto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está claro que el 20 por ciento de aumento dividido en el 10 más el 10, si vos comparás un salario de mil pesos con otro salario de cinco mil pesos, para el de mil pesos son 200 y para el de cinco mil son mil.

Dr. De Giovanni.- Siempre y cuando tengan la misma antigüedad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Olvidate de la antigüedad.


Por eso en algún momento se discutió en la mesa de negociación salarial dar una suma fija, porque esa suma fija planteaba como una suerte de aumento equiparativo para todos. Por supuesto, si vos le le das 500 pesos a todo el mundo, el más beneficiado es el que cobra menos. Tuvimos que eliminar esa posibilidad porque no fue aceptada por todos. 


El aumento de sueldo siempre en el porcentaje beneficia más a los que ganan más y un poco menos a los que ganan menos. Si vos te vas asegurando a un año un porcentaje diferenciado de aumento que hoy tiene un piso del 25 por ciento, que puede ir mejorando o no, y lo vas acomodando después a través del tiempo en las categorías intermedias para que esa brecha se mejore, siempre va a ser mejor para los que ganan menos, porque vas corrigiendo los índices de porcentualidad. Por supuesto que es menos beneficioso para los que más ganan. Y ese fue el motivo por el cual lo eliminaron en el Poder Judicial de la Nación, porque además era una cláusula disparadora. Es una conquista que yo entiendo que reclamen aquí, y reclaman el cumplimiento a rajatablas, porque existe en pocos poderes judiciales de la Nación esto, y no existe en el Poder Judicial de la Nación. Como dijo Ricardo, ahora todos los que alguna vez tuvimos ley de enganche nos vamos a ver beneficiados por un juicio que se ganó, y están discutiendo el monto que van a pagar, es decir si van a dar una suma fija o le van a reconocer a cada uno lo que le corresponde.


En ese sentido, para que nosotros le demos una solución a esto, hay que ir por solucionar el tema de la porcentualidad, por dar el porcentaje de aumento porque es el clamor de todos el porcentaje de aumento salarial, sobre todo para todos los que van al supermercado seguido o pagan alquiler o tienen que pagar las expensas de su casa o cualquier otra cosa, y tratar de ver después cómo vamos con los otros reclamos, que pueden ser producto de lo que dijo Mauricio antes o no, tienen que ser producto de algunas correcciones internas que nosotros vayamos dando ahora. Y cuando nosotros insistimos en el porcentaje de antigüedad, es porque es una conquista a futuro también, porque la antigüedad de todos crece todos los años mientras estemos acá.


Yo no estoy diciendo que lo tenemos que sacar ahora. Yo quiero sacar ahora una solución para hacer una propuesta en la reunión del día viernes a los gremios y citar después, para ponerlos en conocimiento, también a las asociaciones de magistrados o a todos en el mismo momento, como mejor les parezca.

Dra. Blasi.- Como dijo el doctor De Giovanni y el doctor Eugenio Cozzi, me parece que estamos en posición de estar de acuerdo en varias cosas que son prioridades, como lo decía Julio. Me parece que dar el 20 por ciento en dos veces estamos de acuerdo. ¿Por qué no empezamos a decir si estamos de acuerdo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Si nadie más tiene algo para decir, pongo las mociones en consideración.

Dra. Blasi.- Claro, porque si no, seguimos dando vueltas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ningún otro consejero tiene algo para decir, la moción completa que surge de los comentarios de todos es la siguiente. A partir del 1º abril el 10 por ciento y a partir del 1º de septiembre el 10 por ciento de aumento, la reporcentualidad en los términos que planteó la Dirección de Programación y Administración Contable a partir del 1º de enero y la equiparación del salario de los magistrados de primera instancia con la categoría 1 del Consejo, y yo incluiría en esa moción la visión que estaba dando Juan Pablo de acomodar toda la brecha para que siga teniendo la misma diferencia, que implica también un aumento para la categoría más baja.

Dr. Mas Velez.- Yo sostengo la moción que hice en mi primera intervención y en la segunda, en la que corregí los datos, y voto a favor de esa.

Dra. Blasi.- Pero esperá, vamos a ver con esta moción quién está de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- No, pero esa es la moción que va a ganar. Yo estoy sosteniendo la que yo hice.

Dr. Devoto.- ¿Podés repetir tu moción, Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- Mi moción es dar ocho por ciento a partir del 1º abril, más ocho por ciento a partir del 1º de septiembre, sumar el 0,5 %  por antigüedad y el máximo de lo que se pueda en tiempo y en jerarquía en materia de enganche, más la equiparación de la categoría 1 y la nominal en camaristas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Para aclarar, ¿la equiparación de jueces de primera instancia o de magistrados de primera instancia incluye al Ministerio Público?

Dr. Duquelsky.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. 

Dr. Cozzi.- Ese porcentual de diferencia que le va a dar en beneficio de los magistrados, se le va a dar a los camaristas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Cozzi.- En números es un poquito más de lo que estábamos hablando. En porcentual es muy chiquito, pero no se habló de números.

Dr. Mas Velez.- Lo que estamos discutiendo no es el total de la masa de recursos que vamos aumentar sino cómo lo distribuimos. El total de la suma de las dos mociones es igual.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En principio, yo decía que eso era un reacomodamiento del porcentaje para que esa equiparación a la categoría 1 no repercuta solamente sobre los magistrados de primera instancia sino que acomode la diferencia con el juez de cámara y que para abajo repercuta en todos.

Dra. Blasi.- Bueno, votemos por esa propuesta entonces.

Dr. De Giovanni.- Yo voto la moción enunciada por Carla, pero como creo que en toda negociación salarial, lo mismo que para bailar hacen falta dos, yo le delego la flexibilidad de las composiciones, si fuera necesario pero con el voto primitivo de esta moción, a la Comisión de Administración.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las mociones enunciadas son las siguientes. La moción que parecía surgir de la discusión de todos, que es el 10 por ciento a partir del 1º de abril, el 10 por ciento partir del 1º de septiembre, la reporcentualidad a partir del 1º de enero, la equiparación con la variante esta de los salarios básicos de los magistrados de primera instancia con la categoría 1 del Consejo, corrigiendo todos los porcentuales para que esto se refleje correctamente en el nivel de porcentualidad de todos.


Y la propuesta de Juan pablo es dar el 8 más el 8, el 0,5 de antigüedad, la reporcentualdiad en el mejor número que se pueda dar a lo largo del año y de las categorías. 

Dr. Mas Velez.- Y la eliminación de la función conducción a lo largo del año.


- Votan por la moción del doctor Mas Velez los señores consejeros Mas Velez, Devoto, Letner y Baldomar.


- Votan por la moción que surgía de la discusión de todos, los doctores Cozzi, Blasi y De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a dar mi voto con algo distinto, integrador de ambas propuestas. Y es hacer las dos propuestas.


Como es una propuesta, haríamos lo que se llama técnicamente una defensa en cascada, donde la propuesta de Juan Pablo es integradora y me gusta porque incluye una petición completa: contempla la reporcentualidad que piden los empleados, va camino hacia una mejora en el porcentaje de antigüedad e incluye una masa salarial de aumento donde todos resignaríamos un porcentaje de aumento para tener otras peticiones a futuro.


Entonces, yo mocionaría como propuesta alternativa llevar a los gremios las dos propuestas y discutir con ellos ambas propuestas. Llevar la alternativa uno, del 20 por ciento de aumento desdoblado en el 10 a partir de abril y el 10 a partir de septiembre, reporcentualidad a partir de enero, equiparación a la categoría 1 con la variante esta de corregir toda la porcentualidad para que se refleje correctamente en todos. Y llevar la propuesta dos, que es 16 por ciento más el 0,5 por ciento de antigüedad más la reporcentualidad y la equiparación corregida en los mismos términos de la propuesta uno, y la eliminación progresiva del 10 por ciento de la función conducción a lo largo del tiempo.


Entonces, llevaría las dos propuestas a los gremios y a las asociaciones, sabiendo que es una o la otra y que hay consenso para dar una solución al tema. Y que ambas propuestas incluyen el tema que les interesa a los gremios, que es la reporcentualidad a partir de enero. Con lo cual ninguno podría tener dudas de que esto saldría. Después es una corrección en la inclusión de la antigüedad o no y el porcentaje salarial de aumento.

· Asentimiento general.

Dr. De Giovanni.- Me parece muy madura este tipo de votación. Los felicito a todos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Entonces, citamos a los gremios para el viernes a las 16.30 y les presentamos las dos propuestas.


Queda levantada la sesión.

· Son las 18.03.
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