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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15:53 del jueves 23 de abril de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos inicio a la sesión.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 26-03-2009 y 7-04-2009. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Corresponde considerar en primer lugar las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones del 26 de marzo y 7 de abril de 2009.

Dr. Duquelsky.- Quería informarles que no remití la versión taquigráfica del plenario extraordinario de la semana pasada porque todavía estaba pendiente de aprobación el acta. No sé si todos pudieron leer el proyecto de acta de la reunión con los gremios que mandó Ana. Porque como se iba a incorporar esa acta como anexo a la versión taquigráfica, hasta tanto no estuviera aprobada no queríamos incorporarla.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sugiero que nos demos tiempo hasta mañana.

Dr. Duquelsky.- Entonces, las dos versiones taquigráficas de plenarios ordinarios las damos por aprobadas y la próxima reunión, además de la de hoy, va a estar en consideración la del plenario extraordinario.

· Se aprueban las versiones taquigráficas de las sesiones de fecha 26 de marzo y 7 de abril de 2009.

2) Informes 

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, quiero informarles que En el plenario ordinario pasado se encomendó a la Presidencia que gestionara una reunión con la Ministra de la Corte Suprema doctora Carmen Argibay para tratar la posibilidad de firmar un convenio para utilizar los servicios de la morgue en vistas a la posible implementación de una prueba piloto de nuestro cuerpo médico forense. Dichas gestiones se llevaron a cabo y se concretó la reunión para el jueves 7 de mayo a las 11 horas en el despacho de la doctora Argibay. En principio asistirían la doctora Blasi y el doctor Vega. Si algún otro consejero quiere participar de la reunión por algún motivo, puede concurrir.


En segundo término, informo que el 14 de abril firmé el contrato de comodato con el Ministerio de Justicia y Seguridad de la Ciudad para la instalación del Centro de Identificación y Alojamiento de Niños, Niñas y Adolescentes en el edificio de la calle Tacuarí, en cumplimiento de la sentencia dictada por el doctor Buján. El 16 de Abril comenzó a funcionar dicho centro y ya fueron notificados todos los jueces, los cámaras, el Fiscal General, Asesor Tutelar y Defensor General.


Asimismo el 5 de Mayo se estaría realizando, en horas de la tarde, la inauguración del centro. Están invitados todos los jueces, consejeros, las autoridades del Ministerio Público, del Ministerio de Justicia y el Jefe de Gobierno. Yo voy a estar de licencia, así que si te parece, Liliana, podrías ir en representación de la Presidencia del Consejo.

Dra. Blasi.- Sobre este tema quería agradecer tanto al administrador como a todos los funcionarios, a Ribera, a Roldán y a todos los funcionarios del Consejo que ante el pedido inminente del juez, del doctor Buján, en dos días tuvimos cumplidas todas las mandas que el juez nos pidió, con un trabajo muy eficaz y rápido, que demuestra cómo trabajan los funcionarios del Consejo de la Magistratura, a pesar de que a veces otros funcionarios como el doctor Garavano se quejan.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- También en el plenario pasado se encomendó a la Presidencia fijar una fecha para la inauguración del edificio de Libertad. Ya hemos iniciado las gestiones y la fecha sería alrededor del 13 de mayo, pero eso está todavía a confirmar.


Por otra parte, quiero decirles que el 14 de abril se recibió una nota de la Fundación Friedrich A. Von Hayek informando que brindará un curso de seis clases de duración que se va a realizar a partir del 7 de mayo en la Facultad de Derecho de la UBA. La participación es gratuita para los magistrados, previa inscripción, habiendo un cupo limitado de 35 participantes. Por lo tanto, habría que ver de qué forma se le comunicará a los jueces.

Dr. Vega.- ¿Es el de Análisis Económico del Derecho?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí.

Dr. Vega.- Yo lo hice.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Habría que difundirlo.

· Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por último, quería comentarles que el viernes de la semana pasada, en el edificio de Avenida de Mayo, hubo un ingreso a partir de las 2 de la tarde de unas personas, fundamentalmente mujeres con niños, que después volvieron a ingresar alrededor de las 4 o 5 de la tarde. Se instalaron en el edificio de Avenida de Mayo. Estaban requiriendo la presencia del doctor Gallardo, que no estaba en el edificio. 


Era gente que decía que a ellos les hubiera correspondido tener un subsidio en Villa Cartón. 


Entre idas y vueltas, fundamentalmente el administrador se ocupó y se encargó de dar solución al tema. Sé que estuvieron además presentes algunos asesores letrados -estaban el doctor Concepción y el doctor Casares- y cuando se fue a hacer la denuncia ya había tomado intervención -porque yo había estado hablando con él- el Fiscal General. Finalmente, esta gente se retiró en forma pacífica alrededor de la 1 de la mañana.


Quería informarles eso y también comentar la labor desempeñada por el Administrador, que desde el primer momento se ocupó de este tema. Estas cuestiones a veces no terminan bien, pero en este caso el Administrador pudo, con su criterio, darle un final por lo menos feliz para lo que es el edificio. 

Sr. Casas.- Con relación a ese tema, simplemente quisiera resaltar lo siguiente.


Me parece que es bueno, sobre todo por cómo terminó solucionado el tema, la no trascendencia de la cuestión, el desalojo no violento que se ha tenido en el edificio y el tratamiento que se le dio a las personas.


Pero quisiera hacer una solicitud formal para que este organismo, ya sea a través de su Presidencia, eleve una nota haciendo saber del buen desempeño que han tenido en particular el comisario Mario Alberto Morales, el subcomisario Claudio Sanfi, personas que estuvieron en todo momento a mi lado. Así mismo, el subcomisario Cowes, que es el enlace de la Policía Federal que tenemos trabajando en el edificio. Realmente quisiera poner de resalto la responsabilidad y la actuación profesional, como no era de esperar de otra forma, de la fiscal Valeria Massaglia, que en todo momento estuvo en contacto conmigo.


Si bien ya lo mencionó el doctor Devoto, quiero decir que para mí fue importante contar con la presencia de altos funcionarios de esta casa como Martín Casares, que es el secretario letrado, y Javier Concepción, y la verdad que en todo momento estuve con mi grupo de colaboradores, quienes sabrán entender que los mantenga, lo cual creo que los enaltece aún más en la función que han desempeñado.


Por lo tanto, simplemente quería solicitar formalmente que se proceda al envío de una nota a la Policía Federal destacando la solución a la que han arribado en el conflicto que teníamos en danza las personas que acabo de mencionar y que se evalúe la posibilidad de destacar la función de la fiscal, quien en todo momento prestó su colaboración, dado que fueron los actores fundamentales que permitieron que este tema se solucione de la manera que se solucionó.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.


Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Con relación a la Comisión de Selección de Jueces simplemente quiero destacar que, con relación a algunos temas específicos que se nos ha requerido, como el del escalafón unificado, estamos haciendo una convocatoria amplia a todos los actores que pueden participar en este tema para el próximo lunes a las 16.30 horas, habida cuenta que deberíamos tener una posición tomada sobre el tema dentro de un mes. Por lo tanto, como no nos queda tanto tiempo es mejor que esto se debata cuanto antes.


O sea, recibirán invitaciones los consejeros no miembros de la comisión, las asociaciones de magistrados y las cabezas del Ministerio Público, porque creemos que de esa forma tendremos la masa crítica más importante de la gente interesada.


A mí también se me ha ocurrido hacer una convocatoria ampliada -y esto también lo discutimos en la Comisión de Selección de Jueces- con relación a la necesidad de modificar el Reglamento de Concursos para Secretarios, para tratar de discutir con los actores interesados una cuestión fundamental: qué tipo de concurso es conveniente para la elección del funcionario o secretario. La preguntar sería si correspondería hacer un concurso público y abierto o un concurso más cerrado. 


Este es un tema que nos parece sumamente importante. Empezó siendo una iniciativa por parte de las anteriores integraciones del Consejo de la Magistratura que nos parece muy loable en el hecho de hacer los concursos públicos y abiertos para brindar una mejor posibilidad de competencia y de selección en materia de idoneidad y con una mayor participación de todos los estamentos, por ejemplo el caso puntual de los abogados.


Nos parece que este es un tema en el que debemos decidir, habida cuenta que hay otras opiniones: aquellas que ponen el acento en la relación de confianza que es necesario preservar entre los jueces y los secretarios que trabajan junto a ellos.

Dra. Daniele.- Pero eso no es para este lunes, ¿no?

Dra. Moya.- No; no es para este lunes pero lo voy poniendo en el tapete para que vayan sabiendo que vamos a tener ese debate.

Dra. Daniele.- Eso no tiene nada que ver con el tema del escalafón único.

Dra. Moya.- No, para nada.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- En lo que respecta a la Comisión de Fortalecimiento Institucional, quiero hacer un comentario sobre dos hechos externos. 


En primer lugar, el señor fiscal general, el doctor Garavano, expuso en el seno de la Comisión su plan de organización administrativa del Ministerio Público. En principio no hay cuestiones formales que resolver por parte del Consejo; por lo tanto, como dejó copia de lo que expuso, la circularemos a todos los señores consejeros y después volveremos sobre el particular en la medida en que lo entendamos necesario.


El otro tema externo de alguna trascendencia es la entrevista que por encomienda del plenario tuvimos con los miembros de la Cámara Penal Contravencional y de Faltas. 


En primer término les hicimos saber que lo hacíamos en el marco de una encomienda del plenario del Consejo. De entrada se les formuló algún tipo de reproche o de requerimiento en el sentido de que el año pasado habíamos iniciado diálogos que no era necesario contestarlos por escrito; se les hizo una objeción a las formas que guardaron al dictar la acordada.


A partir de allí entramos a hablar de los temas en concreto que planteaba la acordada, y sobre el particular les va a ampliar el doctor Vega, que es miembro del fuero.

Dr. Vega.- Básicamente, y respecto de los temas que planteaba la acordada, en líneas generales acordamos en que hay margen de llegar a soluciones consensuadas por consenso y acordadas.

Dr. De Giovanni.- De entrada nosotros hicimos los planteos formales, pero después de esos planteos entramos en un diálogo a través de medialunas... (Risas.) Claro, porque creemos que es la mejor manera de que continúe la relación. En realidad el tema se debió a malos entendidos formales, a notas que vinieron y no se contestaron porque, no sé, se habrán perdido en la burocracia. De todas maneras, yo entiendo que ellos no tienen competencia, y eso se lo hemos dicho.

Dra. Blasi.- Disculpame, Julio.

Dr. De Giovanni.- Sí.

Dra. Blasi.- ¿Ustedes, los tres miembros de la comisión y vos, creen que no es necesario contestar esta acordada?

Dr. De Giovanni.- Nosotros creemos que estamos en la apertura de una instancia de diálogo que, si contestamos la acordada, seguimos embarrando la cancha y todo de aquí en adelante va a perjudicar la imagen exterior del Poder Judicial. Es una razón de prudencia política no contestar la acordada y seguir el diálogo.

Dra. Blasi.- Discúlpenme, pero creo que no tiene nada que ver una cosa con otra. Se puede tener un diálogo perfectamente cordial con los miembros de la Cámara, con los que redactaron esta acordada, pero considero que una acordada hay que contestarla. No voy a ser yo la que diga el contenido de esa contestación: puede ser el más amistoso, el más duro o el que quieran, pero una acordada hay que contestarla siempre porque es una de las funciones del Consejo y eso en nada menoscaba la función jurisdiccional, en nada implica alguna cuestión que repercuta mal para los jueces.

Dr. De Giovanni.- No, no mal para los jueces sino para la imagen del Poder Judicial.

Dra. Blasi.- No lo considero así, porque el Consejo está para contestar cosas como estas, como una acordada. Con respecto al contenido, que sea el que quieran. Como se está llevando a cabo un diálogo le damos la razón, o no le damos la razón, lo que ustedes quieran poner; pero son dos cosas distintas tener un diálogo y contestar una acordada.


Yo, como consejera del Consejo de la Magistratura, Liliana Blasi, creo que el Consejo tiene que contestar siempre una acordada.

Dr. De Giovanni.- Sobre ese particular tendría que decir que si vamos al planteo constitucional y nosotros decimos que somos competentes en ese tema para hacer lo que hicimos, y ellos nos plantean a través de una nota institucional, si esa nota no es válida, a lo mejor si lo estudiamos a fondo tendríamos que plantear un conflicto de poderes y decir que no es competente, pedir la nulidad de la acordada, todas cuestiones que me parecen absolutamente exageradas para el tenor de la situación que existe en este momento.


Lo que la consejera Blasi en este momento está pidiendo se lo hemos hecho saber verbalmente.

Dra. Blasi.- Pero una cosa es hacerlo saber verbalmente, Julio, y otra cosa es que conste por escrito una contestación.

Dr. De Giovanni.- Es que no somos dos órganos similares burocráticos para contestarnos por nota.

Dr. Vega.- Nosotros como comisión interpretamos que la manda del plenario había sido precisamente establecer una instancia de diálogo.

Dra. Blasi.- No tiene nada que ver con contestar una acordada.

Dr. Vega.- Pero si la decisión hubiera sido contestar una acordada porque no nos hubieran sentado a nosotros a la mesa…

Dra. Blasi.- ¿Por qué? No lo entiendo. Porque vos podés contestar una acordada y llegar por una mesa de diálogo a una solución.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Obviamente, no todos podemos tener los mismos criterios.

Dra. Blasi.- Por eso yo aclaré que era mi criterio.

Dr. Mas Velez.- El de la consejera Blasi es válido, como el mío y el de cualquier otro.


En esta reunión previa consideramos los extremos que estaban planteados en la acordada. En la reunión que sostuvimos con las autoridades de la Cámara y en la que hicimos a posteriori nosotros nos dimos la siguiente estrategia, que es decidir responder aquello que corresponde que se responda.


Este caso está después del pedido de un particular titular de un interés simple. Esto tiene la posibilidad de contar 90 días para saber que fue rechazado. Digo que está después porque el nivel de amparo que tiene es inferior. Si un órgano del Poder Judicial hace un planteo para el que no es competente simplemente hay que tenerlo por tal: no necesita que se explicite una vez más el ordenamiento jurídico vigente. 


Nosotros, todos, los nueve consejeros, con matices en cuanto al alcance, en cuanto a lo que es conveniente hacer, coincidimos en que las facultades de administración del Poder Judicial, con las excepciones que plantea hoy la 1903, son facultades de este Consejo. Entonces, nosotros no decimos de nuevo lo que ya decimos cada vez que actuamos, que es que nosotros somos competentes en esto.


Después, uno puede hacer un uso muy extensivo de la buena voluntad que aquellas cosas que se dicen, utilizando un vehículo formalmente idóneo y alegando una competencia que no es tal, pueden ser contestadas como si hubiera sido un simple comentario o una mera petición. Y las contesta explicando cuáles son los criterios que uno tiene para interpretar el marco normativo vigente y las decisiones de políticas organizaciones para este Poder Judicial que uno toma. Porque si uno dice “bueno, mire, yo creo que donde usted dice que toda oficina que sea transferida al área jurisdiccional debería tener el mismo modelo de organización del ámbito al que se lo transfiere, esto no pareciera ser necesario”. El hecho de que haya sido la solución en la Justicia Nacional no quiere decir que no admita otras. De hecho, en el Estado Nacional, en la AFIP por ejemplo, hay dos regímenes de empleo, uno de ley de contrato de trabajo y otro de función pública dentro del mismo organismo, y el director de AFIP, cuando viene uno que es LCT, de repente le aplica el régimen legal de función pública. Se lo explicamos esto, tomando esto como un simple comentario, en el contexto de un diálogo, tratando de volver al punto en el cual amigablemente resolvíamos las controversias.


Yo entiendo que esta es la mejor estrategia para defender…

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Mas Velez.- … el máximo alcance de las competencias que el Consejo tiene.

Dra. Blasi.- Yo creo que no tiene nada que ver que por escrito se conteste algo aparte que no tiene nada que ver con el diálogo amigable, componedor y llegar a un acuerdo.

Dr. Mas Velez.- No, no, está bien.

Dra. Blasi.- Porque vos estás no contestando…

Dr. Mas Velez.- ¿Puedo terminar de decir una cosa?


El tema es que dentro de la estrategia que uno imagina para mejor ejercer las competencias que el Consejo tiene asignadas por la Constitución y la ley, uno también tiene que elegir a qué comentarios le da entidad como para darle respuesta formal y a cuáles no. La cantidad de preguntas, cuestionamientos, solicitudes e informaciones que nosotros recibimos semanalmente es mucho mayor que las que procesamos formalmente en el plenario. Y la cantidad de las que procesamos formalmente en el plenario es mayor que aquellas a las que les damos formalmente respuesta a través del plenario.


En esos tres niveles nosotros entendimos que el grueso de esta comunicación tenía que ser tomado en los primeros niveles, en aquellos en los que le damos un mínimo grado de tramitación formal.


Es un problema de estrategia. Yo quería explicar cómo yo veo las cosas, lo que no quiere decir que vos las veas igual. Pero estoy convencido de que ese es el mejor camino.

Dra. Blasi.- Yo creo que una cosa no impide la otra. Yo voy por tu estrategia y añado una contestación formal, y el contenido lo dejo abierto, a criterio de ustedes. Por eso hablé de la contestación formal sin contenido, a criterio de ustedes: puede ser el más suave, el mejor, el que consideren más amigable y componedor. 


Porque tengo miedo que al no contestar esta acordada queden funcionarios responsables sin un respaldo suficiente que después tengan algún problema. Entonces, me parece que se está hablando de una oficina que tiene que empezar a trabajar. ¿Se involucra a otro tipo de funcionarios o no? Pregunto. ¿Se involucra a funcionarios del Consejo que pueden llegar en algún momento, al no contestarse esa acordada, a quedar como que no cumplieron bien? Porque si no, al no contestar estás permitiendo estas cosas. Es lo único que digo. Porque con mi criterio y en mi opinión creo que contestar a los jueces una acordada no implica desvalorar ni su función de juez ni su función de jurisdicción sino ejercer lo que tiene que ejercer el Consejo. No me meto en el contenido: puede ser el mejor.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ya están expresadas un poco las posiciones o criterios adoptados por la Comisión de Fortalecimiento y Política Judicial, y lo comentado por Liliana. En lo particular yo estoy de acuerdo. Entiendo lo que dice Liliana. Yo en este caso estoy de acuerdo con el criterio adoptado por la Comisión, pero llegado el caso, así como votamos nosotros y decidimos delegar en la Comisión de Fortalecimiento el manejo del tema de la comunicación con los jueces, en otra instancia deberíamos proponer formalmente enviar la contestación y que lo decidamos entre todos.

Dra. Daniele.- Comparto en parte lo que está diciendo Liliana. Estoy de acuerdo en que todo tipo de comunicación externa requiere una respuesta del Consejo.

Dra. Blasi.- Exactamente.

Dra. Daniele.- Y esto es bueno que lo vayamos haciendo en todos los órdenes, hasta obviamente una carta documento, una nota que se presenta. Hay que tratar de tener los tiempos mínimos necesarios, los pases a comisión o dictámenes internos, pero cuanto antes hay que dar una respuesta interna. Y a lo mejor una respuesta puede ser que se está tramitando el dictamen de Jurídicos.


Pero en este caso, en el cual nosotros le pedimos a la Comisión de Fortalecimiento que hiciese la gestión y que se reuniese porque tenemos una relación cordial con estos colegas y es importante mantenerla, lo que les debe quedar claro a los funcionarios de la repartición en cuestión es que el Consejo de la Magistratura dictó una resolución determinada y estableció el pase de estas dos oficinas bajo la órbita de la Cámara Penal, Contravencional y de Faltas. Y se trata de una resolución que está vigente, porque no ha sido derogada por ninguna norma o acto de igual o superior jerarquía, y tampoco ha habido una decisión jurisdiccional que de alguna forma pudiese anular ese acto, y en el peor de los casos eso debería haber partido de una sentencia desde otro fuero. 


Por lo tanto, hoy está vigente esa resolución que dictamos al igual que cuando se decidió que todas esas oficinas -incluidas también las reparticiones de la Cámara- fueran al edificio de Libertad, y los funcionarios saben que eso es lo que tienen que cumplir.


A lo mejor lo que se podría dejar constancia en la versión taquigráfica y en el acta que vamos a hacer como síntesis es esto que manifestamos y, además, que por el momento no se responde a nada respecto de la acordada porque la Comisión de Fortalecimiento está llevando adelante las gestiones que el plenario le ha encargado con la Cámara Contravencional.

Dr. Mas Velez.- No en cuanto a la cuestión de responder o no responder sino en cuanto al problema de la claridad de las instrucciones que reciben los funcionarios del Consejo de la Magistratura que tienen que actuar, o de los que están en áreas jurisdiccionales pero que dependen administrativamente del Consejo, me parece que eso lo podríamos incorporar como tema en la próxima reunión de comisión para trabajarlo, por si a nosotros se nos escapa algún supuesto en el que debiéramos clarificar o precisar las instrucciones; esto dirigido no a la Cámara sino a nuestros funcionarios, para que ejerzan plenamente las competencias que se les han asignado. Nosotros nos comprometemos a tratarlo en la próxima reunión de comisión y a generar esas instrucciones y los proyectos necesarios.

Dr. De Giovanni.- Estoy muy de acuerdo con todo lo que se dijo últimamente, incluso con Liliana, de quien tomo sobre todo la preocupación en lo que respecta al respaldo a los funcionarios, y aclaro que nosotros en las conversaciones estamos siguiendo el respaldo de los funcionarios.


Yo, estando totalmente de acuerdo con lo que dijeron los doctores Daniele y Mas Velez, lo que digo es que la instancia de enviar o no una nota dependerá del seguimiento que nosotros hagamos y de las charlas sucesivas que tengamos con los integrantes de la Cámara, o con la Presidencia de la Cámara, porque así ha sido hasta ahora, ya que siempre fue la presidenta acompañada de dos camaristas. Quizá se dé la instancia en la que por un tema concreto debamos utilizar el sistema escrito.


De todo lo que acá se ha dicho queda constancia en el acta, e indudablemente ésta será leída por los miembros de la Cámara, porque es una sesión pública.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con respecto al primer tema al que habías hecho referencia, Julio, creo que Liliana había enviado un e-mail solicitando gente para el Ministerio Público.

Dra. Blasi.- Sí, sobre la búsqueda del personal del Ministerio Público.

Dr. De Giovanni.- Pero ese no es el tema. Siempre está abierta la búsqueda de personal del Ministerio Público, pero es un tema paralelo a este. Lo que Garavano informó es una nueva estructura organizativa de cada unidad del Ministerio Público, de cada Fiscalía, que van a tener una parte administrativa común y demás. Es otra cuestión.

Dra. Blasi.- Lo que se desprendió de eso, y por eso creo que vino la pregunta de Mauricio, es que para el plan piloto que explicó que iba a comenzar en agosto necesita que el Consejo de la Magistratura le mande un grupo de personas para trabajar en el Ministerio Público y que tiene que tener una lista de cierto número de personas antes del 29 de abril.

Dr. Heller.- Efectivamente, ya está hecha la convocatoria y hay varios anotados. Nosotros le vamos a remitir la lista al señor fiscal general antes de esa fecha con todos los que tengamos inscriptos.

Dra. Blasi.- Porque esa me parece una buena posibilidad para la gente que quiera pasar al Ministerio Público, y no quería que llegara el 29 de abril sin hacer esta convocatoria pública, porque no falta tanto.

Dr. Heller.- No; la convocatoria ya fue hecha y debe haber 12 ó 13 personas anotadas.

Dra. Blasi.- Y unido a esto quiero decir otra cosa: tenemos una planta de empleados transitorios y muchos de ellos pueden pasar a formar parte de este grupo de pases al Ministerio Público.


Yo estuve hablando -no directamente pero a través de gente- con el doctor Garavano y en principio él estaría de acuerdo en pasar a la gente que está como transitoria para darle una permanencia en el cargo. Por lo tanto, para nosotros sería una nueva oportunidad para que esa lista sea cubierta lo más posible con gente que se encuentra en la Planta Transitoria. A tal efecto, Mariano, yo me ofrezco a atender a quienes quieran venir a hablar conmigo para explicarles cómo es el tema.

Dr. Heller.- Está bien. Igual serían dos convocatorias distintas: una es concreta para este plan piloto, y después -tal como dijo el doctor De Giovanni- hay una convocatoria permanente.

Dra. Blasi.- Claro, pero dentro de este plan piloto puede ir pasando gente de la Planta Transitoria, porque hay gente que está dispuesta a pasar.

Dr. Heller.- Sí, por supuesto, ya sea de Planta Permanente o de la Planta Transitoria.

Dr. De Giovanni.- Entonces, ahí hay una cuestión concreta. Yo dije que no había cuestiones concretas pero hay una, y estoy de acuerdo con lo que se dijo.

Dra. Blasi.- Eso surgió de la actuación que envió el doctor Garavano a través de la cual pide una lista de gente para antes del 29 de abril.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- En relación a la Comisión de Disciplina y Acusación simplemente quiero mencionar dos cosas.


En primer lugar, quiero decir que están circulando para estudio una serie de proyectos que tienen que ver con reformas al Régimen Disciplinario de Magistrados y Empleados que, básicamente, apuntan a incorporar como tipo disciplinario las figuras que prevé la Ley de Violencia Laboral, y algunas de esas reformas están dirigidas a centralizar la instrucción en cabeza de consejeros cuando los involucrados son directamente magistrados.


Dentro de la misma temática pero en otra línea de acción, quería hacer la invitación a todos los consejeros y funcionarios a una reunión que desde la Presidencia de esta Comisión se generó para el 29 de abril a las 11 horas en el salón del primer piso, a la cual se convocó a los presidentes de las dos asociaciones de magistrados y a los responsables de los gremios para tratar el tema específico de violencia laboral.

Dra. Daniele.- No se encuentra presente el doctor Corti, pero no sé si tienen algo para informar de la CAF.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No hubo reunión la semana pasada.

Dr. Mas Velez.- En realidad hay un expediente relacionado a un pedido de viáticos del doctor Franza que debería ser tratado antes que devenga en abstracto, y la fecha del viaje de esta persona es anterior a la próxima reunión de comisión y al próximo plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Está el expediente?

Dr. Duquelsky.- Lo hacemos traer. En todo caso se podría incorporar por Varios.

Dr. Mas Velez.- Sí; si les parece bien podemos darle una mirada al expediente e incorporarlo por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Podemos incorporar como Varios el pedido de viáticos del doctor Franza?

Dra. Daniele.- Esperemos el expediente, así después lo incorporamos y lo votamos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien.

C. Informe de consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a los informes de consejeros. Tiene la palabra la consejera Moya.

Dra. Moya.- Yo simplemente quería preguntarle a Diego si ahora ya estamos aplicando el método de hacer actas también.

Dr. Duquelsky.- La idea que me encomendaron la semana pasada es hacerlo y yo pensaba empezar con esta reunión.

Dra. Moya.- Perfecto. Esa era una preocupación simplemente.


Luego tengo una preocupación, porque me llamaron unos ex camaristas que tienen un juicio contra el Consejo que se ha terminado o algo por el estilo, y han presentado una nota. Lo que yo quería es que nos informara Legales para el próximo plenario.

Dra. Blasi.- ¿Pero está como tema eso, Teresa?

Dra. Moya.- Lo que yo quiero es poner ese tema en el orden del día del próximo plenario.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de unos instantes:
Dr. Duquelsky.- Ha llegado la actuación del doctor Franza. Es un pedido dirigido al presidente de la Comisión de Administración por el cual el doctor Franza solicita viáticos correspondientes al viaje que realizará a la República de México durante el período comprendido entre el 2 y el 8 de mayo del año en curso en representación del Centro de Formación Judicial, con el fin de gestionar y suscribir convenios que pudieran resultar de interés para los mencionados organismos. Y acompaña su designación por parte del Centro de Formación Judicial como representante de este centro para su viaje a México.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿El Centro de Formación Judicial tiene dinero también o no?

Dr. Duquelsky.- Eso es lo que estaba preguntando, si el Centro de Formación Judicial tenía partida para viáticos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuánto está pidiendo?

Dr. Duquelsky.- No dice. No figura ningún tipo de monto. En realidad, uno podría interpretar que lo que nosotros podemos hacer es dar viático para viajes.

Dr. Mas Velez.- Pero los viáticos no son para sus miembros, sino para los que traen, para pagar viaje y hotel de los que vienen, no para los miembros del Centro.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo en incorporar por Varios el pedido de viáticos del doctor Franza?

Dr. Duquelsky.- Acá me aclaran de la Comisión que si se hiciera lugar al pedido, habría que hacer una reasignación, porque precisamente Contravencional está en rojo.

Dr. Heller.- Sí, pero en realidad, si va en representación del Centro de Formación, se puede pagar con partida del Consejo. Si ustedes decidieran hacerlo, desde luego. Pero no sé si el Centro de Formación tiene partida propia para eso.

Dr. Cozzi.- Habría que averiguarlo. 

Dra. Blasi.- Claro, primero habría que averiguar eso.

Dr. Cozzi.- Yo sugiero averiguarlo.

Dr. Mas Velez.- Posterguémoslo. De acá al final del plenario podemos averiguar y después vemos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se incorpora por Varios y al final del plenario lo tratamos.


Siguiendo con el informe de consejeros, tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Yo quería informar pero en relación con lo que ocurrió en la última reunión de la Comisión de Enlace con el Ministerio Público, donde con un temario muy amplio se tomaron una serie de decisiones, de acuerdos y de trabajos de proyecto en común referidos a pases de agentes del Consejo de la Magistratura al Ministerio Público y también respecto de realizar una reunión sobre el tema de infraestructura en relación a los pedidos que en principio tendría hechos el Ministerio Público. 


A su vez, los consejeros que formamos parte del comité ejecutivo solicitamos al Ministerio Público que también haya un informe de parte del Ministerio referido a todos los inmuebles que tiene cada una de las ramas del Ministerio Público y qué dependencias, oficinas y demás tienen disponibles para poder conjugar aquellos pedidos que hayan hecho y que ya estén solucionados por la vía de alquileres o compras de propios edificios, o la marcha y la reasignación de lugares de un edificio que fue aprobado aquí por el plenario, que es el edificio de Bartolomé Mitre.


Lo que se propuso fue hacer una reunión integral para conocer todo el estado actual de los edificios que, alquilados o comprados por las ramas del Ministerio Público o por el Consejo de la Magistratura, tengan personal, agentes, funcionarios o magistrados dependientes del Ministerio Público.


Esto se va a llevar a cabo el próximo miércoles a las 10 de la mañana con una expresa invitación a todos aquellos que quieran participar, y en especial a los funcionarios del área. Yo lo hablé personalmente con el doctor Corti, que es el presidente de la CAF, que tiene bajo su área el tema de infraestructura, y con el director general de Infraestructura, y ya se están haciendo las correspondientes comunicaciones por vía de la Secretaría de la CODE.

Dra. Blasi.- Ya contestaron muchos.

Dra. Daniele.- Sí.


Y también se dejó en claro la necesidad de trabajar en conjunto el reglamento interno del personal de ambos organismos -del Ministerio Público en las tres ramas y del Consejo- porque por la incidencia que tienen las resoluciones que se puedan tomar en un ámbito y en el otro en materia de régimen de licencias, pago de licencias compensatorias…

Dra. Moya.- ¿Subrogancias también?
Dra. Daniele.- Subrogancias también. Todo lo que tenga que ver con el régimen de magistrados, funcionarios y empleados en lo que pueda ser una interferencia mutua de cuestiones.


También se informó de la pauta salarial y el trabajo conjunto de un proyecto para el desarrollo de Juscaba, para que sea un sistema paralelo y armónico el que tenga el Ministerio Público con el nuestro en lo que atañe a las áreas jurisdiccionales administrativas.


Por otra parte, hay otra cuestión acerca de la cual no sé si va a querer informar Eugenio, que es el tema de la obra de Hipólito Yrigoyen. Se hizo una reunión y fue muy positiva en el sentido de que se avanzó sobre cuáles eran los puntos que teníamos para analizar. Se avanzó bastante y el próximo lunes va a haber otra reunión, y a partir de allí ya se aconsejará al resto de los consejeros cuáles son las acciones que pueden tomarse teniendo en cuenta las distintas alternativas, y se decidirá en consecuencia. Pero reitero que fue muy interesante la reunión.

Dr. Cozzi.- Sí. Completando un poquito para no abundar demasiado, simplemente quiero decir que la idea era que a la reunión del día lunes la empresa venga con una propuesta concreta sobre la cual podamos avanzar para tomar una decisión al respecto. La intención es ver la forma de continuar para que la obra se termine, ya no creo en el tiempo previsto al inicio pero por lo menos en un plazo no demasiado lejano a la fecha original.

Dra. Daniele.- En esa reunión participó Fabián Duran, como secretario de la CAF, y los doctores Mas Velez, Cozzi y yo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo les traje, para que lo vayan estudiando, un proyecto sobre el desarrollo del sitio web para el Departamento de Prensa, que es un poco el paso siguiente a haber nombrado a este chico y de haberse puesto a trabajar en el tema. Él le pidió a Lucas, mi asesor, que lo ayudara en esto y le mandamos un proyecto que se los daré para que lo lean y se trata de la forma de implementar una página web propia del Consejo mucho mejor; y esto está en coordinación y en concordancia con todo lo que está haciendo el Centro de Planificación Estratégica. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Simplemente quiero decir que con el doctor Mas Velez en el día de la fecha hemos concretado una reunión con el doctor García Mira y que estamos conversando sobre las alternativas y posibilidades que hay respecto de ese asunto, sobre todo en base a la sentencia de la Cámara.


Y, en cuanto al tema del edificio de Combate de los Pozos, tuvimos una reunión no con los locadores sino con el fiscal general, el doctor Garavano, para analizar las alternativas concretas para ponernos de acuerdo en cómo avanzamos y en qué propuesta se le va a hacer a la empresa respecto al alquiler, sobre lo cual hay un juicio pendiente.


Solamente quería poner en conocimiento de ustedes estos dos temas.

Dra. Moya.- ¿No consultaron también con el defensor general y la asesora?

Dra. Daniele.- Ellos lo delegaron en la persona del doctor Garavano.

Dr. Cozzi.- Garavano viene en representación de la mesa conjunta.

C. Informe de Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En lo que a mí respecta, yo termino de repartir un proyecto de circuitos administrativos.

· El señor presidente, doctor Devoto, hace entrega de material escrito a distintos consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ese proyecto fue realizado por la unidad del consejero Devoto y fue visto por el señor administrador.

2) Informes. (continuación)

A. Informe de Presidencia. (continuación)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Después, y esto sería parte del Informe de Presidencia, porque me olvidé de informarlo, quería comentarles que próximamente estaremos en condiciones de firmar un convenio. Nosotros tenemos firmado un convenio marco con la AGIP para el desarrollo del programa Juscaba para el fuero contencioso, administrativo y tributario. Ellos nos habían ofrecido cedernos cuatro programadores; en realidad la oferta había venido por el ministro de Justicia.

Dra. Daniele.- ¿Van a trabajar en conjunto con la gente de Roldán?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Exactamente; van a trabajar en conjunto y a colaborar con nosotros en algunas situaciones, pero concretamente para desarrollar ese programa.


Estamos en idas y vueltas en el tema del convenio, pero antes de firmarlo les voy a acercar una copia.

D. Informe de Funcionarios.

Sr. Administrador General.

Dr. Casas.- Ya hice entrega por Secretaría del informe de gestión de lo actuado desde el anterior plenario.


A partir de lo informado por los consejeros, y entendiendo que algunos funcionarios de las áreas que están bajo la órbita de la Oficina de Administración tenían algunos actos o gestiones que realizar con relación al inmueble de Hipólito Yrigoyen, simplemente quería dejar constancia que hasta tanto no terminen siendo resueltas esas gestiones o actos no se avanzará en el tema; es decir, vamos a esperar el resultado de esas gestiones.


No tengo más nada que informar.

Dr. Duquelsky.- En el Orden del Día hay un punto relacionado a la remodelación del edificio de Beruti.

Dr. Casas.- Se ha elevado el expediente, ¿verdad?

Dr. Duquelsky.- Está el expediente, pero como parte del informe.

Dr. Casas.- En realidad no sé por qué lo colocaron ahí; no fue mi intención, pero creo que se trata de la recepción del quinto piso del edificio de Beruti.

Dr. Duquelsky.- Sí.

Dr. Casas.- Pero no tengo nada especial para informar.

Dr. Duquelsky.- ¿Está en condiciones de aprobarse la recepción definitiva? Eso es lo que dice al final del expediente.

Dr. Casas.- Exactamente.

Dra. Daniele.- Entones habría que votarlo. En todo caso lo podemos reubicar como punto 4.8.

· Asentimiento.

Dr. Duquelsky.-. Está bien. Lo reubicamos como punto 4.8.

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo tres o cuatro cosas que informar muy rápidamente.


Por un lado, el doctor Duran me informó que por una omisión involuntaria no se llegó a incluir en el Orden del Día -aunque sí lo tengo para incorporar por Varios- un pedido de viáticos del doctor Carella. Dicho pedido tiene dictamen negativo de la comisión y, además, tiene la particularidad de que el viaje se iniciaba hoy, con lo cual caería casi en abstracto pero igualmente podría ser incorporado por Varios para tratarlo. Si están de acuerdo lo incorporamos.

· Asentimiento.

Dra. Daniele.- Sí. Al igual que el pedido del doctor Franza, lo podemos incorporar por Varios y tratarlo.

Dr. Duquelsky.- Entonces lo incorporamos.


Por otro lado, también habría para incorporar por Varios un expediente relacionado a la declaración de un día inhábil. El presidente informó que el día viernes hubo una manifestación y toma del edificio, y en realidad algo semejante ocurrió el lunes en el edificio de Diagonal Norte; por lo tanto, se presentó un pedido de declaración de día inhábil y un informe del secretario general de la Cámara con los motivos que ameritarían declararlo inhábil.


Si están de acuerdo se incorporará.

· Asentimiento.

Dr. Duquelsky.- Después, para que no les sorprenda cuando les mandemos las copias de las resoluciones, quiero decirles que en el último plenario ordinario se aprobó un pase del agente Coira, del Juzgado N° 9, pero no se llegó a registrar la resolución con la fecha de ese plenario por cuestiones administrativas burocráticas; por lo tanto, eso se va a estar registrando antes de las resoluciones de este plenario.


Les informo esto para que no les llame la atención que con fecha de hoy va a existir una resolución de algo que se votó la semana pasada.


Quería dejar constancia de esto en la versión taquigráfica.


Finalmente, en consonancia con lo que se habló del vínculo con el Ministerio Público y los cambios reglamentarios, quería comentarles -ya que fue una encomienda del plenario- que al comité de secretarios letrados le pareció prudente, antes de elevar este proyecto de modificación al régimen de licencias en el que venía trabajando, ver los proyectos del Ministerio Público, porque no parecía tener mucho sentido estar haciendo una propuesta de un régimen de licencias cuando el Ministerio Público está proponiendo algo distinto y tal vez hay algo que podamos copiar, algo que podamos negociar o hacer uno unificado.

Dra. Daniele.- En la CODE justamente se tomó la decisión de armonizar en conjunto todo lo que tenemos.

Dr. Duquelsky.- Por eso frenamos el proyecto del comité de secretarios letrados, que ya estaba listo, para poder actuar armónicamente con ellos.

Dra. Daniele.- Igualmente, ¿por qué no lo circularizan?

Dra. Blasi.- Ya igual los tienen, porque eran el mío de licencias, y el de la doctora Moya. ¿Se acuerdan que habían quedado unidos?

Dra. Vega.- Y creo que había uno de la Comisión de Fortalecimiento.

Dra. Blasi.- También.

Dra. Daniele.- Entonces, podemos circularizar todo ese material para tenerlo fresquito y lo tenemos en cuenta para la próxima reunión de la CODE.

Dra. Blasi.- Y el doctor Garavano va a traer uno, según dijo.

Dr. Duquelsky.- Eso es todo cuanto tenía para informar.

Informe del señor Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Voy a ser muy breve.


Agregando al desarrollo permanente de Juscaba, como había mencionado la doctora Daniele respecto de compatibilizar con el Ministerio Público su funcionamiento, y el acuerdo o convenio con la AGIP que mencionaba el doctor Devoto, a partir de mañana con el sistema Juscaba se empiezan a sortear directamente desde el sistema los expedientes del fuero penal contravencional y de faltas. Hubo una prueba piloto y a partir de mañana se empieza a utilizar ya normalmente.


Simplemente quería informar esto. Es un avance más del sistema, al cual se le van agregando de a poco distintas funcionalidades. Nada más.

Dra. Daniele.- Tengo entendido también que el área está desarrollando un módulo especial de Juscaba también para el contencioso, sólo para el tema de sorteos.

Dr. Heller.- Efectivamente.

Dra. Daniele.- Por el problema que presentó el IURIX, que son de público conocimiento.

3) Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

3.1 Actuación CM Nº 2625/09 s/ Dejar sin efecto el pase de la agente María Elena Nogueira dispuesto por Res. CM Nº 993/08 (Dictamen CSEL Nº 40/09)
Dra. Daniele.- Esta agente había pasado al cuerpo móvil. Pidió que se dejara sin efecto. Como todavía no había sido efectivizado y la agente manifestó que se encontraba a gusto en el lugar donde estaba, se tomó la decisión de hacer lugar a este pedido de dejar sin efecto el pase.


- Se aprueba.

3.2 Actuación CM Nº 4566/09 s/ Pase de la agente Stella Maris Brusco a la Oficina de Biblioteca y Jurisprudencia (Dictamen CSEL Nº 39/09)
Dra. Daniele.- Este expediente también fue aprobado por unanimidad en la Comisión de Selección. La agente era prosecretaria administrativa del Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 2.

· Se aprueba, con el voto por la negativa de los consejeros Cozzi y Devoto.

3.3 Actuación CM Nº 5118/09 s/ Adscripción Marisol Regal al Municipio de Tigre por el término de ciento ochenta (180) días (Dictamen CSEL Nº 41/09)
Dra. Daniele.- El punto 3.3 tiene dictamen de mayoría de la Comisión y una disidencia mía. Esto era un pedido del intendente municipal respecto de una agente que figuraba adscripta desde el 15 de mayo de 2006 en la unidad consejero de la doctora Castorino.

Dra. Blasi.- En este punto yo voy a votar por el dictamen de la minoría de la doctora Daniele.

Dr. Vega.- Yo también voto en disidencia.

· Se aprueba, con el voto por la negativa de los consejeros Blasi, Daniele y Vega.

3.4 Actuación CM Nº 3082/09 s/ Pase de la agente Paola Andrea García a la Secretaría General de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos, dependiente del Ministerio Público Fiscal (Dictamen CSEL Nº 44/09)
Dra. Daniele.- Este punto tiene un dictamen en disidencia del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Es una disidencia parcial.

Dra. Daniele.- Por el tema de las partidas presupuestarias y la baja del cargo.

Dr. Mas Velez.- Por la incompetencia del Ministerio para requerir la baja del cargo y sobre la procedencia de proveer conjuntamente la baja del cargo. Lo discutimos muchas veces sobre la forma de modalidad.

Dra. Daniele.- Es la misma discusión de siempre.


La doctora Moya y yo votamos que se puede hacer el pase al Ministerio Público con partida y eliminar el cargo de aquí.

Dra. Blasi.- Sí se puede. Está expresamente dicho en la ley de presupuesto de este año. Expresamente lo pusimos porque el año pasado no lo teníamos y se planteaba el problema que vos decís.

Dra. Daniele.- El doctor Mas Velez mantiene su histórica disidencia.

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Se aprueba, con la disidencia parcial del consejero Mas Velez.
3.5 Actuación CM Nº 5739/09 s/ Pase del agente Mariano Dopazo a la Dirección de Informática y Tecnología (Dictamen CSEL Nº 43/09)
Dra. Daniele.- El punto 3.5 tiene dictamen unánime de la Comisión. Constan todas las conformidades.

· Se aprueba.
3.6 Actuación CM Nº 31709/08 s/ Designación de Oficiales Notificadores 

Dra. Daniele.- Este era un expediente que se había votado en su momento pero tuvo que ser reconstruido. Esto ya había sido decidido con anterioridad y lo que ahora se hizo fue firmar la designación. Se trata de personas que ya revistaban en el área y que cumplieron con el requisito de hacer sus cursos del Centro de Formación Judicial para la preparación de los notificadores. Y constan la aprobación del curso y las notas en el examen.


Por lo tanto, como eran 9 oficiales notificadores y habían sido a su vez pasados 12 notificadores para oficiales de justicia…

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo.

Dra. Daniele.- Bien. Creo que estamos de acuerdo.


​ - Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Hay una razón especial a su vez porque ya se informó el plenario pasado que el Tribunal Superior de Justicia le pidió al Consejo de la Magistratura que todas las notificaciones que deban realizarse en relación al proceso electoral próximo, los haga el personal de notificaciones del Consejo de la Magistratura. Por lo tanto, ese refuerzo para ahora era importante tenerlo cuanto antes.

Dr. Duquelsky.- Quiero hacer una pregunta sobre la redacción definitiva en base al proyecto que eleva la Comisión y el dictamen.


El proyecto elevado dice designar, a los efectos tales y tales, como oficiales notificadores, reagrupándolos en la categoría y agrupamiento correspondiente, o bien asignarles tareas de oficiales notificadores hasta tanto se resuelva definitivamente la cuestión.


Lo que yo no sé es quién es el órgano que resuelve. Ese “o bien” no sé si es una disyunción o significa que contempla supuestos distintos.

Dra. Daniele.- Vamos a explicar de nuevo porque me parece que yo cometí un error en la explicación. Pido disculpas.


Lo que había pasado en la secuencia fue que nosotros ya habíamos aprobado que los oficiales notificadores que habían cursado y cumplido el curso de oficiales de justicia podían pasar a ser oficiales de justicia. Y quedó un número menor de notificadores en el área. Las personas que actualmente están, revistan en determinado tipo de categorías. Entonces, la disyuntiva está porque se los puede nombrar con la función de notificadores para que se pueda reforzar el área en esta coyuntura o si no, directamente hacer los cambios de las categorías.


El problema es que serían promociones, y nosotros las promociones y recategorizaciones las tenemos para realizar con fecha 31 de mayo. 

Dr. Mas Velez.- En realidad la pregunta era quién lo resuelve, y lo tenemos que resolver nosotros. Porque, si no, el área tiene que decir “Los doy de alta como oficiales notificadores”. ¿Y vos qué vas a decir? “¿Yo, funcionario, me haría cargo de sostener una situación posiblemente inequitativa?” No. Con lo cual, o resolvemos en contrario, le asignamos una tarea y no le reconocemos la categoría y la remuneración o lo resolvemos ahora.

Dra. Daniele.- No, la remuneración es otra cosa. Nosotros ya hemos hecho varias puestas en función para que pudieran tener la función o la firma, como sucedió en el caso del pedido de la doctora Serra, sin perjuicio de lo cual dejamos diferido designarlo en la categoría correspondiente para el momento en que tratásemos todo el tema de recategorizaciones.

Dr. Heller.- ¿Y cómo se resolvería en este caso? Porque nosotros tenemos que decidir.

Dra. Moya.-. Yo estoy a favor, por el principio de igual remuneración por igual tarea.

Dra. Blasi.- ¿Sería una recategorización? Porque yo no lo entiendo así.

Dra. Daniele.- No. Sería cuestión de resolver en el mismo sentido que resolvimos en el caso del pedido de la doctora Serra, cuando necesitaba una persona que pudiese suscribir los cheques. En ese caso lo que se hizo fue poner a cargo de esa función a una persona de la misma Dirección percibiendo la remuneración correspondiente a tal tarea, pero en realidad no se hizo un pase a la nueva categoría. El pase a la nueva categoría se resolverá en el momento en que decidamos sobre las promociones o recategorizaciones.

Dra. Moya.- O sea que no aparece el numerito de la categoría pero percibe la remuneración de esa categoría.

Dra. Daniele.- Claro.

Dr. Heller.- A ver si entendí bien, porque me lo van a consultar en un rato los notificadores que dependen de mí: ¿van a cobrar lo mismo que un notificar pero no van a tener la categoría N al lado hasta que se resuelva sobre el tema de recategorizaciones el 31 de mayo?

Dra. Daniele.- Exactamente.

Dr. Duquelsky.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Hay otra posibilidad. Es cierto que lo que están suspendidas son las recategorizaciones, pero lo que se podría hacer es designar interinamente; es decir, designarlo interinamente como 4ON hasta tanto pase algo.

Dr. Mas Velez.- Reagruparlo, aunque sea de manera interina, pareciera la mejor solución. Búsquenle una solución en la redacción.

Dra. Daniele.- Lo que debe quedar claro es que no hay una recategorización de esas personas. Para que luego no puedan decir “Yo gané la categoría y ahora no me la pueden sacar”.

Dr. Duquelsky.- Eso está claro. Es más, se puede poner una fecha concreta: hasta el 31 de mayo.

Dra. Blasi.- ¿Y por qué no los contratan, entonces?

Dr. Duquelsky.- Porque ya son agentes nuestros.
.

Dra. Daniele.- ¿Sabés qué pasa? Que justamente todo este problema del Tribunal Superior, las notificaciones y demás son para junio; y si llega a pasar cualquier cosa que nos haga demorar con las promociones -ojalá que no- vamos a tener que prorrogar por un mes más. En todo caso, hagámoslo hasta el momento en que se pueda realizar la designación efectiva.

Dr. Heller.- Entonces habría que agregar esto a todos los pedidos de recategorización, porque en realidad a esta gente nadie le pidió un ascenso sino otra cosa: que se los designen oficiales notificadores. Con lo cual, no haya a ser que cuando se traten los ascensos después quede afuera toda esta gente, porque nunca se pidió su ascenso. Es como un camino paralelo.

Dra. Daniele.- Lo que pasa es que si se los nombra notificadores y la categoría más baja de notificador significa muchas más categorías que las que la persona tiene actualmente realmente habría que contemplar las dos cosas.

Dr. Heller.- Claro; por supuesto. Lo que yo digo es que no nos olvidemos de esto una vez que se intente regularizar la situación.

Dra. Daniele.- Si está claro el concepto después veremos cómo se redacta. Lo que se quiere es que el área pueda contar con estas nueve personas para que puedan hacer las notificaciones y que ellas cobren por la tarea que hacen.

Dr. Heller.- ¿Y cómo se resuelve técnicamente eso?

Dr. Duquelsky.- Se los designa interinamente como oficial notificador, y tenemos que ser cuidadosos con el plazo.

Dra. Daniele.- Decídanlo así, pero yo voto de acuerdo a las consideraciones que hice.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

Dra. Moya.- Yo estoy por la afirmativa.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy por el dictamen de la comisión.

Dra. Daniele.- Pero el dictamen tiene una disyuntiva, y justamente hay que resolver por una u otra opción.

Dr. Mas Velez.- Para mi hay que reagrupar, que es claramente distinto que promover.

Dra. Daniele.- Pero, en el peor de los casos, siempre interinamente.

Dr. Duquelsky.- Yo decía interinamente. 


Y en realidad hay una complejidad extra: el problema de reagrupar acá es que es el único agrupamiento que tiene categorías distintas. Porque una cosa es si yo paso de 14I a 14T...

Dr. Montenegro.- ¿No podemos designar interinamente hasta el 30 de junio a tales personas?

Dra. Blasi.- Y después nos pasa como con los ciento y pico de interinos que tenemos.

Dr. Duquelsky.- No. Esos son transitorios.

Dra. Blasi.- No; disculpame, pero hay transitorios y un montón de interinos.

Dr. Mas Velez.- A ver, yo no conozco la situación de revista de esta gente, lo más probable es 

que tengan categorías inferiores a aquellas a las que se están dirigiendo, pero podría darse el caso  en el que una persona tuviese una categoría 5, y de esa manera dentro de las cuatro categorías de Oficial Notificador le daría una de las dos más altas. Entonces en ese caso, como vos no podés modificar a la baja el salario de esa persona, al reagruparlo deberías ubicarlo en la categoría más alta. Entonces, si tuviera una categoría superior a 5 deberías abstenerte de modificarle el sueldo a la baja hasta tanto los sucesivos aumentos de salarios lo ubiquen en la misma posición.


Esa es la diferencia entre reagrupar y promover.


En realidad podría ser interino si tenemos alguna duda en cuanto a que la decisión que vamos a tomar hoy va a ser igual de razonable dentro de 6 meses, y entonces decimos “Abstengámonos de tomar una resolución definitiva y en 6 meses démonos la oportunidad de resolver”, o no le pongamos plazo y esa condición interino será hasta cuando el plenario así lo resuelva; me da igual. 


Lo que digo es que reagrupar y promover son dos cosas distintas.

Dr. Duquelsky.- Lo que yo señalaba, Juan Pablo, es que mientras que hay 14I, 14S, 14T y ninguno de esos cambios de agrupamiento modifica el salario del agente, sólo en el caso de Notificaciones hay categorías con números totalmente distintos: 1, 2, 3 y 4 ON y OJ. Entonces, necesariamente hay una modificación de salario porque no hay una equivalencia lineal, mientras que sí la habría si lo pasan del área Técnica o al área Administrativa. Esa es la dificultad que veo en sólo agrupar si no hablo de categorías.

Dr. Mas Velez.- Podría darse en la categoría AS entre el escalafón técnico y el administrativo de acuerdo a cómo uno interprete la regla de los premios y demás, y sin embargo las categorías serían las mismas y los regímenes y las remuneraciones podrían ser diferentes.


Por eso me parece que es claramente distinto reagrupar que promover.

Dr. De Giovanni.- Yo le pido a la Presidencia que pasemos a votar de nuevo y que clarifique las mociones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos un dictamen.

Dr. Duquelsky.- El problema es que el dictamen tiene una disyuntiva. El dictamen le dice al plenario: ustedes tienen que elegir entre la opción A y la opción B. Ese es el dictamen unánime.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Se pidió votación nuevamente para esclarecer el dictamen porque el doctor De Giovanni votó por un dictamen y quiere que la presidenta de la Comisión se lo aclare.

Dr. De Giovanni.- ¿Cuál es la disyuntiva?

Dra. Moya.- Lo que yo al menos creo haber recogido en el trabajo realizado por la Comisión es que procedemos a la designación de los oficiales notificadores propuestos. Eso por un lado.


Y del segundo tema, que es el reagrupamiento, pónganle el nombre técnico que más les parezca, lo que yo sostengo es que respecto de ellos se aplica el principio constitucional de igual remuneración por igual tarea.

Dra. Daniele.- Lo que tenemos claro es que estas nueve personas, por un determinado tiempo, provisoriamente van a cumplir la función de notificadores y van a tener que percibir la remuneración que corresponde a los notificadores. Por eso lo de igual remuneración por igual tarea con los colegas, con los compañeros de ellos.


Pero como todos tienen una categoría actualmente, lo que está claro es que no estamos haciendo una designación definitiva y efectiva en la planta de estas personas como notificadores, sino que esto lo vamos a resolver oportunamente.

Dr. Heller.- No sé si uno o dos, pero seguro hubo un caso previo en el que este plenario designó ya como oficial notificador. Y si no me equivoco -habría que chequearlo- era uno o los dos primeros que estaban en esa lista. No vaya a ser que lo designemos dos veces.

Dr. Mas Velez.- Se designaban como interinos porque estábamos esperando que reapareciera esta actuación.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Tenemos nosotros medida exactamente la necesidad que tenemos de nueve notificadores más?

Dr. Heller.- Sí. En función del nuevo pedido de funciones vinculadas a oficiales de justicia del Ministerio Público, pasaron a ser oficiales de justicia nueve notificadores que tenían hecho el curso de oficiales de justicia. Quedó el área congelada…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo entiendo. En su momento no sé si estaba muy de acuerdo porque sabía que pasar los nueve a ser oficiales de justicia iba a implicar que íbamos a tener que hacer otra subida por otro lado. A lo mejor hasta podíamos haber dado de baja los cargos.

Dr. Heller.- Yo entiendo que son necesarios según me informa el área. No tengo un estudio. Si me pregunta si tengo hecho un estudio, le digo que no, que no lo tenemos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero se me ocurre que debe existir un estudio según el cual está justificado que debe haber nueve notificadores más.

Dra. Moya.- Sé que trabajan sábados y domingos.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Hay una resolución del Consejo que determinó la cantidad de notificadores. Nosotros sacamos nueve, pero esa resolución sigue vigente.

Dr. Duquelsky.- Al margen de que hasta ahora no hemos recibido noticias del fuero contencioso que digan “ya nos pueden sacar personal porque tenemos poco trabajo”, Germán Garavano dice “la página informó que este año va a subir el 70 por ciento el trabajo en el Ministerio Público y a esa gente se la cita muchas veces por cédula”. Así que no hay estadística en el sentido de que bajó el trabajo en el Poder Judicial de la Ciudad.

Dr. Mas Velez.- Una decisión fue aquélla, que fue anterior a nosotros: la de establecer en nueve la cantidad de oficiales notificadores.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Esto tiene impacto presupuestario?

Dr. Heller.- Sí. Pero no sé si está explicitado en el dictamen de la Comisión.


No sé tampoco qué categoría tiene cada una de esas personas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo quiero saber si hay un impacto presupuestario, porque yo tengo 110.000 pesos anualmente, tomados sobre valor básico.

Dra. Blasi.- Hay impacto presupuestario de nueve personas que pasan a cobrar un sueldo mayor.

Dra. Daniele.- Pero el cargo de oficial notificador existe y está financiado. En realidad, el estudio presupuestario se hizo cuando se nombraron a los oficiales de justicia.

Dra. Blasi.-. Claro, ahí fue el impacto presupuestario.

Dra. Daniele.- Me acuerdo que no era mucha la diferencia, creo que eran 20 pesos. Pero igualmente se había dicho que el impacto presupuestario era para nombrar a estos nueve notificadores como oficiales de justicia. Pero la verdad es que todos son cargos que hoy se están necesitando.


Ahora bien, si hubiera una modificación a posteriori, como el proyecto que estamos estudiando de notificaciones informáticas y demás, a lo mejor esto sí puede redundar en una necesidad de que el área se reestructure. Pero por ahora no da la impresión de que haya habido un cambio de tareas, y la financiación es la que existe para los cargos.

Dr. Mas Velez.- Financiamiento oficial tenemos porque lo aprobamos el año pasado, así que en el presupuesto tienen que estar financiados los oficiales de justicia. Y los notificadores también, porque teníamos toda la dotación financiada. Lo que también tenemos financiado, y no vamos a cubrir, son los administrativos que dejan de ser tales y pasan a ser notificadores, con lo cual ahí tenemos un crédito a favor.

Dra. Daniele.- Eso sí está resuelto y eso queda a la espera.

Dra. Blasi.- Claro. Esos serían cargos que pueden cerrarse. ¿O no?

Dra. Daniele.- Podrían. Eventualmente, habría que verlo.

Dra. Blasi.- Yo creo que ahí está la diferencia. No hay impacto presupuestario en esto, porque es cierto: si fueron nueve que cobraban y fueron a otro lado, habrá habido una diferencia de 20 pesos por cada uno pero nada más.

Dr. Heller.- Cambia la cantidad de dinero que se está pagando, pero están financiados los cargos. 

Dra. Blasi.- Lo que habría que decidir a lo mejor es si estas personas que estaban en esos otros cargos administrativos, cerramos o no esos otros cargos administrativos.

Dr. Heller.- Eso igual habría que estudiarlo.

Dr. Mas Velez.- No se los puede cubrir hasta mayo.

Dra. Blasi.- Bueno, pero podés cerrarlos.

Dr. Mas Velez.- Están alcanzados por la regla general que tenemos vigente, que es la imposibilidad de cubrir las vacantes hasta mayo.

Dra. Blasi.- Sí, pero si vos dejás el cargo abierto en mayo automáticamente te abren automáticamente nueve cargos o la cantidad que sea.

Dr. Heller.- Lo que se puede hacer es pedir un estudio al área de si efectivamente es necesario cubrir todos esos cargos o con una parte se arreglan.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- En cuanto al estudio de la cantidad de cédulas, hay un informe donde dice que este año respecto del año anterior hubo un 12 por ciento más de cédulas ingresadas, mientras que hay nueve notificadores menos que pasaron a ser oficiales de justicia, más tres de licencia por largo tratamiento o sin goce de sueldo, más cinco adscriptos o con ejercicio transitorio de otro cargo. O sea que la sumatoria total de oficiales menos son 15. Hay un total de 15 oficiales notificadores menos y un 12 por ciento más de trabajo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Lo único que hablo es de cerrar, si es que es necesario, los administrativos, no ninguno que sea cargo de oficial notificador.

Dra. Moya.- Eso, como aclaración viene perfecto.

Dra. Blasi.- Por otra parte, lo que tenemos que ver -precisamente, el doctor De Giovanni no estaba seguro porque él había votado por el dictamen- es que si esto podría implicar una recategorización y no podemos recategorizar, hay que analizar si se los ponía como interinos o como reagrupamiento o algo así.


Yo no entiendo bien el tema, no quiero que sean ni interinos ni reagrupados. Por eso me abstuve.

Dr. Duquelsky.- Se podrían reagrupar interinamente. Se ha hecho esto en otras ocasiones. No con los oficiales notificadores.

Dr. Heller.- Está el antecedente de las dos personas de esa misma lista.

Dr. De Giovanni.- Si es por mí, no sigan hablando, no hace falta que continúen.


Yo voy a votar, y después será cuestión de que los funcionarios interpreten y que al mismo tiempo el señor auditor los controle a ver si interpretaron bien las normas que votó el Consejo. Y en esa inteligencia, lo único que puedo hacer es votar a favor del dictamen de comisión, con la única aclaración que debe cumplirse para este caso, que no deroga las resoluciones anteriores del Consejo, es decir que no haya recategorizaciones hasta que el Consejo lo resuelva, esto es hasta el 31 de mayo, que se respeten las normas constitucionales de igual salario por igual trabajo, etcétera.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, las querés todas vos también. (Risas) 

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo con la posición del doctor de Giovanni.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy de acuerdo con la posición del doctor De Giovanni. Más allá de la crítica que le haya hecho, estoy de acuerdo. (Risas)
Dr. Duquelsky.- Se podrían reagrupar interinamente. Se ha hecho esto en otras ocasiones, no con los oficiales notificadores.

Dr. Heller.- Está el antecedente de las dos personas de esa misma lista.

Dr. De Giovanni.- Si es por mí, no sigan hablando, no hace falta. (Risas.)


Yo voy a votar; después será cuestión de que los funcionarios interpreten y que al mismo tiempo el señor auditor los controle para ver si interpretaron bien las normas que votó el Consejo. Y, en esa inteligencia, lo único que puedo hacer es votar a favor del dictamen de comisión, con la única aclaración que debe cumplirse para este caso, que no deroga las resoluciones anteriores del Consejo, es decir que no haya recategorizaciones hasta que el Consejo lo resuelva -o sea hasta el 31 de mayo-, que se respeten las normas constitucionales de igual salario por igual trabajo, etcétera.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, vos las querés todas vos también. (Risas) 

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo con la posición del doctor de Giovanni.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy de acuerdo con la posición del doctor De Giovanni. Más allá de la crítica que le haya hecho, estoy de acuerdo. (Risas) Pero quiero dejar constancia que tengamos bien en claro lo que dijo Liliana en cuanto a estos cargos administrativos que quedan vacantes y que le estoy pidiendo un informe al doctor Heller.

Dra. Blasi.- ¿Cómo fueron los votos?

Dr. Duquelsky.-El docto Cozzi votó en contra, la doctora Blasi se abstiene y los demás acompañan la moción, con la salvedad que hizo la doctora Daniele.

3.7. Expediente N° 145/06-0 s/ Designación de un auxiliar de servicio en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N°7.

Dra. Daniele.- Este expediente tiene un punto de conexión con una de las ratificaciones que habían quedado pendientes el último plenario. Ustedes recuerdan que hubo una confluencia de dos actuaciones que habían pasado por Relaciones Laborales y que vinieron a Presidencia por la delegación que se hizo en su momento para las promociones y designaciones.


Lo que ocurrió fue que hubo en paralelo dos pedidos del titular del Juzgado, que es el doctor Buján; por un lado, para que se designara a una persona en una vacante de auxiliar administrativo que existe en el Juzgado por la promoción de la anterior ocupante; y, por otro lado, a raíz de la tramitación del hábeas corpus, en especial esa causa tan importante en la cual él tiene que hacer un monitoreo durante un período determinado -de un año y un mes- contado a partir del dictado de la sentencia de la causa, él solicitó la designación extra-estructura de un auxiliar de servicio, o sea de un ordenanza, con la aclaración de que el Juzgado del doctor Buján es uno de los juzgados que no tienen en su estructura ningún ordenanza, ningún auxiliar de servicio, y que por estas tareas especiales necesitaba a alguien que cumpliera esa función.


Por esta razón, por un error involuntario se designaron a las dos personas que él había designado en el cargo vacante que dejaba la auxiliar administrativa, y en realidad lo que correspondía era ratificar la resolución de la Presidencia que está hoy nuevamente en el Orden del Día y que designaba a una persona como auxiliar administrativa. Esa está correcta y habría que ratificarla.


Y, para enmendar este error y no causarle disturbios ni al Juzgado ni a la persona que se tiene que desempeñar allí...

Dra. Blasi.- Disculpame, Mabel: ¿ya están trabajando las dos personas?

Dra. Daniele.- Sí. Porque fueron designados los dos.

Dra. Blasi.- ¿Está trabajando uno como auxiliar y otro como auxiliar de servicio pero no tienen el mismo sueldo?

Dra. Daniele.- Claro. 

Dr. Mas Velez.- En realidad los dos son auxiliares.

Dra. Daniele.- Sí, este mes los dos son auxiliares.

Dra. Blasi.- ¿Y le van a bajar el sueldo al auxiliar de servicio?

Dra. Moya.- Claro. Es producto de la ratificación.

Dra. Daniele.- Nosotros nos comunicamos con el doctor Horacio Corti, presidente de la CAF, porque no había reunión de dicha comisión previa a este plenario, para preguntarle si podíamos llevar a cabo aquí la creación de ese cargo de auxiliar de servicio por el período de un año y un mes contado a partir de la sentencia. Y, para el caso de la creación del cargo, la Comisión de Selección de Jueces ya dejó designado retroactivamente a la fecha de alta al señor González Cejas como auxiliar de servicio.

Dra. Blasi.- Yo tengo otra postura, que sería distinta al dictamen que tienen ustedes en la comisión.


¿Por qué vamos a crear un cargo nuevo?

Dra. Daniele.- Porque no tiene.

Dra. Blasi.- Pero no lo creemos. Volvamos a pedirle a Buján un auxiliar de servicio y que este auxiliar que ya fue nombrado pase a algún lado en donde se lo necesite.

Dra. Daniele.- Él tenía su planta completa...

Dra. Blasi.- Por eso mismo; necesita los dos. Yo se la vuelvo a completar la planta, pero con una tercera persona. Esta persona ya está a nombrada como auxiliar. Si hubo un error lo lamento, no lo puedo enmendar bajándole...

Dra. Daniele.- Pero la persona sabe que hubo un error, porque la petición...

Dra. Blasi.- Pero no es la forma de corregirlo, y tampoco de crear un nuevo cargo, porque vos estás creando un nuevo cargo.

Dra. Daniele.- Es que es lo que se pidió. Podemos estar de acuerdo o no.

Dr. Mas Velez.- En todos los casos crearíamos un nuevo cargo: puede ser de auxiliar de servicio, como propone el dictamen, o como propone Liliana.

Dra. Blasi.- Acá pusiste dos auxiliares; ¿creaste cargos?

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dra. Daniele.- No. No se creó el otro cargo.

Dr. Mas Velez.- Sí. Se creó un cargo de auxiliar, si no no podría haber una designación.

Dra. Daniele.- De servicio.

Dr. Mas Velez.- Si empezamos con si es de servicio o no vamos a confundir.

Dra. Blasi.- No; a mí no me vas a confundir nunca.

Dr. Mas Velez.- No, nos vamos a confundir todos.


La planta tiene una dotación de equis empleados y designamos a dos personas cuando había una sola vacante; por ende, ahora la planta tiene una dotación de equis empleados más uno.

Dra. Blasi.- Bueno, ese uno lo paso a otro lado, a otro Juzgado que a lo mejor necesita un auxiliar y no tiene. Hay varios jueces que están pidiendo auxiliares.

Dr. Cozzi.- Ubiquémoslo en el Cuerpo Móvil.

Dra. Blasi.- Y al doctor Buján le nombro otro auxiliar de servicio y no creo ningún cargo.


No le puedo crear otro cargo de auxiliar porque, a diferencia de todos los juzgados, tendría dos auxiliares administrativos en lugar de uno.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo no estoy de acuerdo con crear un cargo; sí estoy de acuerdo con que a lo mejor se podría incorporar a la persona al Cuerpo Móvil y asignársela al doctor Buján.

Dra. Moya.- Eso está bien. Mantenerlo como auxiliar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- No se puede crear un cargo para enmendar un error administrativo.

Dra. Daniele.- A ver, vamos a empezar de nuevo. No es que proponemos crear un cargo porque nos equivocamos.

Dra. Blasi.- No importa el origen; importa que Buján se queda con dos auxiliares administrativos.

Dra. Daniele.- No. 

Dr. Mas Velez.- Sí; por un año y un mes.

Dra. Blasi.- Por un año y un mes sí.

Dra. Daniele.- Con un auxiliar administrativo y un auxiliar de servicio.

Dra. Blasi.- No, porque el de servicio va a quedar siempre como administrativo. Si vos lo nombrás como administrativo…

Dra. Daniele.- No, como de servicio.

Dra. Blasi.- No, ya está nombrado como administrativo. Vos querés sacarle el cargo de administrativo y crear…

Dr. Duquelsky.- La propuesta de la Comisión es dejar sin efecto esa designación porque está viciada.

Dra. Daniele.- Dejar sin efecto la designación porque está viciada por error. La verdad es que nosotros quisimos decir “auxiliar de servicio” y de ese auxiliar nada más.

Dr. Mas Velez.- Yo creo que no está viciada. Porque nosotros designamos a una persona con la práctica que ya usamos…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Vamos a intentar hacer una nueva explicación.


La creación del cuerpo de agentes móviles era de personas que revistaban dentro del Poder Judicial y que por alguna razón, estando en el Consejo de la Magistratura, quieren pasar a este cuerpo móvil, que es de asistencia a la jurisdicción.


Acá la situación es diferente, porque esta persona que está en el punto 3.7 es un ingreso externo.

Dra. Moya.- El otro también.

Dra. Daniele.- Sí, el otro también.


En el primer caso, que es el de que hay que ratificar la resolución, corrió por otra vía. Iban en paralelo, cada uno tenía su competencia.


Pasó lo siguiente. Hay una vacante de auxiliar administrativo que ya tiene creado el juzgado. El cargo está realmente libre, está vacante por una promoción. Hay una persona que el juez solicitó, que conforme a las normas comunes del registro de aspirantes pueda cubrir este cargo de auxiliar administrativo. Lo hizo Relaciones Laborales, que luego lo pasa a Presidencia, que dictó la resolución correspondiente, y está aquí para que nosotros ratifiquemos.


Esto es absolutamente legítimo. La Comisión de Selección no conoció en forma directa esta actuación, pero creemos que es legal y no advertimos ningún vicio que signifique dejarla sin efecto.


Pero lo que sí es cierto es que el juez había hecho un pedido de esta persona que nosotros interpretamos que era para auxiliar administrativo, pero que en realidad, releyendo la nota, cuando él pide la aclaratoria expresamente, recordamos que ahí surgió que lo que en realidad él estaba pidiendo era en relación a otra actuación anterior por la cual él había pedido la ampliación provisoria de la planta por un año y un mes, al estilo de las que nosotros pusimos para el juzgado número 9 del fuero contencioso, cuando asumió la doctora Andrea Danas, que a tres personas las pusimos durante equis tiempo para que auxiliaran a ese juzgado, que había estado muchos años sin un juez fijo y a cargo sino con subrogancias cada tres meses.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mabel, ¿podemos dar de baja, entonces, esa resolución?

Dra. Daniele.- No. Disculpame. Termino la explicación para que comprendan los que la pidieron.


Entonces, esta persona había sido pedida por el juez como auxiliar de servicio con su propio consentimiento, y en ese juzgado no existe auxiliar de servicio. Recuerdan ustedes que hay juzgados contencioso administrativo que tienen una planta mayor y que sí tienen auxiliar de servicio.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Y en algún momento todos vamos a tener que evaluar cuándo corresponde emparejar todas esas plantas porque hay varios jueces.

Dra. Blasi.- Porque hay que emparejarlas.

Dra. Daniele.- Claro.


De esta forma estaríamos simplemente adelantando para este juzgado durante un año y un mes un auxiliar de servicio que el juez manifiesta que por esta serie de carga de tareas por el hábeas corpus, lo requiere. Entonces, se trata de crear este cargo provisorio, esta estructura y designar a esta persona en el cargo.


Esta era un poco la explicación. Y me parece que no corresponde lo del cuerpo móvil porque es diferente.

Dra. Blasi.- Lo del cuerpo móvil, pero podría corresponder.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podría corresponder. ¿Por qué no?

Dra. Blasi.- Porque dice Mabel que es externo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero es que yo me olvido del ingreso externo. Yo estoy de acuerdo en ayudar a Buján…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- ¿No se puede corregir el error? 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con el cuerpo móvil busco una persona de acá que vaya a trabajar con Buján y se lo doy por el tiempo que quiera.

Dra. Blasi.- Hay dos personas designadas igual. Lo mío era más benigno, porque no podés decirle a uno que sí, como dice Juan Pablo…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Es un cargo transitorio porque no se le crea una estructura permanente de acá a la eternidad.

Dr. Cozzi.- Entonces, se puede dejar sin efecto perfectamente. Eso es lo que creo.

Dra. Daniele.- Claro. Se deja sin efecto el cargo, salvo que decidamos aumentar la estructura de todos.

Dra. Blasi.- Claro. Porque si no, hay que aumentar la estructura de todos.

Dra. Daniele.- ¿Puedo hacer una propuesta y votar, a ver si hay número para aprobar esta propuesta? Y si no, hacemos otra propuesta diferente.


¿Están de acuerdo los miembros de la CAF que se trate sobre tablas, como estaba de acuerdo el doctor Corti hoy en la creación del cargo?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estaba de acuerdo con qué?

Dra. Daniele.- Con tratar hoy sobre tablas, porque no había reunión de CAF en el medio.

Dra. Blasi.- Si Corti quiere tratar algo sobre tablas, que esté -y que quede en actas registrado- en la mesa, en la tabla. (Risas) 

Dra. Daniele.- Yo hacía simplemente una pregunta.

Dra. Blasi.- Porque si no, estamos nosotros en la tabla. (Risas) 

Dra. Daniele.- Yo preguntaba a los miembros de la CAF si están de acuerdo en tratarlo.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Yo no estoy de acuerdo en la creación del cargo, en la ampliación de la planta.

Dra. Blasi.- No, yo tampoco estoy de acuerdo en ampliar la planta en un cargo.

Dr. Cozzi.- Porque después vienen los restantes pedidos.

Dra. Moya.- Yo sí estoy de acuerdo. Este es un tema que los que estuvimos… Por eso me extraña de vos, Lili. A mí me encantó tu explicación sobre que se habían designado los dos como auxiliares. Pero eso ya es sabido…

Dra. Blasi.- Yo no digo no dárselos. Yo no quiero crearle un cargo más a Buján. Lo que yo digo es buscarle un auxiliar de servicio a Buján, otro auxiliar de servicio. Porque tanto cumplo con Buján en darle un administrativo y un auxiliar de servicio, que es lo que él necesitaba.

Dra. Daniele.- Si no le asignamos un cargo, ¿cómo se lo vamos a dar?

Dra. Blasi.- Pero no sacárselo a esta persona. Esta persona fue nombrada como auxiliar. La pondrá en el cuerpo móvil o en otro lado.

Dr. Cozzi.- Es un interinato.

Dra. Blasi.- Yo tampoco estoy de acuerdo con un interinato.

Dr. Cozzi.- Porque estás ampliando la planta.

Dra. Blasi.- Así creás un cargo. Si le dejás los dos auxiliares administrativos más uno de servicio, le creas un tercer cargo. Eso es lo que no me entendés, Teresa. Yo no digo de no dárselo. Lo que yo no quiero es bajar a esta persona del cargo porque ya está creado. Una idea de Eugenio estaba bien: la pongo en el cuerpo móvil y se la mando a trabajar.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Moya.-. Tenemos dos resoluciones. Si es un error de la administración aclaro que no ha habido intención de ninguna parte, ni de la Comisión de Selección de Jueces ni del presidente cuando firmó la propuesta como se le había traído; entonces, a mi modo de ver, dar de baja a una resolución que implica un nombramiento...

Dra. Blasi.- Por eso yo digo que hay que mantenerle la categoría de auxiliar administrativo, que esa persona trabaje en otro lado, y ponerle a Buján otro auxiliar de servicio.

Dra. Daniele.- El Juzgado no tiene cargo de auxiliar de servicio.

Dra. Blasi.- ¿Cómo no lo tiene? No lo tiene cubierto, pero lo tiene.

Dra. Daniele.- No tiene ningún auxiliar de servicio.

Dra. Blasi.-¿En el Contravencional ningún juez tiene auxiliar de servicio?

Dra. Daniele.- Algunos juzgados sí, pero no el Juzgado de Buján.

Dr. Duquelsky.- Me parece que estamos discutiendo en paralelo cosas que se podrían separar.


Una cuestión por resolver, que es la que le preocupa a Liliana, es la situación del agente.


Uno podría bajarlo de categoría de auxiliar a auxiliar de servicio porque él conocía el vicio. Él sabía que había sido propuesto como auxiliar de servicio y salió como auxiliar. Distinto sería el caso de dejarlo en la calle.


¿Cuándo se puede revocar en sede administrativa un acto nulo? Supongamos que está viciada la voluntad de los tres miembros de la comisión, o sea que en ese sentido podría ser nulo, pero no podríamos revocarlo en sede administrativa si afecta un derecho subjetivo, a menos que lo supiera. Yo creo que lo sabía parcialmente: él sabía que podía ser auxiliar de servicio y sabía que lo habían propuesto como auxiliar administrativo.


Entonces, yo creo que jurídicamente no habría problema en bajarlo de categoría si él sabía que su propuesta original salió como para auxiliar administrativo.

Dr. Montenegro..- ¿Cómo probamos el saber?

Dr. Duquelsky.- Como siempre. La ley dice “saber” o “no saber”. ¿Cómo probamos el saber? Porque el que lo conoce y el que lo selecciona es el juez, que lo elige para proponerlo como auxiliar de servicio. En realidad nunca lo sabés, pero podés presuponerlo. Razonablemente podés suponer que cuando el juez lo seleccionó le dijo que lo iba a proponer como auxiliar de servicio. Lo que no podríamos hacer es mandarlo a su casa, porque ya está nombrado.

Dra. Moya.- Sí; eso es obvio.

Dr. Duquelsky.- Ese es un tema: el derecho subjetivo del agente, que creo que no se vería afectado.


El segundo tema es cómo se posibilita que trabaje con Buján. Ahí surgió la idea del doctor Cozzi, en cuanto al Cuerpo Móvil, en donde está el antecedente de la creación de cargos temporarios o provisorios. Recordemos que cuando la doctora Petrella se hizo cargo de la Causa Cromagnón se le dieron algunos agentes extra, que en los tiempos de las primeras zonas rojas a la fiscal Gioco el Consejo le reforzó el área con algún auxiliar más y que cuando se mudaron a Saavedra a algunas fiscalías les pusieron algún auxiliar de servicio extra porque había muchos papeles para llevar y traer. O sea, eso se hizo otras veces, con lo cual creo que no habría problema en ese sentido.

Dra. Blasi.- ¿En dónde están ahora todos esos interinos?

Dr. Duquelsky.- Hubo distintos casos: algunos están en sus casas y otros terminaron trabajando en algún lugar del Poder Judicial.

Dra. Daniele.- Pero el Juzgado perdió ese cargo extra.

Dr. Cozzi.- Entonces es transitorio, no interino.

Dra. Daniele.- Así es; se amplió transitoriamente la planta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿No tendremos problemas con Gallardo después?

Dr. Vega.- Yo voy a tener problemas con el psicólogo.(Risas.)


Más allá de que acepto que es la única manera posible de resolver este tema y que voy a votar para que así se haga, por una cuestión de organización razonable en la administración de los recursos me parece que sería bueno que en algún momento las plantas de todos los juzgados sean iguales. 


En el fuero mío, y lo digo temiendo las posibles demandas que pueda haber de parte de otros colegas, tenemos la particularidad de que hay cuatro juzgados que tienen una planta de personal, ahora el doctor Buján tendría otra, creo que del 5 al 24 hay otra y que del 24 al 31 hay otra. Con lo cual, a esta altura creo que es mucho más difícil entender esto que la Teoría de la Relatividad. (Risas.)


Por ese motivo, y para tener una organización más pulcra, en algún momento deberíamos definir la misma planta para todos los juzgados.


Pero, en todo caso, para atender estas situaciones excepcionales, como en el presente lo es el sucitado en el Juzgado del Dr. Buján, creo que el instrumento adecuado es el Cuerpo de Agentes Móviles.

Dra. Daniele.-. La verdad que el problema que existe es el de la designación de la persona, porque si no tal vez habría otras soluciones posibles. Mientras las dos personas estén designadas en el mismo cargo en realidad Relaciones Laborales no le puede pagar a ninguna de las dos.

Dra. Blasi.- Pero, ¿por qué no pasar a una de esas dos personas a otro lugar en donde se la necesite? Y, en todo caso, a través del Cuerpo Móvil se le puede dar a este Juzgado una persona provisoriamente.


Si la nombramos interina después pasa a integrar una lista de interinatos que queremos que no exista más, y si es transitorio sucederá lo mismo. Porque estamos ante una estructura de Reglamento unificado y justamente yo pienso que hay que hacer lo que dijo el doctor Vega: unificar a todos los juzgados contravencionales y de faltas.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál sería la propuesta en este caso?

Dr. Vega.- La que explicó el doctor Duquelsky recién.

Dra. Moya.- Designarlo transitoriamente hasta que resolvamos lo que dice Liliana, que es lo que yo propuse.

Dr. Duquelsky.- El artículo 1° haría referencia a ampliar transitoriamente por equis fecha...

Dra. Blasi.- No. Discúlpenme pero yo no lo haría así. No estoy de acuerdo.


No podés ampliar la Planta Transitoria cuando querés sacarte de encima la Planta Transitoria.


Estamos tratando de sacar la planta de interinos y la planta de transitorios y ahora la queremos ampliar.

Dr. Cozzi.- Pero es jurisdiccional.

Dra. Blasi.- Igual. Estamos a un mes y medio de que haya un escalafón unificado; entonces, por qué no buscarle al doctor Buján de este Cuerpo Móvil a una persona que tenga la categoría de auxiliar de servicio y a este auxiliar administrativo pasarlo a otro lugar?. 


De esa manera quedaría todo igual; no habría que enmendar ninguna resolución ni nada. Así no nombramos ningún interino, ningún transitorio. Y al doctor Buján le decimos que hasta que se unifique el escalafón y que todos los juzgados contravencionales y de faltas tengan la misma cantidad de personas le damos a tal persona del Cuerpo Móvil. No te va a decir que no.


Yo no estoy incumpliendo con el doctor Buján, le estoy dando lo que él pide pero de otra manera.

Dr. Duquelsky.- Si encontrásemos rápidamente dónde ubicarlo.

Dra. Blasi.- Mientras tanto que pase al Cuerpo Móvil.

Dra. Moya.- Entonces, sería mantener la designación anterior pero pasarlo al Cuerpo Móvil. Eso es lo único que podría hacerse.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿No podemos tomarnos una semana más y pasarlo a la Comisión de Selección para que lo estudie?.

Dr. Durand.- El problema es que estas personas no están cobrando, porque ambas están designadas en el mismo cargo y hay una estructura fija; entonces, ¿a cuál de los dos le pagan?

Dra. Blasi.- A los dos. Que uno trabaje ahí y el otro en otro lugar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- A ver si puedo hacer una propuesta superadora.


Tomando lo que dice Liliana, tendríamos que ver después cómo solucionamos el problema del doctor Buján, pidiéndole todas las disculpas del caso, porque por un error involuntario se gestó esto.


La verdad es que esta persona ya está designada como auxiliar administrativo. Lo que podríamos cambiar es el lugar de asignación de tareas. O sea, está designado como auxiliar administrativo. Y, por lo tanto, cambiar el lugar de prestación de tareas del juzgado del doctor Buján al cuerpo móvil, y entonces ya no sería un ingreso externo puro porque ya está designado. Y luego vemos que esta persona, que comience a prestar tareas como auxiliar administrativo del cuerpo móvil en el juzgado del doctor Buján, y después terminamos de resolver si mantenemos esta asignación provisoria en el juzgado del doctor Buján o si, como dice la doctora, lo incluimos a Rodríguez Cejas en otro juzgado que tenga una vacante de auxiliar administrativo…

Dra. Blasi.- Que seguro que hay.

Dra. Daniele.- … y después vemos qué ocurre con el auxiliar de servicio.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos, entonces, de acuerdo con la propuesta de la doctora Daniele?

· Se aprueba la propuesta formulada por la doctora Daniele. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos con el orden del día.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.8 Expediente Nº 175/08-0 s/ Fondo especial - Obras de mantenimiento, adecuación y refacción en el inmueble sito en Av. de Mayo 761. Dictamen CAFITIT. 

Dra. Daniele.- La CAFITIT, a través del voto de sus integrantes, aprobó la rendición de cuentas presentada por el doctor Pablo Casas, de la ejecución del fondo especial.

· Se aprueba. 

3.9 Expediente Nº 10/08-0 s/ Software Integral de Biblioteca y Jurisprudencia. Contratación de locación de servicios. Dictamen CAFITIT. 

· Se aprueba. 

3.10 Expediente Nº 58/07-0 s/ Contratación del Servicio de Limpieza Integral. Aplicación de descuento y aprobación de multa. Dictamen CAFITIT 

Dra. Daniele.- El dictamen, en realidad, manda a intimar a la empresa para que realice su descargo respecto a la imposición de multa por la primera falta y por las restantes causas.

· Se aprueba. 

3.11 Ratificación de Res. OAyF s/ economías y demasías en las obras de Hipólito Yrigoyen 932 y Libertad 1042. Dictamen CAFITIT. 
Dra. Daniele.- En el dictamen de la CAFITIT se propone ratificar las cuatro resoluciones de la oficina de Administración y Financiera.

· Se aprueba. 

3.12 Expediente Nº 08/09 s/ Plan Anual Compras 2009. 

Dra. Daniele.- El plan anual de compras tiene obviamente un desagregado, un discriminado y una planilla que nos ha sido presentada. Lo que quería mocionar es que se apruebe en general el plan de compras, pero en especial el administrador, con todo su personal, tenga en cuenta que los fondos que estaban destinados a la refacción del edificio de Beruti se mantengan en la mayor cantidad posible para realización de las obras que ya puedan irse llevando a cabo. Y que para la refacción o adquisición de estanterías y demás del inmueble de Beazley, se establezca una ecuación razonable para que pueda ponerse en funcionamiento el edificio en condiciones de seguridad, y que una vez que él tenga la reformulación de este ítem, tenga en cuenta en particular ese punto.


Lo mismo con los destinados a temas informáticos, sobre adquisición de enlaces de red, etcétera: que vuelvan estos puntos a reformularlos el administrador.


En lo demás, queda aprobado el plan de compras del año 2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Adhiero a lo que dice Mabel, pero quiero también incorporar las observaciones que yo había formulado oportunamente, que hice circularizar y que quiero que queden incorporadas al acta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo hoy pregunté en la reunión anterior por qué no había venido el plan de compras con un dictamen de la CAFITIT. Por reglamento, los asuntos que vengan al plenario tienen que venir con un dictamen, y la verdad es que este plan de compras vino sin un dictamen a plenario, por lo que habría que hacer es pasarlo nuevamente a la CAFITIT para que los tres miembros lo aprueben.


Tengo algunas observaciones escritas sobre el plan de compras. Hay varias cosas que no me quedan claras, así que voy a enviar las observaciones por email a los taquígrafos para que sean incorporadas al acta y me voy a abstener de votar por la afirmativa el plan de compras hasta que todo esto esté bien aclarado.


Me habría gustado aprobarlo hoy, pero hubiera necesitado un dictamen de comisión, como debe ser.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si nadie más hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba en general, con las observaciones formuladas por los doctores Daniele y Cozzi y la abstención de la Dra. Blasi.
Dra. Blasi.- Por otra parte, una recomendación que quiero hacer como consejera es que traten que los temas que lleguen a plenario, sea de la comisión que fuere, lleguen con dictamen. Porque si no, me parece que el tratamiento es desprolijo. Estamos teniendo las comisiones de ley para que dictaminen y sea más fácil el estudio de los dictámenes de comisiones para los consejeros, y nos perdemos hasta de enriquecer los debates con las opiniones de los miembros de las comisiones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos con los siguientes puntos del orden del día.

3.13 Expediente Nº 55/09 s/ Reglamentación de Caja Chica Especial (Art. 105 de la Ley 70). Dictamen de la CAFITIT por mayoría.

Dra. Daniele.- En este punto hay un dictamen de la CAFITIT por mayoría, con una abstención del doctor Cozzi.


Yo quería proponer que se mantenga este punto a estudio, es decir que se pase al próximo plenario.

Dra. Blasi.- Yo voy a hacer otra moción, y es que considerando que existe una ley que nombra y le da funciones y atribuciones al administrador, y que expresamente pone como límite 300 mil pesos lo que puede ser utilizado por él a través de la caja chica, se necesitaría un dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos para ver qué sucede si se aumenta la caja chica del administrador, lo cual me genera muchas dudas. Por lo tanto, además de mantenerlo en estudio pido un dictamen de la DAJ.

Dr. Mas Velez.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy para votar por el dictamen, a menos que estemos de acuerdo en proveer favorablemente lo de Mabel; entonces, posterguemos el debate para la próxima sesión.

Dra. Blasi.- Pero, ¿no puede ser que vaya a la DAJ? ¿Qué decís con respecto a eso?

Dr. Mas Velez.- O postergamos el debate o hablamos, porque si entramos a debatir ahora yo voy a votar a favor.

Dra. Blasi.- Yo propongo que quede a estudio y solicitar un dictamen a Jurídicos, no votar ahora.

Dr. Mas Velez.- Pero si es así tenemos que entrar a debatir en particular...

Dr. De Giovanni.- La moción de Mabel, a la cual yo adhiero, es tratarlo en la próxima reunión. Simplemente lo digo porque me parece necesario para el buen funcionamiento de la administración.

Dra. Daniele.- Acá hay dos mociones: una es pasarlo a estudio y la otra, que es la de la doctora Blasi, es primero girarlo a Jurídicos y que después vaya a estudio.

Dra. Blasi.- No. Yo digo las dos cosas juntas: lo vamos estudiando mientras está girado a la DAJ.

Dra. Daniele.- Pero técnicamente sale del plenario para ir a Jurídicos. Me refiero a que no queda en el ámbito del plenario, sin perjuicio de que nosotros lo podemos ir estudiando.


Entonces, por qué no votamos primero la moción de la doctora Blasi para ver si pasa a Jurídicos primero, y después la mía, que es que pase a estudio.

Dra. Blasi.- No es esa mi moción, Mabel. No me entendés.


Puede pasar a estudio y puede pasar a la DAJ. Somos nosotros nueve, el plenario, los que lo vamos a estudiar junto a nuestros asesores, y a la par nuestra quiero que lo estudie en la misma semana la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dra. Daniele.- Entonces, podemos votar la moción tal como la acaba de mencionar la doctora Blasi.

Dr. Mas Velez.- A ver, vos decís que pase al plenario de la semana que viene, Liliana dice que pase a la Dirección de Asuntos Jurídicos y yo digo que se vote ahora. Hay tres mociones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces vamos a votar primero la moción de Juan Pablo, para respetar lo que figura en el Orden del Día.

Dr. Mas Velez.- Y, sí. Si no discutamos primero la moción de Mabel, que es no abrir el tema a debate y lo pasemos para la semana que viene.

Dra. Daniele.- Entonces votemos primero pasarlo a estudio y después votamos la otra. Porque la verdad es que ese fue el orden.

Dra. Blasi.- Es que lo que yo digo no se contrapone con lo tuyo. Yo, para tener un refuerzo de nuestro estudio, solicito un dictamen de Jurídicos.

Dr. Cozzi.- Me parece que una cosa no quita la otra. La moción de Liliana no perjudica la cuestión.

Dra. Blasi.- Exactamente. Es un refuerzo más. Es lo mismo que estudiar una materia con un libro o con dos; la estudiás en el mismo tiempo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos una primera moción de Mabel que es pasarlo a estudio. ¿Estamos de acuerdo o no? ¿Quién está de acuerdo?

Dra. Moya.- A ver, De Giovanni, si me hacés recordar: yo creo que las mociones se votan por la última. 

Dra. Daniele.- ¿Cómo por la última?

Dra. Moya.- Claro; hechas las mociones se desplazan unas a otras. O sea, si hay tres mociones, la última -que es la de Mas Velez- es la primera que tenemos que resolver por sí o por no, y después las otras dos.

Dra. Blasi.- Bueno, vamos a votar la moción de Juan Pablo.

Dra. Daniele.- ¿Y de dónde surge ese orden? 

Dra. Blasi.- No importa. ¿Qué se yo?

Dra. Daniele.- ¿Por qué no se resuelve primero la primera? Yo pido que se vote la mía primero. ¿Por qué vamos a votar la de él primero?

Dra. Blasi.- Es lo mismo, Mabel. Parecemos chicos del secundario. Basta.

Dra. Moya.- Para mí es así.

Dra. Blasi.- Pasémoslo a estudio, y si quieren que vaya a Jurídicos que vaya, y si no no. Sino lo tratamos ahora y listo, porque si no nos la pasamos tres horas hablando de lo mismo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay una moción de pasarlo. ¿Alguien acepta esa moción?

Dr. De Giovanni.- Yo creo que la moción de pasarlo a estudio, con la cual yo no estaría de acuerdo sino con votarlo ahora, tiene asidero y fundamento en lo que hemos charlado en el pre-plenario. Y como creo que deben respetarse esas cuestiones voy a adherir a la posición de Mabel con la salvedad de que estaría para votarlo ahora.

Dr. Vega.- Yo me expido en idénticos términos que el doctor Julio De Giovanni.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo con eso, pero creo que la propuesta de que pase a Jurídicos no es óbice para la otra. Con lo cual, estaría más cerca de la posición de Liliana.

Dra. Daniele.- Yo adhiero a la moción de Julio: tratarlo en el próximo plenario.

Dra. Moya.- Si no no tenemos mayoría; por lo tanto, adhiero a la moción de De Giovanni.

Dra. Blasi.- Y no quieren que la DAJ informe sobre esto.

Dra. Daniele.- Por ahora no.

Dra. Blasi.- ¿Por qué?

Dra. Daniele.- Porque yo lo tengo que estudiar el tema.

Dra. Blasi.- Si viniste estudiando el tema...

Dra. Daniele.- Yo estudio todos los temas que puedo, y alguno no puedo.

Dr. Duquelsky.- Entonces pasa a estudio para el próximo plenario.

Dra. Blasi.- ¿Un consejero solo puede pedir un informe a la DAJ?


Que quede claro que yo, como consejera, voy a pedir un informe a la Dirección de Asuntos Jurídicos para reforzar mi estudio. Porque eso fue lo único que pretendía con mi moción, que no era distinta a la de la doctora Daniele.

3.14. Actuación CM N° 8090/09 s/Documento Marco “Principios y Líneas de Acción Necesarios para el Diseño de una Política Penitenciaria para la Ciudad de Buenos Aires”.

Dr. De Giovanni.- Este es un documento marco teórico en cuya redacción intervinieron representantes de todos los ejecutores de la política judicial de la Ciudad y está en consonancia con la Constitución, las normas internacionales, etcétera. En el dictamen están los fundamentos.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

· Se aprueba, con la abstención del consejero Cozzi.

3.15. Actuación CM N° 8443/09 s/ Jornada de Sistemas Alternativos de Solución de Conflictos para el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. De Giovanni.- Se trata de una jornada para tratar el tema de la solución alternativa a los conflictos. 


Sabemos que tenemos un tema muy especial de mediación ahí dentro, pero en este caso se trata simplemente de una jornada para tratar en general los sistemas alternativos de solución de conflictos.

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN. 

3.16. Expediente N° 005/09-0 s/ Denuncia formulada por la Fiscal de Primera Instancia CayT N°1, Dra. Pucciarello, en relación con el Expte. SCD-200/08-0 (Dictamen CDyA y Proyecto)

Dr. Vega.- Se trata de una presentación que hizo la doctora Pucciarello ante la Presidencia de este cuerpo que fue derivada a la Comisión de Disciplina y Acusación.


En dicha presentación la magistrada formulaba una serie de denuncias contra algunos funcionarios de la Comisión, aparte hacía saber algunas cuestiones vinculadas al agente Salerni, que también había sido objeto de otro sumario que había tramitado antes en la Comisión de Disciplina, y también manifestaba su disconformidad con el modo en que la doctora Ugolini había dado trámite a la denuncia formulada por por el agente Salerni contra ella.


Después de haber estudiado la cuestión, por unanimidad la Comisión dictaminó que no había falta disciplinaria alguna cometida por los agentes de la Comisión de Disciplina. 


Por otra parte, y en relación a lo manifestado respecto del agente Salerni, como es un funcionario del Ministerio Público se postuló la incompetencia de la Comisión para meterse en esos temas disciplinarios.


Y, finalmente, respecto a la inquietud planteada en orden al comportamiento de la doctora Ugolini, si bien la Comisión interpretó que no había ninguna falta disciplinaria cometida por esta magistrada, se entendió pertinente y prudente manifestarle a modo de recomendación que en lo sucesivo evite realizar juicios de valor sobre cuestiones disciplinarias atinentes a magistrados del Ministerio Público, en la medida en que esas son cuestiones que hacen a la competencia del Consejo y no del Ministerio Público.

 
Eso es lo que la Comisión dictaminó por unanimidad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo quería informar que me llegó con fecha de hoy una nota suscripta por la doctora Daniela Ugolini, donde entre otras cosas expresa que se ha enterado de esta manifestación que existía dentro de los considerandos del dictamen a que ha hecho referencia el doctor Vega, con la cual en principio no estaría de acuerdo y agrega que no ha tenido la posibilidad de dar una explicación respecto de esto.


En definitiva, lo que está solicitando acá es que se ponga en conocimiento de los señores consejeros esta nota y se transmita su pedido de que no sea aprobado el artículo 2º del proyecto de resolución en estudio, porque de lo contrario se sentirá agraviada por una advertencia injustificada.

Dra. Blasi.- De cualquier manera, quiero aclarar que esto llegó cinco minutos antes del plenario. O sea que si ya estaba en el orden del día y teníamos previsto tratarlo, no es por haberle hecho ningún daño ni nada a la doctora Ugolini.

Dr. Vega.- Quiero aclarar una cosa. El punto dispositivo 2º no es otra cosa que una recomendación, no es una sanción y, por el contrario, del dictamen se infiere claramente que consideramos que la doctora Ugolini no cometió una falta disciplinaria, razón por la cual interpretamos que no estábamos violentando ningún derecho de defensa, si es lo que la nota pretende señalar. Simplemente se receptó la inquietud de la doctora Pucciarello y es por eso que se consideró adecuado hacer, en el punto 2º, esa recomendación. Pero no es una advertencia o un apercibimiento.

Dra. Moya.- O sea que los miembros de la Comisión mantenemos el dictamen.

Dr. Vega.- Yo por lo menos estoy en condiciones de mantener en los mismos términos el dictamen.

Dra. Blasi.- De mantener el dictamen y decir que las recomendaciones como las de este caso no se dan sólo para una persona sino para que sean leídas y sabidas por todos los magistrados, como reglas o normas a seguir en determinadas cosas que pueden crear confusión.

Dra. Daniele.- Es una suerte de interpretación auténtica de la competencia que entiende que tiene la Comisión de Disciplina. Eso es lo que está haciendo la Comisión. 

Dr. De Giovanni.- Claro, está ratificando su competencia.

Dra. Daniele.- Cómo interpreta la propia comisión cuál es su competencia.

Dr. De Giovanni.- Para tratar de no agraviar a la doctora Ugolini, que por su trayectoria en el Poder Judicial de la Ciudad así se lo merece, porque la nota ha llegado y la tenemos en consideración, quiero decir que el plenario puede por supuesto proponer una redacción distinta de la que propuso la Comisión. Yo entiendo que a lo mejor se subsana el tema.


Porque lo que en realidad estamos diciendo acá es que los funcionarios superiores, a quien plantea la renuncia, no deben opinar previamente. Y si hacemos esta recomendación como si fuera de tipo general, diciendo exactamente esto y terminamos buscando la redacción…

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- … que el plenario haga saber que los funcionarios -sin referirse a la doctora Ugolini en particular- que siendo una competencia del Consejo el poder disciplinario conforme a la legislación vigente, los funcionarios no abran juicio en lo sucesivo, etcétera.

Dra. Blasi.- En última instancia, el espíritu de la recomendación de la Comisión de Disciplina entiendo que es ése.

Dr. De Giovanni.- Sí, estamos de acuerdo.

Dra. Blasi.- Es recomendar en general.

Dr. De Giovanni.- Si quieren cambiar la redacción, es lo que propongo.

Dra. Blasi.- Con una recomendación general.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El tema es que por no herir la susceptibilidad de alguien, podemos terminar hiriendo la susceptibilidad de otros.

Dr. De Giovanni.- Bueno, pero entonces sería de todos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y bueno, esto es así, Julio.

Dr. De Giovanni.- Sí, es verdad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué opina la Comisión?

Dr. Vega.- Estoy por los mismos términos que suscribí el dictamen.

Dra. Moya.- Mantenemos el dictamen.


Creo que es un poco exagerada la nota de Ugolini.

Dr. Vega.- Lo que quiero dejar claro, en todo caso, en la versión taquigráfica, es que esto en modo alguno pretendió ser una sanción para la magistrada ni un agravio de ninguna naturaleza.

Dr. De Giovanni.- Yo, subsidiariamente, propongo que eso se le haga saber en la nota. Porque si nos vamos a dirigir, como se dice acá…

Dra. Moya.- Julio, la nota ya se comunicó, y esto es lo que ella contesta.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah!

Dra. Daniele.- Ojo que ahí dice que lo vio en el orden del día.

Dr. De Giovanni.- ¿Hubo una nota?

Dr. Cozzi.- No, la vio en el orden del día.

Dra. Daniele.- Eso se puede contemplar.

Dr. De Giovanni.- Entonces, si no hubo nota, que se haga la nota y se deje aclarado lo que acaba de decir el doctor Vega.

Dra. Daniele.- Yo voto, entonces, por mantener el dictamen de la Comisión, con esta recomendación del doctor De Giovanni, de que en la nota por la que se comunique esto a las personas que se encuentran mencionadas, se haga esta aclaración de que no se trata de ningún tipo de sanción ni que representa formular ningún tipo de agravio a la funcionaria.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, voy a solicitar en este caso no ser yo quien comunique. Por una cuestión de nivel jerárquico, me parece que vía una nota de Presidencia sea en este caso de manera excepcional comunicada la resolución a la doctora Ugolini, para que no aparezca yo diciéndole…

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo.

Dra. Daniele.- Estoy de acuerdo con el pedido del doctor Duquelsky.

· Se aprueba. 

Dra. Daniele.- Entonces, por unanimidad aprobamos este punto con las consideraciones formuladas.

Dra. Moya.- Ahora bien, ¿cómo es que viene esta nota?

Dra. Blasi.- Vio el orden del día y cinco minutos antes del plenario envió esta nota.

Dra. Moya.- La mandó por si las moscas.

Dr. Duquelsky.- Es que el dictamen se publica.

Dra. Moya.- ¡Pero qué intuición que tuvo, eh!

Dra. Blasi.- De cualquier manera, para que quede en actas quiero aclarar una cosa. El espíritu de una recomendación es más general que particular, que creo entender del criterio del presidente de la Comisión. En este caso fue un comentario de ella, pero tampoco sería un problema que esta recomendación fuera general, porque no es que estés culpando a todo el mundo sino que estás diciendo: señores, ante una determinada situación, sigan los canales correspondientes de comunicación, y no otros.

Dra. Daniele.- Muy bien. Hechas las aclaraciones, seguimos con los siguientes puntos del orden del día.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.17 Actuaciones varias s/ Solicitud de viáticos para asistir al IV Encuentro de Jueces de Ejecución Penal, a realizarse en la Provincia de Mendoza, los días 23 y 24 de abril del año en curso. Dictamen CAFITIT. 

Dra. Daniele.- Acá tenemos tres dictámenes de comisión. El doctor Cozzi aprueba viáticos para los doctores Corbo y Letner y rechaza el resto de las solicitudes. El doctor Devoto aprueba viáticos para Corbo y Letner y también para los magistrados que lo solicitaron, pero rechaza el resto de las solicitudes. Y el doctor Corti aprueba viáticos para todos los peticionantes.

Dr. Duquelsky.- Entonces, hay unanimidad en Corbo y Letner. Pero hay dos votos a favor de que viajen los jueces y sólo un voto a favor de que viajen los funcionarios.

Dra. Daniele.- Exactamente.

Dr. Duquelsky.- El proyecto que elevó la Comisión se hizo eco de esto y dice: hacer lugar tanto al caso de Letner como al de Corbo, así como también de los magistrados, y rechazar la petición de los funcionarios que habían solicitado viáticos.

Dr. Vega.- Es el proyecto de la mayoría.

Dr. Duquelsky.- Claro. Es el proyecto de la mayoría.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Pero explicá por qué, Eugenio, porque si no parece caprichoso.

Dr. Cozzi.- No. Yo creo que solamente se le puede dar viáticos en caso de que vayan en representación del Consejo.

Dra. Blasi.- Exacto. Y aparte, porque Corbo y Letner van propuestos por la Comisión y son los que siempre estuvieron trabajando en este tema.

Dr. Cozzi.- No, pero no sólo por eso sino porque van en representación, propuestos por la Comisión de Fortalecimiento. Y es más: creo que son exponentes.

Dra. Daniele.- Yo voto por el proyecto de la Comisión.

Dr. Duquelsky.- El doctor Cozzi tiene una disidencia. Con lo que se estaría votando, hay una disidencia parcial.

Dr. Cozzi.- Sí. Yo sigo el dictamen como voté en la Comisión.

Dra. Daniele.- Perdón, hay un hecho que desconocía, pero el viaje ya se hizo.

Dr. Vega.- ¿Ya viajaron?

Dr. Duquelsky.- Están viajando ahora.

Dra. Blasi.- Pero, ¿cómo van a estar viajando ahora si todavía no tienen viático asignado?

Dr. Duquelsky.- Lo que hacen muchos en estos casos es pagar y luego pedir el reintegro.

Dra. Blasi.- Quiero preguntar algo antes de que pasemos a votar.


¿Hay fondos para esto o hay que pedir reasignación?

Dr. Duquelsky.- Hay que pedir una reasignación.

Dra. Blasi.- No hay dinero, estamos en época de crisis y seguimos otorgando viáticos aún teniendo que pedir reasignaciones a otros incisos; por lo tanto, yo voto en igual sentido que el doctor Cozzi.

Dr. Mas Velez.- Yo voto por la propuesta de Corti.

Dr. Duquelsky.- Que incluye el voto favorable de los primeros dos artículos y tiene una disidencia parcial con el tercero.

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dra. Daniele.- Yo mantengo mi voto.

Dra. Blasi.- ¿Quién les va a pagar si hay que reasignar?


¿Ustedes no se dieron cuenta de la época de crisis en la que estamos y que hay que guardar plata? ¿Nadie les dice eso?

Dra. Moya.- Pero ya están viajando.

Dra. Blasi.- Si se hicieron responsables que se paguen el viaje.

Dra. Moya.- Yo voto igual que el doctor Mas Velez.

Dra. Daniele.- Repito que yo estoy por el proyecto de la comisión: sólo magistrados y de los doctores Corbo y Letner.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también.

Dr. Duquelsky.- Tanto el voto de la doctora Moya como el del doctor Mas Velez, incluyen esto.


Entonces, se aprueban los viáticos de Corbo, Letner y de los magistrados.

3.18. Actuación Nº 6260/09 s/ Secretaría del Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 21, Dra. Ruiz, solicita viáticos para asistir al Intercambio Argentina EEUU sobre el Sistema Judicial. Análisis y Observación Práctica a realizarse en la Universidad de Tampa, los días 19 al 25 de abril del año en curso. Dictamen CAFITIT.

Dr. Duquelsky.- La comisión propone rechazar los viáticos solicitados por la doctora María Laura Ruiz.

Dr. Casas.- Yo hice la aclaración en relación a que para el mismo viaje respecto de magistrados se había hecho una asignación de un monto inferior al que está solicitando esta secretaria.

· Se aprueba, con el voto negativo de los doctores Mas Velez y Vega.

3.19. Ratificación Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res. Pres. Nº 28, 38, 39, 40, 41, 43 y 45) 

· Se aprueba.

3.20. Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 47/09. 
Dra. Daniele.- Esto es sobre lo que ya nos estuvimos refiriendo anteriormente y que habíamos decidido ratificar.

· Se aprueba.

3.21. Ratificación Resolución DFH Nº 18/09.

· Se aprueba

3.22. Memo CFJ Nº 168/09 s/ Declaración de interés de actividades académicas (Dictamen CFJ Nº 2/09) 


- Se aprueba.

3.23 Actuación CM Nº 7319/09 s/ Renuncia de la agente Maria Mercedes Elizalde, quien se desempeña con categoría 12 T en la Dirección de Política Judicial. 


- Se aprueba.

3.24 Actuaciones varias s/ Ampliación Resolución CM Nº 1004/08 - feria judicial enero 2009. 

Dr. Duquelsky.- Este punto se sacó del Orden del Día porque en la Resolución 1004 se facultaba a la Presidencia a hacer estos retoques vinculados a los cambios en las guardias. Entonces, ya lo hace la Presidencia.

3.25. Nota Presidencia s/ Solicitud de licencia ordinaria compensatoria del Dr. Mauricio Devoto. 


- Se aprueba, con la abstención del consejero Devoto.

3.26. Nota Dra. Mabel Daniele s/ Solicitud de licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Nélida Mabel Daniele.


- Se aprueba.

3.27. Nota Depto. Mandamientos y Notificaciones s/ Solicitud de licencia por motivos particulares sin goce de haberes del agente Federico Barea.

Dra. Daniele.- El doctor Mas Velez solicitó que este punto se pase para el próximo plenario.

3.28. Actuación CM Nº 7635/09 s/ Solicitud de licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Matías Alvarez Dorrego. 


- Se aprueba.
3.29. Actuación CM Nº 6686/09 s/ Solicitud de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Sra. Romina Surace. 


- Se aprueba.
3.30. Nota DIyO s/ Solicitud de licencia por adopción de la agente Graciela Saucedo. 


- Se aprueba.
3.31. Nota DIyO s/ Solicitud de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Martín Bordoy. 


- Se aprueba.
3.32. Actuación CM Nº 1702/09 s/ Solicitud de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Dulce Soledad Suárez. 


- Se aprueba.
3.33. Actuación CM Nº 5248/09 s/ Solicitud de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Ángela Sarrabayrouse.


- Se aprueba.
3.34. Actuación CM Nº 3287/09 s/ Solicitud de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Stella Maris Brusco. 


- Se aprueba.
3.35. Nota DCE s/ Solicitud de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Mirta Behar. 


- Se aprueba.
3.36. Nota DIyO s/ Solicitud de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Angelina Ramírez. 


- Se aprueba.
3.37. Nota Dto. Mandamientos y Notificaciones s/ Solicitud de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Elvira Ofelia Montes. 


- Se aprueba.

3.38. Actuación CM Nº 6759/09 s/ Cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 706/08 a la agente María Cristina Morales. 


- Se aprueba.
3.39. Nota Of. Mantenimiento de Edificios s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 887/08 al agente Mario Torres. 


- Se aprueba.

3.40. Notas Depto. Mandamientos y Notificaciones s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 433/06 a la agente Valeria Sirkin.


- Se aprueba.
3.41. Actuación CM Nº 7535/09 s/ Dejar sin efecto la licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo sin goce de haberes concedida por Res. CM Nº 456/08 a la Sra. Eleonora Medina. 


- Se aprueba.
3.42. Actuación CM Nº 7590/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Héctor Bertoia.


- Se aprueba.
3.43. Nota Dra. Blasi s/ Solicitud de licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del 13 al 15 de mayo de 2009.


- Se aprueba, con la abstención de la consejera Blasi.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1. Plan de Auditoría 2009.

Dra. Blasi.- ¿Esto es para tomar conocimiento nada más?

Dr. Duquelsky.- No. Hay que votarlo.

Dr. Montenegro.- Esto venía del plenario anterior. Hemos recibido algunas recomendaciones de la oficina del doctor Cozzi y lo circulamos el día de ayer vía e-mail adoptando algunas de las recomendaciones y comentando nuestra posición respecto de otras. Por lo tanto, tal vez quieran tomarse algún tiempo para leerlas.

Dra. Moya.- Vendría bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si están de acuerdo lo podemos pasar para el próximo plenario.

· Asentimiento.

4.2. Nota DGAAJ Nº 8 s/ Cobertura de ART a Oficiales de Justicia. (Dictamen DAJ Nº 2896/09) 

Dr. Duquelsky.- En este caso la Dirección de Asuntos Jurídicos entiende que no hay nada que hacer. El planteo formulado por Apoyo Operativo tenía que ver con si al ampliarse el número de oficiales de Justicia, y esos oficiales de Justicia prestaban algunas tareas con el sistema de turnos rotatorios, etcétera, esto implicaba tener que hacer una modificación contractual con la ART.


No sé si ustedes se acuerdan en que este tema pasó por un plenario hace un par de semanas y que estuvieron todos de acuerdo en enviarlo a la Dirección Asuntos Jurídicos, quien tras analizar el tema entiende que no es necesario realizar trámite alguno, toda vez que todos los agentes, siempre que sea en el ámbito de desempeño de sus tareas, se encuentran asegurados por la cobertura ofrecida por la ART.


Por otra parte, y tal como lo dispusiera el jefe de Departamento de Relaciones Laborales, deberá informarse a la aseguradora el nuevo cronograma de guardias activas y pasivas. Es decir que lo único que habría que hacer es que Relaciones Laborales se encargue de avisarle qué días trabajan los oficiales en cada lugar.

· Se aprueba por unanimidad.

4.3 Memo Depto. Representación Judicial Nº 80/09 s/ Solicitud de cambio de horario. 

Dr. Duquelsky.- En este apunto agrego lo que charlé con la gente de Representación. Está claro que no es que quiere decir que los días que tengan cosas por contestar se van a ir a su casa a las 5 de la tarde. Seguirán haciéndolo como siempre.


Y lo otro que me señalaban es que, además, la Dirección comparte el mismo ámbito físico y el personal de la Dirección también permanece hasta las 6 de la tarde, lo cual puede servir para atender el teléfono o dar cualquier respuesta. Hace simplemente referencia a la gente que hace tribunales, que es el personal de Representación Judicial.

Dra. Moya.- Me parece bien. Voto por la afirmativa.

Dra. Blasi.- Sí, yo también. Es el grupo que hace tribunales.

Dr. Duquelsky.- Sí.


Ahora bien, si esto se aprobara, en cuanto a la materialización, también está la Presidencia facultada por el propio reglamento interno para reasignar horario, con lo cual debería salir por Presidencia para guardar las formas reglamentarias, más allá de que el Presidente lo puso en consideración del cuerpo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí. Lo puse a consideración básicamente porque…

Dra. Daniele.- Lo que pasa es que es una modificación de horario estructural.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo lo traje porque estaba modificando una oficina completa. Son ocho o nueve personas, no es una sola. Por eso lo traje al plenario.

Dra. Blasi.- Sí, son varios. Y me parece que necesitan adecuar el horario a la tarea que hacen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, estamos de acuerdo. Por eso me parece que había que sacar una resolución del plenario.

· Se aprueba. 

4.4 Actuaciones varias s/ Comunicación de notificaciones respecto de las Res. CM Nros. 771/08 y 1005/08. 

Dra. Daniele.- Son las resoluciones por las cuales se intimó a personal que había pasado al Ministerio Público para que regularizaran su situación tomando la licencia correspondiente en las áreas donde se desempeñaban en el Consejo o en la jurisdicción.

Dr. Rodríguez Vallejo.- Si me permiten, era medio complejo esto. Se intimó a 55 personas que estaban prestando servicio en distintos ámbitos del Ministerio Público, y de ese pedido que se dijo que por la 1005 se había prorrogado hasta el 8 de abril para que renuncien a la planta que tenían acá, porque estaban allá, sólo cinco personas contestaron que renunciaban. O sea que quedan 50 que acá el Consejo le había otorgado una licencia por ejercicio transitorio de otro cargo porque estaban nombrados en el Ministerio Público. Reitero que de estas 55 personas a las que se les notificó esta resolución, solamente se presentaron cinco y dijeron que renunciaban al Consejo. 


Entonces, ahora hay que ver qué se hace con estas 50 personas que tienen cargo permanente en el Ministerio Público y cargo de planta permanente acá, que no contestaron nada.

Dra. Moya.- El tenor de la intimación es que en el caso de no contestar…

Dr. Rodríguez Vallejo.- Había un apercibimiento específico. 


Sólo había un problema con cinco casos que no están en planta permanente en el Ministerio Público. De esos 50 que quedaron, hay cinco que están transitoriamente en el Ministerio Público. Los otros 45, sí. 

Dr. Cozzi.- ¿No se les puede dar de baja directamente?

Dr. Rodríguez Vallejo.- Personal, lo que estaba haciendo era pedir instrucciones para eso.

Dr. Cozzi.- Yo creo que si están designados allá, hay que darlos de baja acá.

Dra. Blasi.- Que se resuelva que queden allá y se cierren los cargos.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Pasamos el punto a Asuntos Jurídicos.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- En base a este problema que hemos tenido con gente que hemos pasado al Ministerio Público dándole una licencia por ejercicio de otro cargo, pudiendo ésta ser ampliada una vez más, había confeccionado un nuevo proyecto para que esto no vuelva a suceder, de pases donde agrego un artículo que hace alusión a lo previsto en el artículo 26 de la ley 2999, del presupuesto 2009, donde en ese artículo tenemos la facultad como Consejo de la Magistratura, de pasar con la partida a los agentes que trabajen en el Consejo, al Ministerio Público o a la jurisdicción automáticamente, sin ninguna otra cosa, y se puede hasta cerrar los cargos.


Ahora le voy a repartir uno a cada uno.


Esto haría que los próximos pases, por este artículo se los pase directamente con la partida en forma permanente y se cierre el puesto de trabajo acá, que es necesario.

Dra. Daniele.- En tal caso, nosotros tenemos un proyecto que es en parte coincidente con el de la doctora Blasi, que estábamos trabajando en conjunto con el Ministerio Público.

Dra. Blasi.- A Germán Garavano le interesó este proyecto. 

Dra. Daniele.- Muy bien. ¿Agregamos el otro, y lo tratamos en conjunto?

Dra. Blasi.- Sí.

Dr. Cozzi.- Mandalo por email.

Dra. Blasi.- Sí. Ahora les doy una fotocopia o se los mando por email.

Dr. Duquelsky.- Por ahora, lo que hacemos es mandar a Jurídicos para que nos diga…

Dra. Blasi.- Qué hacer con este grupo de gente. Y tratemos de hacer un proyecto de pases con el Ministerio Público donde no suceda más esto, porque tenemos un artículo que expresamente nos faculta a pasarlos con partida.

4.5. Memo DIT Nº 178/09 s/ Presupuesto para la adquisición UPS APC Symmetra a instalarse en el edificio de la calle Libertad 1046. 

Dr. Heller.- No sé si recuerdan, pero de alguna manera genéricamente había aprobada una excepción al tope del Fondo pero había que definir un monto y se había encomendado a la Dirección de Informática averiguar los precios en relación a la compra de una UPS para el edificio de Libertad. Esos precios fueron averiguados y en este caso se recomienda comprar el equipo más barato.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál es el costo?

Dr. Heller.- Los precios los tiene Diego; yo no los recuerdo.

Dr. Duquelsky.- La empresa CIDICOM tiene el precio más barato. 

Dr. Heller.- En realidad ustedes no tienen que decidir a quién se le compra sino aprobar la excepción del monto en función de ese precio.

Dr. Duquelsky.- En realidad hay dos alternativas. La alternativa 1 sería la más económica: 62.031, que según Roldán es la más económica; lo que no dice es si es la más conveniente.

Dr. Heller.- Me dijo que son todas iguales.

Dr. Mas Velez.- ¿La excepción la tenés que dar por un monto cierto?

Dr. Duquelsky.- No. Hasta cierto monto.


Lo que pasa es que la primera vez que lo planteó Mariano no sabíamos si el monto sería de 50 mil, de 70 mil, de 120 mil o de 500 mil; era demasiado genérico.

Dr. Heller.- En realidad el tema ya se trató y solamente faltaba definir el monto.

Dr. Mas Velez.- El tema es que si lo damos por el mínimo no dejamos opción de elegir; no puede tomar ningún otro. Porque, además de la más barata, él podría elegir la más conveniente.

Dr. Heller.- Me dijo que son todas iguales.

Dra. Blasi.- ¿Entonces qué proponen?

Dr. Heller.- Excepcionar hasta la suma de 62.031 pesos.

Dr. Cozzi.- Hasta la suma que corresponda al presupuesto más económico presentado.

Dra. Blasi.- Está bien. Estoy de acuerdo.

· Se aprueba.

4.6. Nota Dr. De Giovanni s/ Solicitud de extensión de viáticos otorgados por Res. CM N° 986/08.

Dra. Moya.- Creo que esto era lo que había pedido De Giovanni, que ya tenía reconocidos viáticos para ese viaje pero surgió la posibilidad de realizar una visita al país Vasco y, por lo tanto, solicita tres días de viáticos a 270 euros.

Dr. De Giovanni.- Lo explico brevemente. 


Se trata de la firma de un convenio con el Ministerio de Justicia del Gobierno Vasco, que tiene fama mundial sobre el tema de mediación, etcétera. Representantes de ellos ya estuvieron en Buenos Aires y todo el mundo quedó encantado con las exposiciones que hicieron.


Esta actuación se generó en la Dirección de Política Judicial que depende de la comisión, y simplemente aprovechando la cercanía y sin pedir viáticos de traslados solicito la extensión de días. Yo me tengo que trasladar unos 3.000 kilómetros, pero no pido viáticos por eso sino por los tres días que me voy a demorar allí.

Dra. Blasi.- ¿A dónde vas? ¿A San Sebastián o Bilbao?

Dr. De Giovanni.- Ni a Bilbao ni a San Sebastián; a un lugar con un nombre vasco raro: Euskadi.

Dra. Blasi.- Euskadi es el país Vasco, pero a qué ciudad. Vas a San Sebastián o a Bilbao.


- Se aprueba.

4.7. Actuación CM N° 7880/09 s/ Solicitud de subsidio para el IV Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal del Dr. Delgado, Juez Nacional de Ejecución Penal.

Dr. Duquelsky.- ¿Puedo hacer un comentario sobre este tema?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí.

Dr. Duquelsky.- Cuando llegó esto yo sabía que había pasado por la comisión otro pedido parecido, pero a su vez distinto, porque ya hubo una solicitud de auspicio formulado cuando se pidió el apoyo de Corbo, la comisión, etcétera. En este caso se trata de un pedido del doctor Delgado en su carácter de coordinador.

Dra. Blasi.- ¿Aparte de los viáticos se pide un subsidio para el encuentro?

Dr. Cozzi.- Sí.

Dra. Blasi.- También hay que reasignar partidas, porque no hay.

Dr. Vega.- Depende de dónde lo imputen.

Dra. Blasi.- ¿Pasó por la CAF esto?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- No pide una cifra concreta; así que, deberíamos fijar un monto o alguien deberá proponer un número.

Dr. Vega.- No hay una cifra. Hay un antecedente de que el año pasado se le concedieron 3.000 pesos por el mismo evento.

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la negativa.

Dra. Blasi.- Yo también estoy por la negativa.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Es un juez que está en activa colaboración con la Comisión de Fortalecimiento, que viene a todas las reuniones de la Comisión de Política Penitenciaria y que colabora con el Ministerio de Justicia de la Ciudad. Además, tiene un concurso ganado pero no se proveyó el cargo porque éste aún no se habilitó. En la reforma de la Ley 7 está contemplado ese nuevo cargo, si es que se aprueba por la Legislatura. O sea que no es exactamente un personaje extraño.

Dra. Moya.- Yo estoy por la afirmativa.

Dra. Blasi.- Quiero aclarar que reconozco todo lo que puede brindar a la Justicia este señor, todos los cargos y demás, pero la verdad que no le podemos dar subsidios y viáticos a todo el mundo.

Dr. Duquelsky.- En la misma nota de la declaración de interés también hacía referencia a un auspicio; la comisión proveyó la declaración de interés, que salió hace un tiempo y en virtud de lo cual viaja un montón de gente. Lo que la comisión no llegó a tratar o a considerar como tal era un pedido de dinero. No pasó de este papel, porque este papel se dirigió a la Presidencia, de ahí fue a la Comisión de Administración y, como no hubo reunión ayer y el evento empezaba hoy, Durand lo envió acá.

Dr. Duquelsky.- Lo presentó el 14 de abril.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Vega.- Que lo pasen a la Comisión.

Dra. Daniele.- Que lo giren a la Comisión.

Dr. Duquelsky.- A la Comisión de Fortalecimiento.

Dra. Blasi.- No, yo voy a votar por la negativa. Yo puedo entender que toda la gente sea un aporte para la Justicia, que todos los congresos y todos los viajes; pero estamos con un presupuesto acotado, teniendo que reasignar en una época de crisis, y yo no puedo entender cómo seguimos dando viáticos a todo el mundo. Toda esta gente cobra sueldos como para ir. Y si no, no irán.

Dr. Cozzi.- No, este no es exactamente…

Dra. Blasi.- No. Es un viaje de un tercero. Es un subsidio, que es lo mismo. Te lo ponen como subsidio para no poner viáticos, para poner colaboración, para que se haga el evento. Es lo mismo.


El criterio restrictivo que quiero expresar es el que entiendo que debemos tener en esta época, por todo lo que dije anteriormente, sobre los viáticos. 


Yo también quisiera ir a hacer un curso a La Sorbona de un año, y no puedo. O si no, me lo pago yo. Es más, estoy pidiendo una licencia de tres días para hacer un curso de Derecho Administrativo en la Universidad Austral, y me lo pago yo, porque me da vergüenza pedir un viático.

Dr. Duquelsky.- Entonces, salvo el doctor Cozzi que ya votó en contra, y la doctora Blasi, los demás concuerdan en mandarlo a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Dra. Daniele.- Sin pronunciarnos sobre el fondo del tema.


- El punto 4.7 se gira a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

4.8 Expediente DCC s/ Refacción y remodelación del 5º piso del edificio de la calle Beruti 3345 - Nota DCC Nº 378/09 

Dr. Duquelsky.- El punto 4.8 es el punto 2.1, que lo habíamos reconvertido. Es la recepción definitiva de Beruti.

· Se aprueba. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto Dr. Gabriel Eduardo Vega s/ Creación del servicio de medicina legal del Poder Judicial de la CABA - Convenio de cooperación entre el Ministerio de Salud y el Consejo de la Magistratura de la CABA (Proyecto y Convenio) 

Dr. Vega.- Había enviado en su oportunidad el proyecto de resolución que crea el cuerpo médico forense, el reglamento de funcionamiento y el modelo de convenio.


Respecto del modelo de convenio, que en su momento fue trabajado por las autoridades de Salud del gobierno porteño, lo último que puedo decir, como producto de comunicaciones telefónicas que tuvimos en el día de hoy con gente de la oficina del doctor Rodríguez Chiantore, es que nos dijeron -por supuesto que esto es informal- que estaban de acuerdo en general con todo el texto del convenio, pero ellos querían agregar una cláusula que incluye el cobro de un canon que está en el nomenclador vigente.


Nosotros sabíamos de antemano que había una intención de incluir esta cláusula, pero de ex profeso tomamos la decisión de no incluirla en el convenio porque creíamos que siendo los dos poderes del mismo Estado, no correspondía que el Poder Judicial le pague al Ejecutivo un canon, más cuando el gobierno le provee por ejemplo a la Corte Suprema servicios que utiliza la Corte gratuitamente. Entonces, la verdad es que no veíamos adecuado que entre propios poderes nos estemos cobrando, más allá de que tengo entendido que los montos no son significativos. Pero por una cuestión simbólica o de principios pensábamos que no era adecuado.


Es más, este mismo parecer lo compartían algunos funcionarios del Ministerio de Justicia que también estuvieron en esa reunión. Todo esto que estoy diciendo es informal porque hasta ahora no se plasmó en ningún documento, y tenemos entendido que el Ministerio de Salud va a estar remitiendo alguna propuesta para incluir una cláusula de este tenor. Pero es la única observación que hay en lo que hace al texto del convenio.


En cuanto al texto de la resolución, yo recibí algunas observaciones de la doctora Blasi, algunas de las cuales me parecieron atinadas y de hecho las recogimos en el proyecto de resolución que traemos para que se trate hoy. 


Podría explicar por qué en su momento, originariamente, lo hicimos de otro modo, pero sería una anécdota. 


Lo que puedo decir es que, por ejemplo, aceptamos la propuesta que hizo la doctora Blasi en cuanto a que el servicio del Cuerpo Médico Forense también incluya al fuero contencioso y al Ministerio Público.


Después, había otra consideración que se refería a de dónde iba a depender el Cuerpo Médico Forense. Creo que la propuesta de la doctora Liliana Blasi era que dependiera o bien del pleno o que estuviera en la órbita de la Dirección de apoyo a la jurisdicción. Nosotros en el proyecto lo estamos haciendo depender del administrador, y paso a explicar los motivos.


El Cuerpo Médico de la Nación depende del administrador judicial, y les consta a los consejeros que oportunamente tuvieron reuniones por este tema y debimos hablar con el administrador. Así que un poco seguimos ese esquema de trabajo.


Además, esto se funda en el hecho de que presuponemos que los problemas de funcionamiento cotidiano que puede tener el cuerpo médico pueden estar vinculados con la provisión de insumos y el área que más rápidamente puede llegar a aportarlos es el administrador.


De todas maneras, podría aceptar otras propuestas. No me parece aconsejable que dependa del pleno justamente por la agilidad que debería tener la resolución de las cuestiones cotidianas más que nada. Si no les parece bien que dependa del administrador, que yo mantengo esa propuesta, prefiero que se elija otra posibilidad pero no que dependa del pleno porque entorpecería el funcionamiento.


Después, había otra objeción relativa a la remuneración de los médicos legistas.

Dra. Blasi.- No la remuneración, la categoría. Yo no les pondría categoría a los médicos. Si estamos tratando de sacar las categorías…

Dr. Vega.- De todos modos, los cargos que les estamos asignando en el proyecto son cargos de directores, o sea que se reproducen casi las mismas categorías que existen hoy en el cuerpo médico legista.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Si estamos tratando de sacar las categorías y asimilarnos con los cargos a Nación, hagamos lo mismo…

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo. Lo de la categoría fue más que nada una referencia por el nivel de ingreso, para que se pudiera ver el impacto presupuestario, no por otro motivo. Pero esa observación puede perfectamente ser aceptada.


La otra observación está vinculada…

Dra. Blasi.- A la cantidad de médicos.

Dr. Vega.- Esa se la podría incorporar. Por el momento no hay una definición. Y el número en realidad surgió a partir de las consultas técnicas que se hicieron por una parte con la Dirección de Política Judicial en cuanto a la cantidad de intervenciones que hubo -existió una consulta estadística- y por la otra parte con el doctor Fama, que es el especialista que hemos elegido para que nos asesore en los aspectos técnicos.

Dr. Cozzi.- ¿A cuánto ascendieron las consultas o las intervenciones?

Dr. Jacod.- En ocho meses, a más de 170.

Dr. Cozzi.- En ocho meses, 170 consultas. ¿Qué se entiende por consultas?

Dr. Jacod.- No, 170 pericias.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Entonces, no son consultas.

Dra. Daniele.- Está bien que me parece que no se contemplaba al contencioso.

Dr. Jacod.- No, sólo el contravencional.

Dr. Cozzi.- Y el Ministerio Público.

Dra. Blasi.- Sí. Tal vez ahora que estén contemplados los tres, cinco o seis médicos estaría bien. 


Lo único que yo pediría es que haya un especialista en pediatría y medicina del adolescente por el tema del CENNAD.

Dr. Vega.- Eso lo consultamos también, y como son pocos la recomendación técnica que recibimos del doctor Fama es que en esta primera etapa, más allá de que sea acertado después incorporar especialistas...

Dra. Blasi.- Escuchame, hicimos un Centro de Niñas y Niños Adolescentes cumpliendo todos los reglamentos internacionales para centros de este tipo, ¿y no le vamos a poner un médico pediatra? Médico pediatra y especialista en medicina de adolescentes, porque más que nada se va a necesitar para chicos de hasta 21 años.

Dr. Jacod.- Es un legista con especialidad en pediatría...

Dra. Blasi.- Exactamente, son todos legistas, pero a mí me parece que un cuerpo médico, por más que recién empiece y tenga pocos profesionales, debe tener tres o cuatro clínicos, un especialista en pediatría y adolescencia y un traumatólogo. Además, un psiquiatra tendría que haber, porque te llega un loco que está medicado y para darle o sacarle una pastilla necesitás un psiquiatra que se la recete. El médico clínico, por más que sea legista, no puede recetar pastillas de ese tipo.

Dr. Mas Velez.- Pero no es prestacional. No está dentro de la lógica prestacional, en la medida en que lo tuyo es un cuerpo pericial y no asistencial.


Y en cuanto al primer punto me parece que puede ser difícil encontrar, porque de última podemos privilegiar a quien venga con alguna especialización acreditada en temas de pediatría, pero...

Dra. Blasi.- Ojo que son todos legistas con especialidad, Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Sí, pero me parece que va a ser difícil encontrar.

Dra. Blasi.- No. Metete en la página del cuerpo médico de Nación y vas a ver que hay muchísimas especialidades.


O sea, me parece que para hacer una pericia de alguien que tiene todos los huesos rotos necesitás un traumatólogo que haga un informe, y si viene un loco al que se necesite medicarlo la pericia debe ser hecha por un psiquiatra; el clínico no va a saber eso.


Me parece que como fundamental tendría que haber un psiquiatra y un especialista en pediatría y adolescencia.

Dr. De Giovanni.- ¿En qué artículo proponés eso?

Dra. Blasi.- En el artículo 4°, que dice que el Consejo de la Magistratura establecerá, conforme exigencias de las competencias transferidas a la Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, las especialidades médicas básicas que se requieren para integrar el referido Cuerpo Médico y que se consignan a continuación: Clínica Médica, Psiquiatría y Traumatología, para empezar. En Nación hay un montón.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué diferencia hay con el proyecto de Vega?

Dra. Blasi.- El artículo de él dice nombrar a tantos médicos clínicos, sin ninguna especialización.


Está bien, todos tienen que ser legistas; lo que yo digo es que en lugar de tener cinco clínicos tengamos tres, un traumatólogo y un pediatra.

Dr. De Giovanni.- Sí, entendí. Estoy viendo cómo lo podemos poner en la redacción.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- En donde dice “cinco médicos legistas” que diga que se seleccionarán, en la medida de lo posible, de distintas especialidades médicas de origen.

Dra. Blasi.- Claro: legistas de distintas especialidades. Y, por lo menos, en principio que sea un traumatólogo, un psiquiatra y un pediatra.

Dr. Mas Velez.- Lo que podríamos hacer nosotros para poder contribuir mejor es ver si podemos ver cuáles fueron los objetos de consulta de los 170 casos y seguir la regla que privilegie lo que se haya requerido en esos casos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Y podemos poner que en las incorporaciones sucesivas se vayan privilegiando las especialidades que falten.

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que teniendo un centro de detención de menores adolescentes no podés no tener un médico pediatra, un psiquiatra o un traumatólogo. Pensá en una persona que llega todo roto de una cancha de fútbol.

Dr. Cozzi.- Es cierto. Es razonable.

Dr. De Giovanni.- Estamos de acuerdo, pero en este momento yo no me siento capacitado para citar nombres propios de las especialidades necesarias.

Dra. Blasi.- Bueno, son las básicas.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo creo que tendríamos que ser más genéricos, pero comparto lo que dice la doctora Blasi.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Por lo poco que entiendo, yo creo que la Psiquiatría sí es una especialidad, pero la adolescencia...

Dra. Blasi.- Sí. Normalmente ahora los pediatras son médicos pediatras y de adolescentes.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- ¿Qué presupuesto tenemos para esto?

Dr. Casas.- ¿Asignado por la Legislatura?.

Dr. Cozzi.- Sí.

Dr. Casas.- Un millón y pico de pesos. No recuerdo.

Dr. Vega.- Otra sugerencia que se aceptó es que se excluya como destinatario la prestación a las oficinas del Registro Civil. Explico por qué lo incluimos en su momento: justamente para poder decirle al Ejecutivo “¿Por qué me vas a cobrar un canon si yo, además, le doy prestaciones a oficinas tuyas”. Pero no hay problema, lo podemos eliminar; de hecho, en la propuesta definitiva se acoge la observación.

Dra. Blasi.- Claro, porque el Registro Civil se encuentra bajo la órbita del Poder Ejecutivo de la Ciudad, y en consecuencia están fuera de la Justicia.

Dr. Vega.- Está bien, pero yo justamente lo podía usar como un argumento para decirle que si le estoy prestando un servicio al Poder Ejecutivo no me pueden cobrar un canon. 

Dra. Blasi.- Después se puede hacer un convenio y listo.

Dr. Vega.- Igualmente lo sacamos.


El otro tema puntual era el de la sede. El único lugar que ofreció el Poder Ejecutivo es el Hospital Rivadavia, que requeriría de mejoras que -como nos dijeron- deberían estar a cargo del Consejo, y tengo entendido que habría que hacer mejoras bastante significativas.


El lugar que se necesita es mínimo. Hablamos con la gente de Infraestructura y en Beruti habría posibilidades de hacerlo prontamente. Y la otra ventaja que tiene es que estaría cerca del Hospital Fernández, que sería el hospital que utilizaría este servicio como apoyo inmediato para cumplir su función. Con lo cual, nos pareció que estratégicamente sería mejor ubicar la sede en el edificio de Beruti.

Dra. Blasi.- ¿En qué piso del edificio de Beruti?

Dr. Vega.- Creo que en el segundo piso. 

Dr. Casas.- Se están analizando distintas posibilidades. 

Dra. Blasi.- Yo pediría que fuese abajo.

Dr. Casas.- Abajo está el CGP y se complica cualquier tipo de instalación.

Dra. Blasi.- Bueno, pero que sea lo más cerca posible de la calle, porque allí normalmente van a estar los médicos, pero si tienen que llevar algún herido se va a complicar el tener que subirlo.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de votar el proyecto del doctor Vega con todas las modificaciones receptadas?

Dra. Blasi.- Sí, está bien. El único reparo que tenía con el tercer piso de Beruti era el lugar para que la gente subiera y bajara.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál es el matiz de votarlo en general, a diferencia de votarlo completamente?

Dr. Cozzi.- Yo preguntaba solamente por estas incorporaciones que yo no sabía si estaban receptadas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, están receptadas.

· Se aprueba por unanimidad el proyecto de creación del Cuerpo Médico Forense. 

Dr. Casas.- Quiero hacer una mínima aclaración presupuestaria. Esto está conforme, ya se venía discutiendo en este organismo, nosotros sabíamos que iba a ser una necesidad el Cuerpo Médico Forense. Esto no fue receptado así en su momento -y algo explicó hoy el doctor Mas Velez de cómo se votó el proyecto, las particularidades que tuvo- y específicamente no tenemos una partida que diga Cuerpo Médico Forense. Lo que sí hay es una previsión…

Dr. Cozzi.- Que elevamos a la Legislatura.


Entonces, hay que reasignar alguna partida.

Dr. Casas.- Los fondos estarían, estoy seguro que están disponibles los fondos para encarar esto, pero no tenemos una partida específica.

Dr. Cozzi.- ¿De qué partida lo sacarías?

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Vega.- En el Reglamento está previsto. Dada la inmediatez con que habría que ponerlo en funcionamiento, serían designaciones interinas o contrataciones, y después el Reglamento prevé que sea por sistema de concurso.

Dra. Blasi.- Yo te sugiero, y te lo dejo a tu criterio, que lo hagas por contrataciones.

Dr. Casas.- En cuanto a la pregunta del doctor Cozzi, lo sacaría de las partidas 3 o 4, dependiendo del tipo de modalidad de empleo.

Dr. Cozzi.- Dejemos aclarada esta salvedad.

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Ocupa la Presidencia la doctora Liliana Blasi.
Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Voy a pedir un aplauso para el doctor Vega, quien desde el comienzo llevó adelante esto.

Dra. Daniele.- Y para la doctora Blasi, que colaboró.

Dr. De Giovanni.- Es lo más importante que hemos aprobado en el día de hoy. Y por supuesto también para la doctora Blasi. (Aplausos) 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Continuamos con el punto de Varios.

6) Varios. 

6.1 Declarar inhábil el día 17 de abril para todos los juzgados con sede en el edificio de Roque Sáenz Peña.

Dr. Duquelsky.- Pasamos a los Varios. En primer lugar, está la declaración de día inhábil el día 17 de abril para todos los juzgados con sede en el edificio de roque Sáenz Peña, en virtud de que el personal de seguridad debió cerrar las puertas de los tribunales, no permitiendo entrar al público porque se habían repetido unos episodios más o menos parecidos a los de Avenida de Mayo.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Votamos? Si estamos todos de acuerdo, se aprueba por unanimidad.

· Se aprueba por unanimidad. 

6.2 Viáticos solicitados por el doctor Carella para asistir a un encuentro en la ciudad de México los días 23 y 24 de abril.

Dr. Duquelsky.- El doctor Carella había solicitado unos viáticos que no llegaron a tiempo. Fue un encuentro en la ciudad de México los días 23 y 24 de abril. La Comisión recomendaba no hacer lugar a lo solicitado.

Dra. Moya.- Yo diría que lo saquemos directamente del orden del día.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Ya pasó el evento. Se retira del orden del día.

6.3 Viáticos solicitados por el doctor Franza.

Dr. Duquelsky.- Finalmente, está el expediente relacionado con el doctor Franza.


Me habían pedido que averiguara si había partida en el Consejo y en el Centro de Formación Judicial. En el Centro de Formación Judicial me informan que la partida que habría para viáticos es de 8.961 pesos, pero también es cierto que acá se dijo que no era el destino que pensaba darle el propio Centro de Formación, que entendía que los viáticos eran para pagar a gente que ellos trajeron, no a gente que mandaran.


En el Consejo, por lo que me informa la gente de la Comisión de Administración, no habría inconveniente para afrontar el gasto, que también habría que definir, porque no dice en ningún lugar cuánto cuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Cuándo es este evento?

Dr. Duquelsky.- Entre el 2 y el 8 de mayo.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- ¿Por qué no hacemos una cosa? Lo mandamos para que lo complete con la cantidad que necesita y lo volvemos a tratar.

Dra. Daniele.- Es que el próximo plenario es el 7 de mayo.

Dr. Duquelsky.- Lo que podemos hacer, si les parece, es lo siguiente. Asignamos la suma fija en materia de viáticos con el criterio general del día previo, el día siguiente y los días comprendidos. Y el pasaje cuando lo acredite o lo que nos informe que cuesta el pasaje. O sea que sería el pasaje y tanto en concepto de viáticos.

· Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi. 

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada esta sesión. 


- Son las 19 y 20. 

7) Apéndice. 

7.1 Observaciones de la doctora Blasi en el punto 3.12 del orden del día.

La Unidad Dra. Blasi formula las siguientes observaciones al Plan de Compras que se le hiciera llegar: 

Como cuestión previa debe señalarse que el tema a debate llega a este plenario sin dictamen de comisión.

1) Con respecto a las construcciones en bienes inmuebles propios se incluye al edificio de la calle Beruti, cuando aún el Gobierno de la Ciudad no resolvió la situación definitiva del mismo. Así mismo, se considera excesivo el monto que pretende destinarse a la refacción del inmueble de la calle Beazley, teniendo en cuenta el valor de compra del mismo. Finalmente, no se consigna suma alguna por la obra de la calle H. Irigoyen a cargo del Consejo dado el costo de la misma.

2) El peso mayor de la ejecución apunta al segundo trimestre del año, ya iniciado, la duda surge en cuanto a si podrá respetarse esa estimación de tiempo teniendo en cuenta que la mayor parte de las compras y contrataciones incluyen llamado a Licitación Pública.

3) En el punto 4.3.4 se menciona en Equipos de comunicación y señalamiento: Activos de red para 17 edificios y para igual cantidad de edificios Sistema de procesamiento de llamadas, sin aclarar estado actual de equipos y sistema y a que edificios se refiere.

4) En el punto 2.3.3. se menciona productos de Artes Gráficas, sin aclara a que refiere esta contratación menor y sin fecha determinada.

5) En cuanto al reemplazo o incorporación de Equipos de computación por un total de $ 1.587.400.- (punto 4.3.6) correspondería precisar si se trata de una compra por incorporación de nuevos puestos o plantas o por cálculos de obsolencia. De tratarse de este último supuesto, incluido en segundo trimestre cabe preguntarse si fue tenida en cuenta la incorporación efectuada durante los dos últimos trimestres del año 2008.- (por ej. monitores) y tampoco se especifica si en dicha contratación se encuentra comprendido el informe de la DIT del mes de Febrero de 2009 sobre especificaciones de componentes de informática y tecnología. 

6) Respecto de la suma de $ 2.700.000 en concepto de reemplazo edificio Av. de Mayo (punto 4.2.1) no se determina plazo y tampoco se señala como fue presupuestado y valuado.

7) En el caso contemplado en el punto 4.3.8 respecto de Máquinas para depósito del rubro Herramientas y repuestos mayores, por las que se llamaría a Licitación Pública en segundo trimestre, no hay especificación de que tipo de maquinarias comprende.

8) No se incluyen, en el supuesto de existir, sumas a incorporar provenientes de contrataciones en trámite de ejecución, consideradas en presupuesto anterior y que en su caso deberían ser detalladas.

7.2. Observaciones del doctor Cozzi en el punto 3.12 del orden del día.

Expediente Nº 08/09 s/ Plan Anual de Compras - año 2009.
 

-Segundo cuerpo: 

 

Se observa que en el Plan Anual de Compras del 2009: 
1) NO SE INCLUYE AL MINISTERIO PÚBLICO, ya que realiza sus propios Proyectos de Plan Anual de Compras.  Sin embargo, considero que sería conveniente compatibilizarlo con el aquí presentado, atento a que el art. 116 E.O. CABA establece dentro de las funciones del Consejo “Proyectar el presupuesto y administrar los recursos que la ley le asigne al P.J.”, lo cual a mi criterio, dicha facultad es exclusiva y excluyente en virtud de la propia naturaleza que se le asigna a este cuerpo. En este sentido, la Ley 2386 establece dentro de las funciones del Minist. Púb. “Coordinar con el Plenario del Consejo de la Magistratura y con las Comisiones pertinentes, la definición de la planificación estratégica y especialmente de la política judicial y de ejecución presupuestaria para la unificación de los criterios del P.J. de la CABA en dicha materia”.

 

2) Que dentro de las erogaciones estimadas para los incs. 2 (bienes de consumo), 3 (servicios no personales) y  4 (Bienes de Uso), NO SE INCORPORARON: a) las sumas devengadas y a devengar durante el transcurso del ejercicio, correspondientes a contrataciones efectuadas con anterioridad al inicio del ejercicio 2009 (por el impacto que producen en el presupuesto asignado); b) servicios públicos (luz, gas y agua) con el argumento de que no requieren de la realización de un proceso de compras y contrataciones para obtener el servicio (cuando en realidad se trata de una contratación y deben preverse o planificarse sus gastos); 3) montos por contrataciones bajo modalidad de locación de obra o servicio, ya que los fondos fueron reservados por la Dirección de Programación y Administración Contable, indicándose que por tal motivo no fueron incorporados en el plan de compras propuesto, sin embargo, la política o lineamientos, así como la determinación de los montos a emplearse, deben ser determinados por el consejo en plenario.  no se comprende porque se modificó el temperamento en relación al plan de compras 2008, ya que éste incluía todos los puntos antes mencionados.  

Además en el hipotético caso de sostenerse el actual criterio empleado para el plan de compras 2009, es necesario que se vuelquen e informen los montos, conceptos y detalles pertinentes de todos los rubros que impactan en los recursos a aplicarse en los incisos 2, 3 Y 4. 

 

3) Sin perjuicio de ello, solicito me informen las cifras globales respecto al presupuesto para cada inciso 2, 3 y 4: a) cuanto solicitamos, el crédito vigente, los compromisos adquiridos y el saldo para la aplicación del plan de compras. 
 

4) OBRAS 
a) En la planilla no se localiza la obra de H. Yrigoyen, sus montos y conceptos. Por tanto, se solicita se me brinden las aclaraciones pertinentes.

  b) Determinar previamente el estado de situación de Berutti para determinar asignación de recursos, así como en su caso Beazley (cuyo monto parece en principio excesivo), entre otros.

 

5) INFORMÁTICA

 

Se solicita la desagregación técnica y de montos y criterio para su selección por lo elevado del monto global y la determinación de la necesidad real de contar con todos los elementos que constan en el plan.

 

6) Se verificaron inconsistencias en montos solicitados, ya que luego de asignarse el presupuesto, generalmente con montos menores, el monto del plan de compras supera lo solicitado (Ejemplos: en Bienes de consumo. Reciclado y compra de tonner: monto solicitado pres. 2009 $ 1.225.000. Propuesto Plan de compras: $ 2.000.000; Libros revistas monto solicitado Pres. 2009 $ 1.000.000, asignado $ 391.460 y Plan C. $ 1.350.000; Vajilla monto solicitado pres. 2009 $ 10.220. Propuesta plan $ 25.000, etc.).

 

7) Cuales son las razones para no requerir al G.C.B.A. los servicios de desintectación  y control de plagas entre otro y se recurre a empresas privadas.
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