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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 28 de febrero de 2002.
RES. N° 23/2002

VISTO:



La presentación efectuada a fs. 1/31 de estas actuaciones, y

CONSIDERANDO:



Que el Dr. Alejandro W. Slokar impugnó el dictamen del jurado interviniente en el concurso convocado para cubrir el cargo de Defensor General Adjunto, respecto de la calificación obtenida en su prueba de oposición escrita. Sostuvo que dicho dictamen es, en ese aspecto, manifiestamente arbitrario y, por comparación con los que obtuvieron mayores puntajes, adujo que soslaya referencias a los fundamentos jurídicos de las soluciones propuestas con apartamiento de lo dispuesto en el art. 36 del reglamento, como también que no tomó en cuenta la extensión, citas jurisprudenciales y notas bibliográficas, terminología y lenguaje, recaudos formales de impugnación  y la potestad de actuación, por lo que la valoración resulta violatoria de la igualdad. Formuló críticas a los cuestionamientos expresos y tácitos que a su juicio resultan del dictamen, e invocó la existencia de una contradicción que, argumenta, resulta de la comparación de los puntajes atribuidos en la prueba oral  con relación al fundamento expuesto en la calificación de la escrita.



Que de conformidad con lo establecido en el art. 39 del reglamento de concursos, las impugnaciones que se formulen a las calificaciones asignadas por el tribunal examinador pueden fundarse exclusivamente “en vicios esenciales de procedimiento o en arbitrariedad manifiesta”.                                                    

                         Que ello limita la viabilidad de la impugnación, por un lado, a la ausencia de los elementos a que se subordina la validez del dictamen o a la violación de una forma sustancial del procedimiento. Por otro, a que el jurado haya omitido ponderar circunstancias susceptibles de modificar su opinión final, o bien el dictamen exhiba una decisiva carencia de fundamentación. En este sentido, cabe advertir que aquélla no es idónea para alterar la decisión si sólo expresa la discrepancia del impugnante con el criterio adoptado por el jurado para evaluar las cuestiones sometidas a su consideración.

Que requeridas al jurado las aclaraciones del caso, de conformidad con lo dispuesto en el citado artículo 39, aquél  recuerda las pautas reglamentarias a que se encuentra sujeta la valoración de la prueba escrita, puntualizando que es un conjunto de criterios, y no necesariamente uno de ellos, el que debe ser tenido en cuenta al calificar. Por ello, expresa que se debe optar por independizar la valoración de cada prueba, que resulta individual y no comparativa. En tal sentido, afirma que la inclusión de una solución particionada, con dos o tres propuestas diferentes, como lo es el planteamiento de una acción declarativa de inconstitucionalidad, es una cuestión opinable y por ello no autoriza a juzgarla más plausible. Análoga consideración, señala, merece la utilización de una doble petición, dirigida al tribunal ante el que se realiza la solicitud, y otra al Tribunal Superior.

Que, destaca, también se inscribe en ese orden de ideas la decisión del concursante en su examen de requerir la intervención de los defensores hasta allí actuantes en el recurso de inconstitucionalidad; mientras que la cita de un trabajo doctrinario respecto del modo en que debe elaborarse un dictamen expone un punto de vista  al  respecto que  puede  o no compartirse,  pero  que  no  se  constituye  en  la   regla objetiva en la materia.

 Que, agrega, va de suyo que la plausibilidad de la solución propuesta dentro del marco de lo opinable, sólo uno de los criterios a ser tenidos en cuenta por el jurado, no comprende la claridad u opacidad del lenguaje empleado. En todo caso, señala, la complejidad de una situación y, por ende, del enfoque jurídico a que dé lugar no están en función proporcional a la complejidad del lenguaje empleado.

Que en cuanto al reparo relativo a la falta de tiempo para realizar acabadamente el instructivo general solicitado en la prueba, pone de relieve que las pautas temporales para la elaboración de aquélla fueron las mismas para todos los concursantes.

Que, por último, afirma que la prueba oral no es una extensión de la escrita y en aquélla el concursante puede ser mucho más claro que en ésta, lo que así se plasmó, en el caso, en el dictamen final. La prueba oral, asevera, fue utilizada como forma de verificar la procedencia de la solución propuesta, siempre en el marco de lo opinable y de clarificar varios conceptos no suficientemente claros de la evaluación anterior, de modo que relacionar matemáticamente, como lo hace el impugnante, ambas pruebas, no resulta adecuado.



 Que  en tales condiciones la impugnación que se efectúa no puede ser atendida, toda vez que de las aclaraciones formuladas por el jurado se desprende que su decisión en torno a la calificación de la prueba escrita cuenta con  fundamentos suficientes que descartan la existencia de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnación y, en consecuencia, ponen al dictamen al abrigo del cuestionamiento que se formula. En consecuencia, debe desestimarse el planteo efectuado siendo    facultad  de   este   Plenario   adoptar   directamente   dicha   decisión,   atento  lo dispuesto en el 2do. párrafo de la disposición transitoria 4ta. de la ley 31, y en el art. 44  del reglamento de concursos.



Por ello, y de conformidad con las atribuciones conferidas en el art. 116 de la Constitución de la Ciudad, la ley 31 y el Reglamento de Concursos para la selección de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°) Rechazar, por las razones expuestas precedentemente, la impugnación deducida por el Dr. Alejandro W. Slokar. 

Art. 2°) Regístrese, notifíquese y archívese.

RESOLUCIÓN N° 23/ 2002

Dra. Gloria Elvira Bonatto
                               
                Dr. Juan Octavio Gauna

Dra. María Luisa Casas de Chamorro Vanasco                                   Dr. Carlos María Cárcova

Dr. Julio Cueto Rua


                        
                Dr. Norberto Lorenzo
