Poder Judicial de la Cindad de Buenos Aires

Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, 25 de agosto de 2015
RES. CM N 406 12015
VISTO:

El estado del Concurso N° 55/15, la Aétuacién N° 18993/15, y el’
Dictamen N° 40/2015 de la Comisién de Seleccmn de J ueces J uezas e Integrantes del
Ministerio Piblico, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuacién indicada en el Visto, el concursante

Fernando Olira Santa Cruz impugnd, en legal tienﬁpo y forma, la calificacién obtenida

en el examen de oposicién escrito correspondiente al Concurso N° 55/15, convocado

' para cubrir un cargo de Fiscal de Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo y

Tributarid,;en los términos del articulo 32 del “Reglamento de Concursos para la

Seleccidn de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piblico del Poder Judicial de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, aproba?o por Res. CM N° 23/2015. |

Que al respecto tomé iritervencién la Comisién de Seleccion de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Pablico, conforme lo previsto en el articulo

33 del mismo reglamento, y se expidié mediante Dictamen N° 40/2015.

Que en primer lugar resené lo atinente a la convocatoria -
,dlspucsta por Res. CSEL N° 2/15- y el inicio de la primera etapa consistente en la
realizacion de la prueba de oposicién.

Que siguiendo el mecanismo constitucionat estab].ccidd_ en el
articulo 117 de lai@y Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N° 31 y lo
_establecido en' el Reglamento en los articulos 4° a 7°, se plocedié a la integracion del
Jurado, cuyos miembros fueron desinsaculados entre 1os expeltos plopuestos por la

Legjslatura de la Ciudad de Buenos -Aires, el Tribunal Superior de Justwla el Coleglo‘
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arbifrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta y, como consecuencia de clio., adelanta.que
no serdn tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que finicamente se visluribre
una mera disconformidad. del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje
.asignado. | | '

Que dicha postura se funda en que tanto la Constitucién local como
la Ley N° 31 y el Reglamento -dictados en su consecuencia-, atribuyeron la compctenaa
para elaborar, tomar, corregir y calificar las prucbas de oposicién a un drgano téciico
integrado por representantes de distintos estamentos y cspeqahzados en las mateuas
competencuales proplas del cargo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras que el Jurado
debe seguir en lo que a la prueba de idoneidad se refiere, pbr caso, que el contenido se
vincule a la competencia del fuero concursado, el tiempo de duracidn, el punta]e -
miximo a otorgar, sin embargo, no puede desconocérsele un margen de
discrecionalidad para llevar a cabo su anélisis y valoracion, siempre dentro de un marco

de razonabilidad y prudencia.

Que con -esa inteligencia, la Comisién dio’ vista de las
impugnaciones al Jurado, en el entendimiento que era quien se enconhaba facultado
para ratificar o rectificar lo decidido originalmente, desde una pexspectwa técnica, sin
perjuicio de la compétencia de la Comisién de Seleccién para dictaminar y del Plenauo
de Conse;elos para resolver '

Que sentado lo anterior, el dictamen se e,xpl'aya sobre - 1os
fundamentos de la impugnacién deducida.

Que asi, recuerda que en primer lugar el impugnante sostiene :que
considera arbitraria la puntuaciéﬁ obtenida sobre Ia base del correcto abordajé_ que en su
examen se da al caso propuesto y el desigual criterio aplicado a [a hora de corregir otras
oposiciones, sefialando que ._ia nica critica efectuada a ‘su prueba. fue la falta de
especificacién de la jurisprudencia de la Corte y la identificacién de la obra del Dr.
Domingo Sesin. '
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- Que a su vez, realiza una comparaci'én con los exdmenes JMO 503,

- IMO 501, IMO 507, HIN 550, HIN 590, HIN 610, JMO 509 y JIMO 508, seftalando que

los mismos obtuvieron puntajes mayores o iguales al suyo, sin perjuicio de QLlc el
Jurado les realizé mayor mimero de observaciones por errores u omisiones. o

~ Que llegado este punto corresponde verificar la razonabilidad de la -
calificacién otorgada al concursante.

Que en ese sentido, cabe sefialar que ol Jurado incorpord en su
dictamen los criterios generales que fueron consensuados para puntuar Ios cxémencs,
respecto de los cuales la Comisién dictaminante no formulé objecién alguna,
constituyendo un marco adecuado para la evaluacibn, y AOtorgéndolé un razonable
sustento a la decisién adoptada.

Que aquella comisién advierte que .la devolucién particular
efectuada por los Jurados se encuentra debidamente motivada, en tanto han expresado
acabadamente las razones determinantes de su calificacion, fijada por decisién undnime,

~en térmings claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida,

Que en lo que se refiere a las objeciones puntuales de indole
técnico seiialadas por el concursante, cabe remitirse a las consideraciones expuestas por
el Jurado de expertos en. 'oportunidéd de expedirse sobre el traslado de las
impugnaciones; maxime teniendo en cuenta que las calificaciones originahﬁente
otorgadas fueron ratificadas poi unanimidad, conforme se desprende de la contestacion
presentada en fecha 5/08/2015.

Que luego de analizadas, tanto la presentacién del concursante,
como su evaluacién escrita y lo expresado por el Jurado en cada una de sus
intervenciones, se comparten las conclusiones de la Comisién de Seleccion de Jueces,
Juezas e Integraﬁtes del Ministerio Pablico en su dictamen, en cuanto.a que corresponde
rechazar la jmpugnacién formulada por el Dr. Oltra Santa Cruz, respecto de la
calificacién que le fuera asignada en el examen de oposicién escrito.
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Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas p01 el art.
116 de la-Constitucién de I Ciudad, la Ley N0 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO D LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1° Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Fernando Olira Santa Cruz,
por Actuac1on N°-18993/15, respecto de la calificacién que le fuera asignada en el
examen de oposicién escrito.

Articulo 2° Regfstrese, comuniquese a la Comisi6n de Seleccién de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Piblico, y por su iniermedio, al correo. electrénico
denunciado por el impugnante, publiquese en la pagina de internet

(www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CMN°JQ(; /2015

" Marcelafl. Basterra , ” ran-Minuel Olmos

Secrfitaria o o Presidente
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