Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Versión Taquigráfica


República Argentina

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA

DE BUENOS AIRES

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

Sesión del 22 de agosto de 2006

Presidencia de la Sesión:

Doctora CARLA CAVALIERE


Consejeros presentes

CARLA CAVALIERE

RAMIRO MONNER SANS

JUAN SEBASTIÁN DE STEFANO

RICARDO F. BALDOMAR

RICARDO M. BUSSO

GERMAN C. GARAVANO

MAGDALENA IRÁIZOZ

S u m a r i o

3Consideración de Versión Taquigráfica de la Sesión del 15-08-06.


3Informes


3Informe de Presidencia


5Actuación N° 15011/06 s/prórroga de adscripción Dra. Karina Correa a la Legislatura de la Ciudad.


6Actuación N° 15012/06 s/pedido de adscripción agente Corina Gambini a la Legislatura de la Ciudad.


6Actuación N° 1541/06 s/pase en comisión del Dr. Mihanovich al Ministerio de Desarrollo Social de la Nación.


6Nota de fecha 16 de agosto de la Asociación Civil Urbe et Ius  s/auspicio “Jornada de Derecho, Política y Arte”.


7Memorando Dirección Contable N° 468/06 s/Oficiales Notificadores y de Justicia.


9Informe de presidentes coordinadores de comisión.


14Informe de Consejeros.


14Doctor Ricardo Félix Baldomar. (Reconocimiento Médico, Guarderías)


15Proyectos de Resolución


15Con dictamen de comisión sin disidencias


15CONSEJO ACADEMICO


15Memorando CFJ Nº 238/06 s/ Declaración de interés.


15Dictamen CA Nº 8/06 s/ Declaración de interés.


15Dictamen CA Nº 7/06 s/ Declaración de interés.


15COMISIÓN DE SELECCIÓN


15Expte. SCS-097/06 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 1 (Dictamen CS Nº 197/06)


15Expte. SCS-102/06 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 6 (Dictamen CS Nº196/06)


15Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario


15PLN-167/06-0 s/ Modificación Resolución C. M. Nº 152/99 - Funcionamiento del sistema de Apoyo Operativo.


16Actuación 15559/06 s/ Licencia ordinaria compensatoria Dr. Germán Garavano.


16Actuación Nº 15482/06 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo Dra. Mariana Gras Buscetto


16Licencias extraordinarias de varios agentes


17Declaración acerca de la autonomía.




· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 15 del martes 22 de agosto de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Garavano, Iráizoz y Monner Sans; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor director general de control de gestión y auditoria interna, doctor Luis Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de Versión Taquigráfica de la Sesión del 15-08-06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El primer punto es la consideración de la versión taquigráfica. 

Dr. De Stefano.- ¿Hay observaciones a las actas?

Dr. Garavano.- Yo ya las mandé a Secretaría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay alguna observación formal: lo mismo que apuntaba el otro día el doctor Busso de algunas frases que quedan inconclusas, que deberíamos emprolijar en las actas.

Dra. Iráizoz.- ¿Pero eso no lo tiene ya el doctor Duquelsky?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí.

Dr. De Stefano.- ¿Pero no hay ninguna cuestión de fondo, como el otro día?

Varios señores consejeros.- No, no.

Dr. De Stefano.- Entonces, damos por aprobada el acta.

· Se aprueba.

Informes

Dr. De Stefano.- Pasamos a los informes. En primer lugar, el informe de Presidencia.

 Informe de Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hemos recibido del señor Julio Piumato, como secretario general de la Unión, una nota que la recibí la semana pasada y que envié copia a todos ustedes, que fue lo que motivó una presentación que hizo el doctor Busso, que solicita una respuesta a la nota de Piumato.


El doctor Busso hoy me lo mandó oficialmente –lo adelantó el día viernes– y creo que nos lo mandó a todos. Y aquí tengo la respuesta sobre algunos puntos de vista que él nos pone en conocimiento sobre algunas cuestiones que discutimos aquí en relación al acuerdo que se firmó.


Lo sustancial de la nota de Piumato es que él dice que si hay que responsabilizar a  alguien por las declaraciones que aparecieron en Noticias Urbanas no es a Sebastián Peral sino que es a él, a Julio Piumato. En su nota el señor Piumato solicita que se tenga presente lo que él manifiesta, se le rechace el pedido formulado por el consejero Baldomar respecto de la instrucción del sumario contra Peral, se le extienda copia certificada de la versión taquigráfica del plenario al que hace referencia, que es el plenario en el que se introdujo por primera vez la propuesta del doctor Baldomar de iniciar sumario al agente Sebastián Peral, y solicita además la prevención de cualquier medida y/o modificación de la situación laboral de cualquier índole que pudiera tomarse que afectara directa o indirectamente al compañero Peral y/o a su familia, la que en caso de ocurrir será considerada por este gremio como parte de una persecución política injustificada.


Entonces, una vez aprobada la versión taquigráfica, voy a proceder a enviarle una copia al señor Piumato. Con respecto al resto de las cuestiones, es una decisión que deberemos tomar.


No introduzco esta cuestión para abrir un debate. Simplemente los pongo en conocimiento de la actuación y debemos estudiar la respuesta y analizar las consideraciones del consejero Busso.

· Se interrumpe momentáneamente el registro taquigráfico de la reunión.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia que en virtud de la presentación del señor Piumato y de las manifestaciones efectuadas ahí, en las cuales se hace cargo de los dichos que oportunamente motivaron la solicitud de apertura de sumario administrativo al agente Sebastián Peral, el doctor Baldomar, sin perjuicio de que lo va a hacer por escrito, postula que se acompañe, en la respuesta que se haga desde la Presidencia al señor Piumato, la nota que envió el consejero Busso.

Dr. Baldomar.- Y como el señor Piumato no es empleado de la Justicia de la Ciudad, no tiene sentido mantener el sumario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo todavía no leí toda la nota del consejero Busso. Tal vez deberían extractarse párrafos a incluir en la respuesta general y acompañar esta nota al sumario, si todos están de acuerdo. Pero me parece que la respuesta tiene que ser una respuesta unificada por parte del organismo, por lo cual yo podría consensuar un texto de respuesta. No sé qué les parece a ustedes.

Dr. Monner Sans.- Para mí la nota del doctor Busso refleja mi manera de pensar, de modo tal que no tendría ningún inconveniente que se acompañe.

Dr. Busso.- La intención de la nota era que el señor Piumato sepa que no fue por incapaces, por corruptos, por incompetentes, por todas las cosas que se dicen, sino que “por estas razones jurídicas” es que yo en su momento no ratifiqué el acuerdo del 1° de junio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo ratificó completamente. Sí hubo una parte del acuerdo que ratificó. Y a mí me parece que como respuesta del cuerpo, cuando ratificamos buena parte del acuerdo…

Dr. Busso.- Por eso he analizado en tres puntos aquellas cosas que eran motivo de mi objeción al acuerdo del 1° de junio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero después usted acompañó también este acuerdo, que fue votar el incremento salarial a partir del 1° de junio.

Dr. Busso.- ¿En qué condiciones?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como lo votamos todos.

Dr. Busso.- Perfecto. Y lo desarrollo en mi nota.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y lo otro que también quedó plasmado, lo de incluir a la Dirección de Programación y Administración Contable para el 12 por ciento, también lo votamos todos de acuerdo a la previsión de su sugerencia. Entonces, me parece que tal vez se pueden extraer algunos párrafos para incluir en la respuesta que le demos a Piumato.

Dr. Busso.- El 12 por ciento me parece muy bien como una previsión presupuestaria, pero no como una obligación de incrementar el 1° de abril el 12 por ciento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No fue así incluida en lo que nosotros votamos.

Dr. Busso.- El incremento del 19 por ciento lo voté en los términos que se hizo, no en los términos del acuerdo, que es distinto.

Dr. Baldomar.- Lo que ellos cuestionan es el tema de los 50 pesos y el porcentual por antigüedad.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no integraría toda la nota en la respuesta, salvo que todos los demás estén de acuerdo. Yo daría una respuesta del organismo tomando parte de los conceptos, pero no pondría la nota acompañando la respuesta de la Presidencia, porque me parece que la respuesta de la Presidencia es la respuesta de todos.


Lo que sí haría es tomar parte de los considerandos de la nota del doctor Busso y consensuar entre todos la respuesta.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Lo iba a dejar para que lo gestione la Presidencia. 


El tema es que ellos dicen que si no cumplieron con lo anterior, por qué van a suponer que se cumplirá con la porcentualidad. Entonces, me parece que es sumamente temerario porque es algo firmado por este Cuerpo. 

Dr. Garavano.- En lo personal, no comparto el tenor de la nota del consejero Busso y tengo bastantes diferencias en cuanto a su interpretación. De todas formas, más allá de aquello, la nota del secretario general Piumato básicamente hace alusión en forma específica a los últimos puntos que se solicitan al plenario. Además, todos ellos tienen que ver con la situación del agente Peral y su respectivo conflicto. Justamente, respecto de ello no sé si se resolverá algo en el día de hoy o se esperará el informe de Asuntos Jurídicos, pero yo no me excedería ni le daría explicaciones en términos de política institucional que, por otro lado, no están siendo solicitados en su nota. 

Dr. De Stefano.-  Adhiero al planteo que hace el doctor Garavano, pero agregando un principio que es que el problema político institucional que tenemos en términos generales con la delegación de la Unión no se va a resolver con esta nota. Me parece que es una línea más en los hitos que hay que ir cumpliendo para que cada uno pueda representar de la mejor manera que entienda los intereses de los trabajadores. Pero el centro del conflicto con la Unión tiene que ver con el ejercicio de la representación y lo que creen en cientos de notas que han remitido al Consejo sobre lo que es la postura de este organismo. Como es una valoración que ellos tienen sobre el accionar del Consejo es muy difícil que nosotros podamos hacerlos cambiar de opinión.


Independientemente de discutir en esta mesa si la nota del doctor Busso tiene que ser una línea institucional del Consejo y ser explicada en los momentos en que lo requieran diversos organismos, me parece que no está enmarcada en lo que es la nota de la situación del agente Peral y el expediente iniciado por el doctor Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo me mantengo en la línea de lo que venía diciendo.


De todas maneras, como es un tema sensible, enviaré vía mail la respuesta que se elabore para que la consulten y se remitirá la versión taquigráfica una vez que tenga pasadas las correcciones pertinentes. 

Actuación N° 15011/06 s/prórroga de adscripción Dra. Karina Correa a la Legislatura de la Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor De Estrada y el señor Moscarielo solicitan la prórroga por 120 días de la adscripción en la Legislatura de la doctora Karina Correa.

Dra. Iráizoz.- Yo apruebo con el pase a comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Quieren que lo haga sin la conformidad del Director de Apoyo Operativo o prefieren que lo remita para ver si hay algún inconveniente?


Cada pedido de adscripción que viene sin la conformidad del titular del área, previo al tratamiento del plenario, es tratado en comisión.


Entonces, se remite a la comisión para su tratamiento.


-Asentimiento.
Actuación N° 15012/06 s/pedido de adscripción agente Corina Gambini a la Legislatura de la Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, también se cuenta con la firma del doctor De Estrada y el señor Oscar Moscarielo a efectos de que la agente Corina Gambini se desempeñe en el Frente Compromiso para el Cambio. 


La agente trabaja en el área de Compras y Contrataciones y su director expresa la respectiva conformidad. 



El doctor Jusid, además de proponer que se resuelva favorablemente el pase, solicita que se promocione a Victoria Wenselbaum para ocupar la categoría respectiva. De modo que habría que remitir esto a la Comisión de Selección una vez resuelto el pase.

Dr. Garavano.- Respecto de esto, observo que el doctor Jusid dice que está bien, pero luego solicita una promoción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, corresponde cubrir el lugar que queda vacante, luego la Comisión de Selección evaluará el pedido del director del área.

Dr. Garavano.- Dejo sentado que apruebo el pase de adscripción y mantengo mi disidencia parcial porque, en definitiva, debería ser el plenario quien resuelva sobre la cuestión planteada. Me refiero al pedido de promoción de una agente que solicita el doctor Jusid.

Dr. De Stefano.- Me parece razonable que primero sea girado a la comisión para que haya dictamen porque hay una serie de cosas que hasta ahora no se habían hecho. 


Creo que sería adecuado entonces girar el asunto a comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se aprueba el pedido de adscripción y respecto de la promoción solicitada por el doctor Jusid se resuelve girarlo a comisión para  que dictamine a sus efectos.

· Asentimiento.

Actuación N° 1541/06 s/pase en comisión del Dr. Mihanovich al Ministerio de Desarrollo Social de la Nación.

· Se aprueba.

Nota de fecha 16 de agosto de la Asociación Civil Urbe et Ius  s/auspicio “Jornada de Derecho, Política y Arte”.

Dr. De Stefano.- Este evento ya recibió la declaración de interés del Ministerio de Cultura, el viernes lo recibió de parte de la Legislatura y se solicita lo mismo de nuestra parte. El auspicio no significa erogación de dinero. 

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal vez, no sea el momento justo, pero quiero dar oficialmente la bienvenida al doctor Ponsa Gandulfo como administrador general del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires e informar a todos que el día jueves a las 10 de la mañana habrá una reunión con todos los funcionarios y los del doctor Ponsa Gandulfo para su presentación oficial y, sin perjuicio de que aún están en período de formación los legajos pertinentes, también la del director de Recursos Humanos y la del jefe del Departamento de Relaciones Institucionales, con quien tuve una reunión en el día de la fecha.


Bienvenido doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Muchas gracias.

Memorando Dirección Contable N° 468/06 s/Oficiales Notificadores y de Justicia.

Dra. Iráizoz.-  Este fue el tema que sometimos a consideración y que el doctor Garavano solicitó que pasara para el próximo plenario. 

Dr. De Stefano.- Efectivamente, el doctor Garavano pidió que se expidiera la Comisión. Nosotros recabamos a las áreas pertinentes que se expidan, lo que sucedió el día 17 por la tarde. La Comisión seguramente se expedirá hoy o el lunes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les pido que faculten a la Presidencia del organismo –si es que satisface al consejero Garavano el informe que remita la Comisión- a solucionar la situación con una posterior aprobación por el  plenario, dado que es el segundo mes que  no hacemos tal inclusión en los recibos de sueldo. 

Dr. De Stefano.- Me parece bien.

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo otros temas más que informar. 


Hemos recibido la resolución 31/06 del Ministerio Público por la cual se prorroga por 90 días a partir de la fecha establecida en la mencionada resolución la actuación del doctor Cevasco en forma conjunta o alternativa con el cotitular de la Fiscalía de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 6 Gustavo Galante. 


Llegó otra actuación por la cual la doctora Christe nos manifiesta la forma en la que ha dispuesto por resolución 77/06 del 15 de agosto de 2006 la manera en que se va a reemplazar el defensor general para los casos de recusación, excusación, impedimento, licencia o vacancia, que es el reemplazo por cualquiera de los dos defensores adjuntos, comenzando por el más antiguo. 


Para finalizar el informe quisiera mencionar que hoy estuvo reunida la Comisión de Administración con los doctores Ponsa Gandulfo y Heller y las doctoras Serra, Burundarena y Christe a fin de ajustar las previsiones presupuestarias para el año que viene. Mañana a las 4 de la tarde tenemos reunión con el doctor Pereyra por el mismo motivo. Quedamos con ellos en que les vamos a estar haciendo una devolución de lo que resolvamos aquí. 


Existen dos posibilidades. O bien tomamos el presupuesto de Defensoría, Fiscalía y Asesoría tal cual vino o le hacemos algunos ajustes. Sucede lo siguiente. Ellos prevén para el año que viene todos los cargos que menciona la ley 1903. Cierto es que dichos cargos no van a empezar a funcionar el 1º de enero, con lo cual nosotros sugerimos ajustar estas cuestiones, como hicimos en otras oportunidades,  a un plan de integración posible de cumplir. Está previsto crear una Dirección de Auditoría, una Dirección de Asuntos Jurídicos y una Dirección Operativa. Nosotros sugerimos la creación de una figura de coordinación o de enlace, que colabore coordinadamente con la administración del Consejo, porque de lo contrario será impracticable el trabajo. Esta es una posibilidad. La otra es ir a la Legislatura y pedir que aprueben el presupuesto tal como ellos lo solicitan. Esta es la decisión que nosotros debemos tomar. Es por eso que les pido que a través de sus asesores acerquen al doctor Ponsa Gandulfo o a la secretaría de la Comisión de Administración la respuesta en torno a este tema. 

Dr. Garavano.- Con respecto al Ministerio Público planteo dos cuestiones técnicas que pido queden reflejadas por escrito. El presupuesto está basado en un presupuesto histórico que a su vez no reconoce ninguna ejecución presupuestaria, con lo cual dicho presupuesto no está basado en lo que efectivamente gastó el Ministerio Público sino en una idea o en un proyecto, pero no en una ejecución real. Se habla, por ejemplo, del 25 por ciento de lo que el Consejo ha insumido para determinadas áreas, lo cual no pareciera tener la rigurosidad que se le está dando al presupuesto en los últimos años 


La otra cuestión está vinculada con la estructura. Resulta llamativo que se  prevea una estructura de control más grande que la estructura de administración, cuando se supone que la estructura de control debiera ser más chica...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son las tres exactamente iguales. Las tres prevén nueve cargos. 

Dr. Garavano.- Suponiendo que sean iguales, también es llamativo que un área de control sea igual que una de administración. 

Dra. Iráizoz.-  Estas son justamente algunas de las objeciones que mencionamos en la reunión que mantuvimos. 

Dr. Garavano.- Simplemente quería dejar constancia de estas dos observaciones técnicas que menciono sin entrar a considerar la política institucional y sin hacer referencia a su autonomía o independencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sin perjuicio de ello, no podemos perder de vista que el año que viene va a haber nueva integración de los titulares del Ministerio Público, con lo cual es bastante probable que ellos tengan que ir a hacer la defensa del presupuesto frente a la Legislatura, si es que no se prorroga la vigencia de la ley 1903. Así que es importante diagramar con ellos la política presupuestaria para el año que viene. 

Dra. Iráizoz.-  Quiero dejar sentada mi posición en este punto. 


Debemos pensar cuál ha sido el espíritu del legislador al sancionar la norma, la cual en algún momento se hará operativa; entonces hay que prever cómo van a funcionar, lo cual no es un tema menor. Hoy justamente planteé en la reunión la posibilidad de contemplar la figura de un director de administración –o como se lo quiera llamar-, porque de lo contrario para el administrador de este organismo va a ser imposible trabajar si no cuenta con un interlocutor válido del Ministerio Público.


Les pido que piensen un poquito en esto que les estoy planteando para ver  si el martes que viene lo podemos discutir y consensuar.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Abonando lo que dice la consejera Iráizoz, estamos en una situación muy particular. En primer lugar, no están los titulares designados por la Legislatura de las cabezas del Ministerio Público.


El problema mayor con el que nos vamos a encontrar es cómo van a conseguir, aun con el presupuesto aprobado, hacerse de los insumos necesarios para el funcionamiento de las distintas áreas del Ministerio Público.


Yo creo que hay una necesidad imperiosa, por lo menos en la función de administración que me ha tocado desempeñar, de tener una contracara, de tener un correlato en el Ministerio Público, porque el escenario que me imagino es el más complejo de todos.


Entonces, si no hay buena comunicación entre las distintas ramas del Ministerio Público, empiezan a llover pedidos individuales. Eso empeora y obstaculiza primero la buena gestión y la buena asignación de los recursos del Poder Judicial no sólo por compras conjuntas sino incluso que sean compras para el Ministerio Público, pero para las tres ramas del Ministerio Público.


Lo que pudimos notar –lo digo con todo respeto– es que parece ser que las personas que hoy representan al Ministerio Público en ausencia de los titulares, no trabajan muy de consuno para buscar una mesa o un lugar de diálogo para ponerse de acuerdo en qué, cómo y cuánto tienen que gastar, sea cual fuere el monto del presupuesto que se apruebe.


Digo esto porque va a ser muy difícil la situación, y seguramente las culpas de la mala administración van a recaer sobre este consejo y no sobre ellos.


Y no sólo no hay acuerdo entre ellos sino que también pudimos notar, con la consejera Iráizoz, que hay algún representante del Ministerio Público que reclama para sí un porcentaje mayor del total del Ministerio Público. La Asesoría General Tutelar reclama tener un piso porcentual mucho más alto que el que figura proyectado en los papeles que se enviaron aquí, al Consejo de la Magistratura. Y nosotros no podemos dirimir esto: nosotros no podemos distribuir la plata internamente al Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Según lo que hemos hecho, le correspondería un 12 por ciento a la Asesoría Tutelar, un 31 por ciento a la Defensoría y el 57 por ciento a la Fiscalía General. Hoy la doctora Burundarena reclama un piso del 16 por ciento. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Quería dejar esto en claro y me permito hacer una sugerencia a los señores consejeros. La sugerencia es la de “presionar” a los representantes del Ministerio Público para que busquen un acuerdo, para ir ganando tiempo, porque va a ser muy difícil, aun con el presupuesto aprobado y lo que resta del ejercicio en curso, poder dar respuestas a las demandas. Me refiero a dar respuestas acabadamente y no en forma fraccionada o atomizada, que encarece mucho la cosa –todos lo sabemos– y no contribuye a asumir más responsabilidades que las que nos toca en la ejecución del presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto, doctor Ponsa Gandulfo.


Entonces, los invito a todos, en virtud de lo que hemos conversado aquí, a  la reunión de Administración el día viernes, convocada pura y exclusivamente para tratar el presupuesto. Aún no tengo definida la hora por un tema de agenda judicial en mi juzgado, pero calculo que va a ser alrededor de las tres de la tarde.


Zanjada esto, lo último que me queda por solicitarles es lo siguiente. No está previsto en el orden del día de hoy pero les voy a pedir que le demos tratamiento a la presentación del señor administrador del Poder Judicial de designación de su planta de gabinete, sugiriéndome que la aprobemos. Está a disposición de todos aquí, acompañada de la actuación que remitió a la Presidencia el doctor Ponsa Gandulfo, la nómina del personal y de los respectivos contratos.


Si ustedes están de acuerdo, le damos tratamiento y la aprobamos.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Presidencia no tiene más informes.

Informe de presidentes coordinadores de comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de presidentes coordinadores de comisión.

Dr. De Stefano.- En primer lugar, Comisión de Administración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como presidenta de la Comisión de Administración simplemente les informo que el jueves o el viernes, a sugerencia de unas propuestas que se hicieron en el marco de la Comisión de Administración, el arquitecto Roberto Larregui y la arquitecta Mariana Otegui fueron a ver un edificio en la calle Santa Fe y Libertad, sobre la calle Libertad, que podría eventualmente ser un edificio para la Cámara Contravencional, las fiscalías de cámara y alguna planta más. Le pedí al arquitecto Larregui que coordine una visita nuevamente para que podamos ir con el doctor Ponsa Gandulfo a ver el edificio.


También quería decirles lo siguiente. Recordarán ustedes que a principios de este año aprobamos un reglamento para que se sigan las compras que realiza la oficina de administración, que fue el que estuvieron utilizando primero el doctor Durán y después el doctor Mariano Heller, que tiene un tope de 100 mil pesos.


Entonces, desde la unidad consejero estamos elaborando un proyecto de reforma para elevar este reglamento al tope de 300 mil pesos, que es el que marca la ley 1988 para el trabajo del administrador.


Ya lo he conversado con el administrador, pero les informo a ustedes que va a estar en la Comisión el día jueves para que podamos aprobarlo el día martes.


Básicamente el reglamento va a ser el mismo con algún requisito más para las compras porque se estaría elevando el tope. Nosotros habíamos hecho esto hasta el límite de 100 mil pesos, que son las contrataciones directas de la 5720. Me pareció oportuno que hagamos el reglamento también para que faculte las compras en los términos en los que está establecido en la ley que trata de la figura del administrador.


Es sobre el texto que está vigente, con lo cual para el día jueves también, si desde las unidades consejeros tienen alguna modificación para acercar, les pediría que hagan llegar las sugerencias con modificaciones para que las podamos tratar en la reunión.

Dr. Busso.- ¿Está descartado definitivamente que podamos tener un edificio que albergue a todo el Poder Judicial de la ciudad, en lugar de seguir alquilando o comprando edificios desparramados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. No es el plan que queremos sino que es el plan que heredamos. A mí me hubiera gustado que tuviéramos un edificio centralizado. Pero Tacuarí estaba comprado, Hipólito Yrigoyen estaba comprado… 

Dr. Busso.- Pero si es una mala política, ¿para qué seguir aumentando la mala política?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque necesitamos darle un lugar transitorio a la Cámara Contravencional puesto que de lo contrario aquí no habría espacio para los dos consejeros que faltan. Además, hay que agrandar el espacio que tiene Recursos Humanos. Como la Cámara Contravencional viene reclamando mayor espacio, transitoriamente y mientras se hacen las reformas  al edificio de Hipólito Yrigoyen, podemos ver la posibilidad de alquilar un edificio para ganar espacio aquí, que nosotros lo necesitamos, y para darle el espacio que solicita la Cámara Contravencional desde hace un montón de tiempo.


Por otra parte, ese edificio también se podría comprar, con lo cual podría ser incorporado. Son 3300 metros cuadrados. El alquiler del edificio cuesta 35 mil dólares por mes y el precio de venta creo que es de cinco millones de dólares. Es un edificio bastante grande. Yo lo conozco circunstancialmente porque queda en el barrio.


En síntesis, el motivo es que nosotros heredamos la situación, doctor Busso.


El único fuero que está pensado como centralizado todo en un solo edificio en nuestro plan maestro es el fuero contencioso administrativo y tributario. Para todo lo demás, por la propia dinámica del contravencional, está pensado como descentralizado. Está descentralizado en Beruti, va a haber un polo contravencional en Hipólito Yrigoyen y Tacuarí, hay distintas fiscalías y defensorías descentralizadas, y en este marco aquí necesitamos imprescindiblemente el espacio, porque en diciembre no tendríamos lugar para los dos consejeros que faltan de la Legislatura, ni tenemos lugar para nuestras propias áreas.

Ese es el motivo por el que estamos buscando un edificio, doctor Busso. Es una preocupación de la Comisión de Administración.

Dra. Iráizoz.- Y de la Comisión de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y también de la Comisión de Infraestructura. Es una preocupación de ambas comisiones.

Dr. Busso.- Como concepto, el heredado a mí no me llena. Si hemos recibido una mala herencia, corrijámosla; pero no insistamos en los errores. No sé este caso concreto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que los edificios cuestan mucho dinero. El edificio de Tacuarí es un ejemplo de edificio judicial. Y cuando el edificio de Hipólito Yrigoyen se termine de construir conforme las bases que fueron aprobadas, tendríamos dos edificios que quedan prácticamente en la misma manzana, uno sobre Tacuarí entre Hipólito Yrigoyen y Alsina y el otro sobre Hipólito Yrigoyen entre Tacuarí y Bernardo de Yrigoyen.


Si pudiéramos mudar a la Cámara Contravencional a ese edificio o a cualquier otro transitoriamente, por los dos años que va a demandar la reforma del edificio de Hipólito Yrigoyen, le estaríamos dando el espacio que ellos piden.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si suponemos que va a demorar entre dos y cuatro años, justificaría el alquiler para que funcione la Cámara Contravencional.


No tengo más nada que informar como presidenta de la Comisión de Administración.

Dr. De Stefano.- Doctor Busso: ¿tiene algún informe como presidente de la Comisión de Disciplina?

Dr. Busso.- Para beneplácito de todos ustedes, nada. (Risas)
Dr. De Stefano.- Como presidente de la Comisión de Selección sí tengo que decir que el día 6 de septiembre es la fecha del concurso de jueces.

Dra. Iráizoz.- ¿Es el día del examen?

Dr. De Stefano.- Es el día del examen.

Dr. Garavano.- Como presidente de la Comisión de Política Judicial tengo un informe breve.


Me acabo de comunicar con el doctor Cataldo y tengo el informe que elevó la jefa del Departamento de Investigaciones, Estudios y Proyectos respecto del avance del arqueo del Juzgado Contencioso y Administrativo N° 9, que lo dejaré por Secretaría. Es decir, el trabajo de las ocho personas que están participando –colaboradores de los doctores Busso, Baldomar y de mi unidad, de la Comisión de Acusación y Disciplina y del Departamento de Investigaciones, Estudios y Proyectos- en este tema y que han relevado un 80 por ciento de la primera etapa –el relevamiento total de los expedientes- para luego, según la planificación realizada, pasar a relevar cada uno de ellos en detalle, que incluye el 100 por ciento de los ordinarios, el 100 por ciento de las ejecuciones fiscales por montos mayores a los 10 mil pesos y un relevamiento por muestreo al azar del 15 por ciento de las restantes ejecuciones fiscales. Más allá de que no se ha relevado todo, para contrastar con el IURIX, en el caso de estos expedientes se verán en forma expresa.


Con relación a esto, tanto la doctora Ricci como el doctor Cataldo solicitan que se prorrogue la feria judicial por el día viernes inclusive para poder terminar con el relevamiento y hacer lo propio con la prueba documental, que está en sobres separados y, por tanto, debe verificarse que esté lo que fue acompañado en su oportunidad. 


Pongo el informe a disposición y voto en forma favorable.

Dra. Iráizoz.- Necesitaría una copia de ese informe.

Dr. Busso.- A mi me parece que es un incordio informar a los abogados que se prorrogó un día más o dos días más. 

Dr. Garavano.- El juez originariamente había pedido hasta ese día y aquí se resolvió darle un plazo menor.

Dr. Busso.- Creo que originalmente el juez pidió un plazo, luego una extensión bastante grande y fue en ese caso que aquí lo cortamos por la mitad. Pero ahora pide una nueva prórroga. 


Si fuera abogado en ejercicio no estaría de acuerdo, y yo los represento a todos ellos aquí.

Dra. Iráizoz.- Adhiero a lo que dice el doctor Busso y, además, quiero dejar sentado que no estuve muy de acuerdo en cómo se integró el equipo que haría el relevamiento porque en mi opinión este trabajo lo debería haber hecho la oficina de auditoría del organismo. 


Manifiesto esta opinión porque no creo que haya sido lo más razonable en virtud de lo delicado de la situación; es decir, un juzgado que está vacante por la renuncia de su titular y con serias irregularidades en el trámite de expedientes. 


Dejo sentada mi posición.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A la Presidencia llegó una nota del consejero Busso proponiendo una persona para colaborar en la tarea y también de dos personas con algunos lineamientos que me planteó el doctor Montenegro, que remití a la Comisión de Política Judicial para que sean tenidos en cuenta. Y me refiero tanto a las personas propuestas como a las sugerencias que se hacían desde la Auditoría y que previamente habían sido conversadas conmigo por el doctor Montenegro. 

Dra. Iráizoz.- Está bien, pero yo quiero dejar sentada mi posición.

Dr. Busso.- Haciéndome solidario con el doctor Cataldo, puse personal de mi unidad a colaborar, pero debo responder a quienes representamos. 

Dr. De Stefano.- Con relación a este punto, me parece que habría que aprovechar la oportunidad para tener un mínimo y acotado manual de procedimientos que describa qué debemos hacer en cada una de estas situaciones. 


Es evidente que el próximo juez que se haga cargo del juzgado, lo que sucederá en aproximadamente sesenta días, razonablemente, al igual que el doctor Cataldo, pida determinadas garantías y, por ende, habría que describir quién es el titular de la acción para extender o no la feria ya que, en un punto, lo que precisamos es que la gente de la Comisión de Política Judicial y la de la Comisión de Acusación y Disciplina pueda resolver lo que planteamos en la resolución original.


Hago este planteo porque, paradójicamente, en la Comisión de Acusación y Disciplina jueces que tienen a cargo la resolución de conflictos tales como el Código de Procedimiento desconocen que no pueden peticionar sobre determinados tipos de acciones. Por ejemplo, desconocer la resolución que no los incluye ni como parte ni como actores.

Dr. Baldomar.- Podría aportar una solución intermedia que, a lo mejor, despeja el panorama y va en defensa de todos los intereses.


Tenemos una salida que sería la de declarar asueto. Estos, conforme al Reglamento, son establecidos exclusivamente por el Consejo de la Magistratura, no inhabilitan la jornada, salvo resolución expresa, y pueden extenderse a todo el día o a una o más horas.


El asueto no es feria –donde no se puede hacer nada- sino que se trata de un estado o término intermedio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en consideración la propuesta del presidente de la Comisión de Política Judicial de dar curso a la feria en forma completa hasta el 25 de agosto, tal como lo solicita el doctor Cataldo. Dejamos constancia del voto afirmativo de los doctores Busso, Baldomar y De Stefano.


Doctor Monner Sans…

Dr. Monner Sans.- Negativo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctora Iráizoz. 

Dra. Iráizoz.-  Solo si se hace una auditoría del juzgado, pero no con este equipo.

Dr. Garavano.- Yo voto por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también.



Someto a consideración la propuesta de la doctora Iráizoz consiste en que la auditoría la termine de hacer personal de este Consejo...

Dr. Garavano.- Si me permiten, quisiera aclarar una cosa, porque estamos haciendo un juego de palabras que nos genera confusiones. 


En primer lugar debe quedar claro que esto no es una auditoría, sino un arqueo que ordenó el juez que estaba a cargo del juzgado. Como no había personal suficiente, estos arqueos quedaron pendientes lo cual se puso a conocimiento de la Comisión de Disciplina en el marco de una actuación. Fue por eso que la Comisión de Disciplina hizo la propuesta a este plenario para continuar ese arqueo. Entonces, que quede claro que no se trata de una auditoría...

Dra. Iráizoz.-  Eso lo entiendo, y justamente por el resultado del arqueo solicito que  se lleve a cabo una auditoría del juzgado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pido por favor que hablen de a uno por vez, así no se superponen y las versiones taquigráficas no quedan incompletas, porque no me gusta cuando los taquígrafos asientan que hablan varios consejeros a la vez. 

Dr. Garavano.- Yo estaba explicando que se trata de un arqueo y de una auditoría, el cual fue ordenado por un juez a cargo de ese juzgado, que le está dando apoyo al actual juez subrogante para completar esa tarea. Esta es la situación hoy, más allá de que en la Comisión de Disciplina existen algunos expedientes en trámite. 

Dra. Iráizoz.-  Entonces no acompaño con mi voto. Yo ya sé que esto comenzó así. Simplemente planteo que debido a las grandes irregularidades de las que hemos tomado conocimiento, acerca de lo que ha acontecido en el juzgado, yo voto a favor de la extensión de la feria judicial siempre y cuando se haga una auditoría de los expedientes en trámite ante ese juzgado; de lo contrario no acompaño ninguna extensión de la feria judicial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propongo que una vez que conozcamos el resultado final del informe que están elaborando evaluemos si es necesario hacer un trabajo más profundo.


A su vez le pido a la doctora Iráizoz una corrección en cuanto a las “graves irregularidades” porque de sus dichos pareciera despenderse que hay irregularidades en el trámite de los expedientes, cuando en realidad lo que se está investigando es la actuación de una prosecretaria administrativa y de un empleado.

Dra. Iráizoz.-  El informe sobre el arqueo dice en uno de los puntos: respecto de aquellos libros de pases y vistas se releva el número de expediente de aquellos casos en los cuales se indica que el expediente ha sido remitido a otra dependencia y no posee la indicación de que ha sido devuelto al juzgado. Para mí esto es más que suficiente...

Dr. Garavano.- Eso es lo que refleja el libro de pase de causas...

Dra. Iráizoz.-  No. Eso refleja que a lo mejor hay expedientes que hace un año fueron sacados fuera del juzgado y que todavía no han vuelto. 

· Se superponen las voces de los consejeros Iráizoz y Garavano.

Dr. Baldomar.- De todos modos tenemos que pensar que nosotros no tenemos un cuerpo de auditores como tiene la Nación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Justamente por eso es que tendríamos que ver cuáles son las funciones de auditoría en materia de auditoría de expedientes judiciales. 

Dejamos constancia, entonces, de la disidencia de la doctora Iráizoz y de esta consideración que acaba de hacer.

Entonces, si a ustedes les parece, ratificamos la resolución de Presidencia y extendemos la feria judicial hasta el 25 con la disidencia del doctor Monner Sans y de la doctora Iráizoz, dejando constancia de que a ellos nos les parece mal extenderla hasta el 22, porque hasta esa fecha estaban de acuerdo.

Dr. Monner Sans.- Absolutamente.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Dejamos constancia, entonces, que estaban de acuerdo con la feria otorgada por la resolución de Presidencia y no así con la extensión.

Dr. Busso.- Con relación a este punto yo me manifiesto contrario al otorgamiento de la extensión de la feria. No obstante, para que no se pueda decir que la extensión de la feria ha impedido realizar el arqueo encomendado, con ese solo alcance es que doy mi voto favorable a la extensión de la feria.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien.


Continuamos con los informes de los presidentes de comisión.

Dr. De Stefano.- Señora presidenta de la Comisión de Infraestructura y Obras, ¿tiene algún informe para dar?

Dra. Iráizoz.- Sí. El día jueves a las 14 horas vienen a firmar con la Presidencia los integrantes del equipo ganador el contrato que fue aprobado en el plenario del martes pasado para comenzar con el proyecto y dirección de obra del edificio de Hipólito Yrigoyen.


Hicimos un concurso de ideas, ganó la Sociedad Central de Arquitectos y viene a firmar el equipo ganador, con lo cual estamos en condiciones de comenzar con la remodelación del edificio.


A su vez, inicié las gestiones con la Facultad de Ingeniería para solicitar el estudio de agrimensura, que es una necesidad previa a comenzar con la obra.

Dr. De Stefano.- Corresponde pasar al informe de la Comisión de Informática. Esta comisión no tiene informe salvo que la doctora Cavaliere ha solicitado hacer una modificación en su integración. La doctora Cavaliere propone que se incorpore el doctor Baldomar en lugar de ella.


Si están de acuerdo, damos por aprobada la incorporación del doctor Baldomar en lugar de la doctora Cavaliere en la Comisión de Informática.

· Se aprueba.
Dr. Baldomar.- Como presidente de la Comisión de Descentralización no tengo ningún informe para realizar en el día de la fecha.

Informe de Consejeros.

Dr. De Stefano.- En este punto, está anotado el doctor Baldomar.

Doctor Ricardo Félix Baldomar. (Reconocimiento Médico, Guarderías)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les voy a pedir si este tema puede ser pasado para el próximo plenario. 

Dr. Baldomar.- Este tema se viene postergando, pero me gustaría que empezara a funcionar lo antes posible. Quizás el año que viene, aunque no sé cómo está el tema del presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba el martes que viene. Pero pediría pasarlo al próximo martes porque estoy viendo una serie de cuestiones, sobre todo el tema guarderías y la normativa de la Ciudad al respecto.

Dr. Garavano.- El tema es no quedar atrapados con la exigente normativa legal respecto de esa cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy terminando de ver el tema.


De modo que, si hay acuerdo, pasa al próximo plenario.

· Asentimiento.

Dr. De Stefano.- Tengo dos breves informes.


Voy a circular una nota que habría que firmar para el cumplimiento del plan estratégico con las instituciones que invitamos. Me refiero al texto del acta acuerdo, pero lo hago circular para que me informen en caso de que quieran hacer alguna modificación. La idea es realizar el evento en la Facultad de Derecho a mediados del mes que viene.


Otra cuestión está relacionada con el hecho de que habíamos aprobado hacer unas jornadas de planificación y calidad en el marco de Iberoamérica los días 1 y 2 de noviembre. En ese sentido, les quería pedir que me informen quiénes de sus equipos estarían dispuestos a participar de la realización del documento previo por parte de la Comisión de Política Judicial y, al mismo tiempo, solicitaría al Comité Ejecutivo que tuviera una actividad en conjunto con el Superior Tribunal porque para nosotros sería el cierre de la actividad luego de dos años de trabajo. 


Por último, lo que quiero plantear es que seamos muy precisos con la utilización del lenguaje. 


El informe implica informar a otra persona y no tomar una decisión. Si introducimos temas de decisión en los informes lo que hacemos es no cumplir con lo que dice el punto 2 del Orden del Día, que es informar. En todo caso, si alguien quiere introducir algún tema, puede solicitar que se incluya en el punto 4, que se titula: “Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario” donde sí se puede tomar una decisión. También, se lo puede incluir en el punto “Varios”. 


Hago este planteo no porque pueda estar mal como se lo ha hecho sino porque, en realidad, complica el trabajo de los taquígrafos. 


Justamente, si leen la última versión taquigráfica podrán observar que se salta muchas veces de un tema a otro, más allá de que todos fueron resueltos. Pero lo cierto es que hasta la propia lectura del acta se hace difícil.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que dice el consejero De Stefano es que si, vía cualquier circunstancia, quiere introducirse un tema para votar, en el misma día se puede solicitar al jefe del Departamento de Coordinación Ejecutiva que lo incluya como tema para que no sea considerado en el punto “Informe de Consejeros” algo que requiere cierto análisis o decisión por parte de todos.

Proyectos de Resolución

Con dictamen de comisión sin disidencias     

CONSEJO ACADEMICO

Memorando CFJ Nº 238/06 s/ Declaración de interés.     

Dictamen CA Nº 8/06 s/ Declaración de interés.     

Dictamen CA Nº 7/06 s/ Declaración de interés.     

· Se aprueban.

COMISIÓN DE SELECCIÓN

Expte. SCS-097/06 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 1 (Dictamen CS Nº 197/06)     

Expte. SCS-102/06 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 6 (Dictamen CS Nº196/06)     

· Se aprueban.

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario

PLN-167/06-0 s/ Modificación Resolución C. M. Nº 152/99 - Funcionamiento del sistema de Apoyo Operativo.

Dr. De Stefano.- Pasamos al punto 4) del orden del día.


El punto 4.1. es una modificación de la resolución 152/99. No sé si tuvieron tiempo de leerla.


El trámite del expediente yo lo había remitido a la comisión para que emitiera dictamen, pero la comisión lo reenvió al plenario diciendo que resolviéramos nosotros.


Técnicamente la comisión es la responsable del área, por eso yo lo había mandado ahí; pero la comisión entendió que no era necesario y lo reenvió al plenario.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Yo estoy terminando de leer este tema y tengo una sugerencia de modificación. Por eso pido que lo pasemos al próximo plenario.

Dr. De Stefano.- Le formulo una pregunta. ¿Es posible que la sugerencia de modificación pueda ser incorporada por escrito, para no discutirlo acá?

Dra. Iráizoz.- Por mi parte tengo un planteo más de fondo, porque hay una parte donde justamente dice que no se van a evacuar consultas de matriculados, y yo estoy en total desacuerdo con eso. Porque si a mí, abogada de la matrícula, me pierden una cédula en el juzgado, necesito tener una oficina donde me sepan dar información. Eso tiene que estar al servicio del abogado.

Dr. De Stefano.- Me parecería, en términos operativos, que cada uno de nosotros pusiera por escrito las observaciones de modo que nosotros podamos decidir, y no tener una valoración acá, en el plenario, poco formada.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Estoy de acuerdo.


Hagamos lo siguiente. Establezcamos que hasta el día viernes 25 el doctor Duquelsky recibe sugerencias sobre el punto 4.1.

Dra. Iráizoz.- Está bien. Yo le mando lo que tengo, pero se da de bruces con la redacción.

· Luego de unos instantes:
Dr. Duquelsky.- Yo envío el viernes a la tarde las observaciones de todos. Y en los que tienen discrepancias, pongo opción 1 y opción 2. Les mando el archivo a todos por e-mail.

· Asentimiento.
Actuación 15559/06 s/ Licencia ordinaria compensatoria Dr. Germán Garavano.

Dr. De Stefano.- El punto 4.2 es la licencia del doctor Garavano.

· Se aprueba.
Dr. Garavano.- Solicito que quede constancia de mi abstención en el punto 4.2.


Por otra parte, tengo una consulta que le hago al presidente de la CAITyC. Son tres licencias: dos son efectivamente vacaciones, que son las dos últimas, y una es porque voy a dar un curso de capacitación a unos jueces de El Salvador. En ésta es que voy a estar en contacto y voy a seguir trabajando, por lo cual pido autorización de este plenario para llevar la computadora a fin de mantenerme conectado, recibir correo y demás.

· Se aprueba el pedido formulado por el señor consejero Garavano.
Actuación Nº 15482/06 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo Dra. Mariana Gras Buscetto

· Se aprueba.
Licencias extraordinarias de varios agentes

Dr. De Stefano.- Tengo, por fuera del orden del día, que la doctora Cavaliere me informó de la existencia de cuatro solicitudes de licencias extraordinarias por enfermedad de largo tratamiento, que vienen conformadas por las reparticiones correspondientes. Se trata de los agentes Ulises Rabanal, María Clara Pereyra, Marcelo Righini y Leonardo Barrios.


La licencia de Ulises Rabanal sería en la oficina operativa y garantías…

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No. La verdad es que hay que pedir que rehagan la actuación porque para nosotros esa oficina se llama Secretaría de Atención Ciudadana.

Dr. De Stefano.- Es una licencia del 23 de marzo al 7 de julio.

- Luego de unos instantes se aprueba, con la modificación del nombre de la dependencia.

Dr. De Stefano.- La segunda licencia es la de María Clara Pereyra, del 6 de julio hasta el 11 de agosto.

· Se aprueba.
Dr. De Stefano.- La tercera licencia corresponde a Marcelo Righini, auxiliar de la Defensoría General. Es del 7 de junio hasta el alta definitiva.

· Se aprueba.
Dr. De Stefano.- La última licencia es la de Leonardo Barrios, prosecretario administrativo del Juzgado de Primera Instancia Contencioso y Tributario. Es del 20 de julio hasta el 4 de agosto.

· Se aprueba.
Declaración acerca de la autonomía.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Señores consejeros: voy a esperar hasta mañana el texto para hacer la declaración acerca de la autonomía.


El consejero Busso le introdujo algunas modificaciones al texto acotando el texto del comunicado para que sea publicable. Ahora se los voy a enviar por e-mail a todos y esperaré la conformidad de todos ustedes vía e-mail para hacer la publicación.

- Se faculta a la Presidencia a hacer la declaración del texto definitivo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No habiendo más temas que tratar, se levanta la sesión.

· Son las 16 y 45.
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