m Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

== Consejo dela Magistratura "2014. Aflo de las letras argentinas”.

Buenos Aires, } 71“ diciembre de 2014
-
RES. CM N° j 1012014
VISTO:

El expediente N° SCD 224/14-0 caratulado “SCD s/ Lucangioli,
Oscar Alberto s/ Denuncia (Actuacion N° 22091/14)” y su acumulado expediente N® SCD
226/14-0, caratulado “Dobniewski, Luis s/ Denuncia (Actuacion CM N°22735)", y

CONSIDERANDO:

Que en el marco de los expedientes referidos en el Visto, tramitaron las
denuncias que en fechas 05/09/2014 y 11/09/2014 dedujeron los Dres. Oscar Alberto
Lucangioli y Luis Dobniewski, respectivamente, en relacién al Sr, Titular del Juzgado de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2, Dr. Roberto Andrés
Gallardo.

Que el primero de los nombrados fundé la denuncia en la resolucion
dictada por el citado magistrado en el expediente judicial N°34874/9, caratulado “Di Filippo
Facundo Martin y otros ¢/ GCBA s/ otros procesos incidentales”, por la cual dispuso
ordenar a la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacién Audiovisual y a la Direccion
Nacional Electoral del Ministerio del Interior y Transporte, que la totalidad de la publicidad
electoral prevista en los articulos 43 bis y subsiguientes de la ley 26.215, y del Decreto N°
760/13, en la que se promueva la candidatura a Senador del Ministro de Espacio Pudblico y
Medio Ambiente de la Ciudad de Buenos Aires, Sr, Diego César Santilli, sea antecedida por
la transmision del mensaje oral y escrito que a continuaci6n se detalla: “Poder Judicial de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En el expediente 34974/9 el candidato Diego César
Sentilli (...) incumple las medidas judiciales ordenadas”.

- Que sostuvo que en la resolucién citada se evidenciaba el desapego del
denunciado por las normas a las que debe adecuar su actuacién procesal, una supuesta
“extralimitacion de la funcidn judicial” por la violacién de cldusulas constitucionales y
legales sobre su actividad jurisdiccional y su relacién con los otros poderes, y expresé que el
magistrado incurri6 en la creacién y aplicacién de medidas que no existen y que devienen
arbitrarias, destacando lo que entendié como “autocontradiccion entre lo decidido al
resolver la medida cautelar y lo que ordena en su decision del 10/09/2013”.
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Que dicha denuncia fue ratificada el dia 08/09/2014, ante la
Secretaria de la Comision de Disciplina y Acusacion, oportunidad en la que el denunciante
confirmd los extremos de la misma, manifesté que no le comprendian las generales de la ley

y reconocié el escrito y la firma incorporados al expediente mediante la Actuacién N°
22091/14.

Que paralelamente, el Dr. Luis Dobniewski, en fecha 12/09/2014,
ratificé la denuncia articulada, la que fue oportunamente acumulada con la deducida por el
Dr. Lucangioli, en razén de la identidad de objeto y sujeto pasivo entre ambas.

Que en gjercicio de sus competencias legales y reglamentarias, tomé
intervencién la Comisién de Disciplina y Acusacién, adoptando las medidas de tramite
previstas en la normativa aplicable.

Que la misma se expidi6é por Dictamen CDyA N° 18/2014, en el que
manifestd que “la faita de fundamentacion, exceso de competencia, y arbitrariedad
alegadas representan objetivamente la discrepancia del aqui denunciante con el criterio
adoptado por un magistrado al resolver, objeto de revision correspondiente por la Camara
de Apelaciones en lo Contenciose Administrativo y Tributario. Ello constituyé una cuestion
Jjurisdiccional que fue analizada por el Superior de la causa, que hizo lugar parcialmente a
los recursos de apelacion interpuestos y revoco en cierlos aspectos la resolucion objeto del
presente”.

Que tras una exhaustiva resefia y tratamiento de los argumentos de
los denunciantes, concluy6: “Que en estas condiciones, surge pristina la circunstancia de
que el caso, supone diferencias inferpretativas del denunciante acerca del criterio adoptado
por el magistrado interviniente en la causa judicial. Y en este sentido, son pacificos los
precedentes de la Comision de Disciplina y Acusacién en el sentido de que la mera
disidencia con el criterio adoptado y debidamente fundado por un magistrado en su

senfencia no habilita a iniciar un proceso sancionatorio contra el mismo”.

Que de modo concordante con reiterados precedentes de este Consejo
y con lo dictaminado por Ia Comisién interviniente, debe senalarse que la potestad de este
organismo se agota en la determinacién de las responsabilidades originadas en las conductas
que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones disciplinarias o se configuren
como posibles causales de remocion.
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Que en efecto, este Consejo no puede inmiscuirse directa o
indirectamente en la competencia jurisdiccional, en tanto las sanciones disciplinarias tienen
por objeto que se “logre disciplina en el cumpliniento de reglas ordenatorias para la
administracion del universo de conflictos, no para la decision de un conflicto determinado,
ni, consecuenfemente, para imprimir una determinada linea a los actos procesales”
(Kemelmajer de Cailucci, Aida, “El Poder Judicial en la reforma constitucional”,
(AAVV., Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendoza, Instituto Argentino de
Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo II, P4g. 275).

Que la independencia de los magistrados e integrantes del Ministerio
Piblico, tiene su expresion mas acabada en el plano funcional en el ¢jercicio estricto de sus
potestades, por lo que las facultades disciplinarias del Consejo de la Magistratura no deben
confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales locales ni con la que compete
al Ministerio Piiblico.

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que “fo inherente a las cuestiones procesales suscitadas en causas judiciales (..)
es facultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y los
posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan encuentran remedio
oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso. Lo atinente a
la aplicacion e interpretacién de normas juridicas en un caso concrefo es resorte exclusivo
del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal concede a las partes
para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener reparacion a los
agravios que los promunciamientos de magistrados pudieren ocasionarles. No cabe pues,
por la via de enjuiciamiento, intentar un cercenamiento de la plena libertad de deliberacion
¥ decisidn que deben gozar los jueces en los casos sometidos a su conocimiento, ya que
admitir tal proceder significaria atentar contra el principio de independencia del Poder

Judicial, que es uno de los pilares de nuestra organizacion constitucional” (CSIN, Fallos:
305:113).

4 Que por lo tanto, y de conformidad con lo dictaminado por la
Comision de Disciplina y Acusacidén, corresponde la desestimacién de la presentacién

efectuada, y en consecuencia proceder al archivo de las actuaciones.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 116
de Ia Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
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maodificatorias, el Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio
Piblico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resoluciéon CM N° 272/2008, modificada
por la Resolucion CM N° 464/2009),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DL LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Atrticulo 1°: Desestimar las denuncias deducidas por los Dres. Oscar Alberto Lucangioli y
Luis Dobniewski, tramitadas por los expedientes N° SCD 224/14-0 y N° SCD 226/14-0,
respectivamente, y disponer su archivo por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese a los denunciantes en el domicilio constituido,
publiquese en la pdgina web oficial del Consejo de la Magistratura (www .jusbaires.gob.ar),

y oportunamente archivese.

RESOLUCION.GM N°/J2 /2014

Juan Manuel Ohnos

Secretario Presidente




