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Buenos Aires, 20 de diciembre de 2013

RES. N° 242/2013

VISTO:

El expediente CM N° SCD-181/13-0, caratulat®CD s/ Dr.
Garavano, German, Fiscal General de la CABA s/ Deial, y

CONSIDERANDO:

Que por intermedio de la Actuacién N° 11196/13istal General
de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, realizpneaentacion por la que informé
a la Presidencia del Consejo de la Magistratura, €u el marco de la actuacion
interna N° 23249/2013, se habia elaborado un irdonimculado a presuntas
irregularidades ocurridas durante la tramitacioh Ebepediente Judicial N° A444-
2013, caratuladdBODART, ALEJANDRO s/ GCBA s/ Amparasustanciado ante el
Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tribiatd® 3, Secretaria N° 6.

Que acompafia copias de la Actuacién Interna N° 2343,
caratulada“Equipo Fiscal CAyT N° 1 s/ informe”jniciada el 15/05/2013, y
certificadas por la Fiscalia General.

Que con fecha 12 de junio de 2013, el Fiscal Gérsarglid su
presentacion y sefialé qtie.se encuentran sobradamente satisfechos los rigsiis
contemplados por la Res. CM 272/08 modificada pdRés. CM 464/09...".

Que la Comision de Disciplina y Acusacion, dispesar al Sr.
Fiscal General a efectos de que ratificara la deilauformulada, conforme a lo
establecido por el Reglamento Disciplinario aludidacual tuvo lugar el 17/06/2013.

Que la referida Comision libré oficio al titular Id€luzgado
Contencioso Administrativo y Tributario N° 3, a file requerir la remision de copias
certificadas de la causa caratulatBodart, Alejandro ¢/ GCBA s/ Amparg”
expediente N° A444/2013.
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Que en fecha 28/06/2013, el Dr. Pablo C. Mantarasiitio las
copias certificadas que le fueron solicitadasciades obran reservadas como Anexo |
del presente Expediente.

Que teniendo en cuenta los elementos aportadoSptaision de
Disciplina y Acusacion emitié el Dictamen CDyA Nf2@13, por el que propuso a
este Plenario,la apertura del procedimiento disciplinario para agistrados e
Integrantes del Ministerio Publico, respecto de kduaciones iniciadas contra el
doctor Pablo C. Mantaras, titular del Juzgado dénkera Instancia en lo Contencioso
Administrativo y Tributario n° 3, en los términosl é@rt. 8°, inciso b) del Reglamento
Disciplinario para Magistrados e Integrantes delr4iterio Publico.”

Que sin embargo, por Dictamen CDyA N° 8/2013, enomia, se
propuso al plenario el archivo de las presentagaiines.

Que ante la nueva integracién de la Comision deciplia y
Acusacion, las actuaciones fueron remitidas panmaacmiento y decision del Plenario
de Consejeros.

Que como se ha expresado en anteriores precedesidacultades
disciplinarias del Consejo de la Magistratura ndede confundirse con la tarea
jurisdiccional, propia de los tribunales locales.

Que en el mismo sentido, la Ley 31 dispone en audo 1°, que es
funcién del Consejo, asegurar la independencid@dder Judicial, la cual reviste dos
aspectos: uno externo, formado por las presionespgdieran provenir de los otros
poderes del Estado, o incluso de particularesrg/iaterno, el cual puede tener lugar
desde oOrganos pertenecientes al propio Poder dydmiarquicamente superiores a
los magistrados que intervienen en determinadasasau

Que el Consejo de la Magistratura de esta Ciudatbimado por
principio que los asuntos de naturaleza proceshd tondo exceden el &mbito de su
competencia disciplinaria y s6lo son susceptibkesedision a través de los remedios
previstos en el ordenamiento procesal.
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Que lo contrario significaria cercenar el principi® independencia
de los jueces en cuanto al contenido de sus sémersi, es menester sefialar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho“dueelativo a la interpretacion y
aplicacién de normas juridicas en un caso concest@esorte exclusivo del Juez de la
causa sin prejuicio de los recursos que la ley psat concede a las partes para
subsanar errores o vicios en el procedimiento oapabtener la reparacion a los
agravios que los pronunciamientos del magistradaligna ocasionarles (Fallos
303:741, 305:113).

Que la potestad de este Consejo de la Magistraturagota en la
determinacién de las responsabilidades originaddas conductas que se considere
puedan llegar a ser pasibles de sanciones dismi@io se configuren como posibles
causales de remocion.

Que este Organismo, no puede inmiscuirse direataicectamente
en la competencia jurisdiccional. En otros términas sanciones disciplinarias
apuntan a que el Consejmgre disciplina en el cumplimiento de reglas oratmias
para la administracion del universo de conflictos, para la decision de un conflicto
determinado, ni , consecuentemente, para imprimé determinada linea a los actos
procesale’s (Kemelmajer de Carlucci, AidaEl Poder Judicial en la reforma
constitucional’, (AA.VV., Derecho Constitucional de la Reforma de 1,989K¥endoza,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionalefgliticos, 1995, Tomo I, Pag.
275).

Que tal ha sido el criterio de la Corte Supremaldsticia de la
Nacién, en tanto sostuvo que cualquiera sea eiftaaieel error de las resoluciones
objetadas ello debera ser establecido dentro dedoses procedimentales y por el
juego de los recursos que la ley suministra aussdgables. En este orden de ideas,
resulta impensable que la potestad politica quersuel juzgamiento de la conducta
de los jueces esté habilitada para inmiscuirseaetarea jurisdiccional de éstos y
formular juicios al respecto (Fallos: 300:1330).

Que asimismo, sostuvo dicho Tribunal que fnherente a las
cuestiones procesales suscitadas en causas juglic{al) es facultad propia de los
magistrados que entienden en los respectivos poscgslos posibles errores o
diferentes interpretaciones que sobre ella se hagaruentran remedio oportuno en
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los recursos previstos en las normas adjetivascaples al caso. Lo atinente a la
aplicacion e interpretacion de normas juridicas an caso concreto es resorte
exclusivo del juez de la causa sin perjuicio derémirsos que la ley procesal concede
a las partes para subsanar errores o vicios en mcedimiento o para obtener
reparacion a los agravios que los pronunciamienttes magistrados pudieren
ocasionarles. No cabe pues, por la via de enjui@ato, intentar un cercenamiento
de la plena libertad de deliberacion y decision geden gozar los jueces en los casos
sometidos a su conocimiento, ya que admitir tacpder significaria atentar contra
el principio de independencia del Poder Judicialeces uno de los pilares de nuestra
organizacion constituciona(Fallos: 305:113).

Que la independencia del 6rgano judicial tiene spresion mas
acabada en el plano funcional, en el ejerciciaatstde sus potestades y en el respeto
a la libre determinacion del juez. Asi, del estutiolas piezas procesales obrantes en
la causa no se advierten irregularidades en eepoojidicial respectivo.

Que por lo tanto, el Consejo de la Magistraturaed@a Ciudad
entiende que corresponde la desestimacion de lsemexion efectuada, y en
consecuencia proceder al archivo de las actuaciones

Que por lo expuesto, en ejercicio de las facultadederidas por el
articulo 116 de la Constitucion de la Ciudad Autdaade Buenos Aires, la ley N° 31
y sus modificatorias, el Reglamento Disciplinarie Blagistrados e Integrantes del
Ministerio Publico de la Ciudad Autonoma de Buerdses (Resolucion CM N°
272/2008, modificada por la Resolucién CM N° 46820

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida potFiscal General de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, Dr. German Garavano,itaga en el expediente CM N°
SCD-181/13-0, por las razones expuestas en losdevasdos.
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Articulo 2°: Registrese, notifiquese al Dr. Gern@&aravano, publiquese en la pagina

de Internet del Consejo de la Magistraturav(v.jusbaires.gov.y y oportunamente
archivese.

RESOLUCION N° 242/2013

Jorge Enriquez Juan Manuel Olmos
Secretario Presidente



