Buenos Aires, Df“' de febrero de 2019

RES. CM N° Q 12019

VISTO:

El expediente SCD N° 018/18-0, caratulado “SCD s/ Denuncia
(actuaciones Nros. 01855/18 y 10496/18}”, el Dictamen de la Comision de Disciplina y
Acusacion N° 23/2018, y

CONSIDERANDO:

Que en fecha 14/02/2018, la agente Carmen Gonzalez Hudson,
Escribiente en la Oficina de Notificaciones del Fuero Contencioso Administrativo y
Tributario, dedujo denuncia contra Ivana Lorena Frias, Secretaria Letrada a cargo de la
Direccion de Diligenciamientos de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario, y contra Vanesa Maricl Ceccardi, quien se desempefia como
Escribiente en la mentada Direccion.

Que la agente Hudson relatdo que en la Oficina de Notificaciones
del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario “se fima dentro de la misma y en el
patio (enirando humo por las ventanas) y se prenden sahumerios". Especificd ser
asmatica, de lo que funcionarios y empleados tendrian conocimiento. Remarcd que
pretende “ponerle fin a este acoso, no lener un sumario sin sustento y mantenerme en mi
lugar de frabajo”. Asimismo, solicitd que su espacio de trabajo “sea libre de humo ™.

Que en ese orden de ideas, declard que “meses atrds se prendio un
A‘,,,Sah‘itmerio con citronela el cual origind la presencia del SAME, determinando el
' diagndstico ‘broncoespasmo por inhalacion de humo en ambiente cerrado’ e informé
que el certificado médico que da fe del diagndstico se encuentra en poder de la Dra. [vana
Lorena Frias. Agregd que tras el incidente, la Dra. Frias comunicé al personal en
presencia de Fabian Peralta y Marcos Gonzédlez, delegados del gremio AEJBA, “que se
tenia que cumplir la ley antitabaco y que por compaiierismo no se podian prender mds
sahumerios/palos santos”. Sin perjuicio de ello, la denunciante indicé que “al dia
siguiente (...) la sefiora Frias volvio a prender un sahumerio”.

Que considerd que la actitud de la Dra. Frias representaba “una
Jalta de respeto y compafierismo, ya que no soy la unica persona dentro de la oficina con
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problemas respiratorios y en ese momento habia dos mujeres embarazadas a las cuales
le molestaban esos humos”.

Que sefalé que a rafz de este hecho informé al Sefior Juan
Hermosilla que se dirigiria a la puerta de entrada “para poder respirar aire puro (...) a
fin de no volver a sufrir una crisis asmatica”, y que no queria quedarse sin aire por el
sahumerio. Afiadié que al regresar a su puesto de trabajo “la Sra. Frias (levantando la
voz) me dijo que me retirara de la oficing, manifestando que ella no se haria responsable
si me pasaba algo”. En virtud de ello, se comunicd con Recursos Humanos donde le
indicaron que podia quedarse bajo su responsabilidad y que nadie podia echarla de su
lugar de trabajo ni quitarle tareas. Manifestd que “la respuesta no fue satisfactoria para
la Sra. Frias” quien indico al Sr. Hermosilla que no le asignara tareas a la agente si no se
retiraba, por lo cual “al sentirse amenazada™ llamd a su pareja y se retird.

Que detallé que después de las vacaciones de invierno se enterd —
por medio de un oficio encontrado en la impresora y carpeta compartida de la Oficina-
que “la Sra. Frias solicité ‘dejar sin efecto el interinato de la agente Carmen Gonzdlez
Hudson’”. Recalco que le “la Sra. Frias antes de la feria de invierno habia prometido
nombrarme de Oficial Notificador Ad Hoc”, hecho que Frias comunico al Sr. Fabian
Peralta, delegado de AEJBA. Manifesto que la resolucion mediante la cual fue designada
interinamente tuvo lugar “en virtud de la licencia extraordinaria de largo tratamiento
concedida al agente César Marti Leoni (...) hasta su efectiva reincorporacion” y que
“dicho compariero no se va a reincorporar a la Oficina”.

Que expuso que en virtud del oficio encontrado solicité a
SITRAJU, sindicato al cual esta afiliada, que averiguasen en qué situacion se encontraba
y le comunicaron que “fodo lo redactado, en referencia a la nota, era veridico y textuales
palabras de la sefiora ‘para mi el interinato de Carmen se terminé’”, Asimismo le
indicaron que la Dra. Frias “manifesto que le sugirieron que me 'defenestre’, me haga un
sumario y me coloque en la plania movil, a lo cual la Sra. Frias respondioé que yo era la
mejor empleada que tenia y queria que me vaya sin ningun inconveniente”. Aclaré que
“el Sr. Montenegro le preguntd el motivo del término de mi interinato y la Sra. Frias
manifestoé que desde mi incorporacion no puede prender mds sahumerios” y sostuvo que
dicha respuesta la hacia sentir “discriminada y tratada como una enferma”.

Que como consecuencia de esta situacion, indicod que sufrid ataques
de asma, le bajaron las defensas y debié concurrir en varias oportunidades a la guardia
médica, a la vez que su rendimiento en la facultad y su estado de dnimo disminuyeron
considerablemente. Asimismo, manifesté que “luego de dicho inconveniente™ sus tareas
en la oficina “se triplicaron”.
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Que precisd que, en virtud de su ideologia politica, sufria
“constantes ataques por parte de Ia Sra. Frias”, quien le “remarcd que si no pasaba a su
gremio (AEJBA) nunca ascenderia en esta dependencia”. Dejo asentado que “hubo
muchas mds provocaciones, tales como ‘retos’ injustificados, amenazas de despido,
amenazas de sumario”.

Que detallé que la situacién que motivo la denuncia ocurrid el
09/02/2018, alrededor de las 13 hs, y narrd: “me levanié de mi escritorio con el fin de ir a
buscar unas cédulas a un casillero. Cuando voy caminando, al no poder pasar, le pedi
permiso a la Sra. Vanesa M. Ceccardi, la cual me empujo con su trasero y luego me da
un codazo muy fuerte y con intencion en la cadera, y luego se rio.”. Agregd que “es de
conocimiento en la oficina que el dia 23 de mayo de 2017, me operé en el Hospital
Britanico (...) de una ‘dermolipectomia_cuircunferencial'” en razon de la cual “fengo
una cicatriz en toda la circunferencia de la cadera y hasta el dia de hoy no puedo
agacharme por completo”.

Que explicé que en virtud del codazo le “cayeron ldgrimas del
dolor” y al verla llorando su compafiero Felipe Emilio Llerena “pregunté qué habia
pasado v al explicarle, me tranquilizo y fui a contar lo sucedido a mi superior (...} Sr.
Alejandro Castelao (...) y fue a contarselo a la Sra. Frias”.

Que dejé asentado que “por parte de la Sra. Frias y la Sra.
Ceccardi tengo que soportar a diario provocaciones, miradas de desprecio y la no
comunicacion de cosas relevantes” y remarcd “entiendo que hay una situacion de acoso
laboral, ya que en mi lugar de trabajo me hostigan con actos que incluyen violencia
psicoldgica y fisica, tendientes a producir miedo y desdnimo de modo sistemdtico y
recurrente”.

B Que dejé constancia de que tras los hechos relatados “ningiin
responsable de la Oficina se ha puesto en contacto para solucionar los conflictos (...)
cuarido yo he querido contactarme con ellos para exponer mi opinién y version de los

~hechos, no me recibieron’.

Que agregd como prueba un correo electrénico del Dr. Marcelo
Fabian Criniti, Director de Seguridad, en el gue recordod al personal “cor asiento en la
totalidad de los edificios, que se encuenira totalmente prohibido fumar en cualquier
recinto de edificios publicos”; certificado médico del Hospital Britdnico de fecha
26/05/2017 donde consta que en el dia 23/05/2017 fue intervenida quirdrgicamente y se
indico reposo por quince (15) dias; evaluaciones de desempefio correspondientes a los
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afios 2016 y 2017; mensaje de texto enviado a Ivana Lorena I'rias donde la denunciante le
comunicod su deseo de quedarse a cubrir la guardia durante la feria; nota de la Sra. Ivana
Lorena Frias remitida a la Presidente del Consejo de la Magistratura, Dra. Marcela 1.
Basterra, solicitando “dejar sin efecto el interinato de la agente Carmen Gonzdlez
Hudson”; fotografias de compaiieros fumando dentro de la Oficina de Notificaciones y en
el patio del edificio.

Que la denuncia fue ratificada por la presentante el dia 01/03/2018
ante la Secretaria de la Comision de Disciplina y Acusacién, oportunidad en la que
reconocié el escrito correspondiente y la documentacion, y declard que no le
comprendian las generales de la ley respecto de las imputadas,

Que al explayarse sobre los episodios vinculados a la generacién de
humo en el ambiente de trabajo y su situaciéon de salud contestd, luego del episodio de
2017 en que concurri6 ¢l SAME, que la Sra. Frias “/lamé a dos delegados de AEJBA,
Fabian Peralta y Marcos Gonzdlez, y manifesté que iba a dar la orden de no prender
mas sahumerios y tampoco fumar en la oficina, solicitando a los delegados que sean
testigos” .

Que manifesté que la Sra. Frias “al dia siguiente, a las 9:30 hs
aproximadamente” tenia un sahumerio encendido en su oficina. Refiri6 que Hernan Coira
le confirmé que quien habia encendido el sahumerio habia sido Frias y remarcé que
Alejandro Castelao -Prosecretario de Camara con quien comparte el despacho la Sra.
Frias-, al ver por la ventana que no respiraba bien, cerro las ventanas del despacho para
evitar que el humo saliera hacia el patio y apagé el sahumerio.

Que indic6é que “en ese momento no experimentoé ningiin problema
de salud pero st un profundo enojo por lo que habia sucedido” por lo que salid al patio y
posteriormente a la puerta de la calle “previamente avisando a Juan Hermosilla, ya que
deben solicitar permiso”. Dijo que al volver a su puesto de trabajo la Sra. Frias a viva voz
le pidid que se retirara porque no se haria responsable si algo le sucedia. Relatd que, de
seguido, se comunicd con el sector de licencias del Consejo para saber si podia quedarse
en la oficina bajo su exclusiva responsabilidad y le indicaron que si. En ese contexto,
Frias le indicé que podia quedarse pero que no podian asignarle ninguna tarea, por lo que
finalmente llamé al agente Roca, que 1a paso a buscar y se retir6 de la oficina.

Que la denunciante también refirid saber por sus compafieros que
Frias prende sahumerios cuando ella estd de licencia. Y que recientemente “sacd todos los
sahumerios, budas y porta sahumerios de su oficina”, lo que interpreté como un cambio
positivo hacia su estado de salud.
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Que preguntada sobre el trato que le dispensa la Sra. Irias, la
denunciante refirid que era muy bueno antes del episodio del sahumerio, que después de
los sucesos relatados “el frato es inexistente” y que “luego de efectivizada la demmncia,
directamente le refird el saludo”.

Que preguntada sobre el hecho que involucra a la Sra. Vanesa
Ceccardi relatd que “el dia 9 de febrero de 2018, cerca de las 13hs, la testigo se levantd a
buscar unas cédulas en un casillero”. Como la Sra. Ceccardi se encontraba en medio del
paso, le pidi6 permiso para pasar. En ese momento Ceccardi la empujoé y le dio un codazo
en una cicatriz de reciente data, producto de una operacion de la que tenian conocimiento
en la oficina, y se rio. Aclard que cree que nadie vio el codazo. Indicoé que le contd lo
sucedido al Sr. Alejandro Castelao “con el fin de que se lo comunique a Frias™ y {ras
media hora “no sucedié nada”, por lo cual se comunicé con la Comisién de Disciplina y
Acusacion en busca de una solucién.

Que por Gltimo preguntada por el contenido de las provocaciones y
la falta de comunicacién de temas relevantes puestos de manifiesto en su denuncia,
contestd que “a partir de los conflictos denunciados, no se le comunican los criterios de
trabajo, que solo se entera de ellos a través de sus compafieros, tampoco le consultan
sobre las ferias ni le permiten hacer guardias.”.

Que Carmen Gonzalez Hudson amplio la denuncia contra Ivana
Lorena Frias y Vanesa Mariel Ceccardi. Indicé que luego de la presentacion de la
denuncia el 14/02/2018 “las cosas no mejoraron” y agregd: “sufio retos injustificados
por parte de superiores, por orden de la Sra. Frias. Ademds mis tareas en la oficina se
triplicaron. Y al dia de este oficio no recibi, por ninguna de las denunciadas, ni de
ningn superior, unas disculpas o un didlogo para solucionar los inconvenientes”.
Resalté que Vanesa Mariel Ceccardi la ignora y habla mal de ella con sus compafieros e
Ivana Lorena Frias le quitd el saludo y la comunicacién.

o

-

7 Que en cuanto al retiro de sahumerios, palos santos y porta

-

‘/VA . r v ro» . L ’
_sdhumerios por parte de la Sra. Frias, concluy6 que fue el tmico cambio positivo que notd

// y planteé “me permito dudar, si lo hizo por la salud de sus empleados con problemas

respiratorios o para esconder las evidencias™.

Que indico que el 26/02/2018 falté porque rendia un examen final y
sus compafieros le comentaron “que la Sra. Frias se senté en mi escriforio y se le cerrd la
glotis y pudo corroborar que en el escritorio que me designd debgjo del aire
acondicionado, ademds del frio que hace, cae polvillo de los filtros” y remarco “ella no
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es asmdtica y se ahogé, yo soy asmdtica y fengo que usar frecuentemente el
broncodilatador, sumado a sus sahumerios/palos santos y cigarrillos”.

Que ofrecid como testigos del acoso que sufre a sus comparieros
Felipe Emilio Llerena, Romina Laura Gonzélez e Tvan Milo Brabenec Schulsze, y a su
pareja Carlos Agustin Roca.

Que por ultimo, reiterd su pedido de permanecer en la Oficina de
Notificaciones puesto que le gusta trabajar alli y con todos sus compaiieros tiene una
excelente relacién “sumado a que me permite irme en hovario y poder estudiar por la
tarde”. Indicé que lo unico que pretende de las denunciadas “es respeto, trato igualitario
y compafierismo (..) que me pidan sentidamente las respectivas disculpas y que
manifiesten ante toda la oficina que todas las cosas que dijeron de mi no son reales”.

Que en fecha 03/05/2018 la Comision de Disciplina y Acusacion
emitio el Dictamen N° 10/2018, a través del cual propuso a este Plenario que dispusiera la
apertura de un sumario administrativo a efectos de investigar los hechos wf supra
referidos, en los términos de los articulos 27 del Reglamento Disciplinario para
Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Resolucion CM N° 20/2016).

Que para asi decidir, precisé en primer término que la denuncia
reunia los requisitos de admisibilidad establecidos en el Reglamento Disciplinario de
Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(articulo 14 de la Resolucion CM N° 20/2016).

Que en lo concerniente al fondo de la cuestion, sostuvo que de las
expresiones vertidas en la denuncia y sus ampliaciones, no se advertia configurada la
recurrencia y sistematicidad de acciones atentatorias contra la dignidad y/o integridad
fisica, psicolégica, sexual o social del trabajador, exigidas por la Ley N° 1225. Sin
perjuicio de ello, teniendo en cuenta que los comportamientos descriptos podian constituir
faltas disciplinarias, consideré necesario que se ordene la apertura del sumario a los
efectos de precisar todas las circunstancias y reunir los clementos de prueba tendientes a
esclarecer la comision de las irregularidades denunciadas e individualizar a los
responsables,

Que en ese orden de ideas, estimd prudente adoptar todos los
recaudos necesarios que garanticen la confidencialidad, discrecionalidad vy el resguardo
de la identidad de los involucrados.

Que, oportunamente, este Plenario dicté la Resolucion CM N°
72/2018 en la que decidi6 “Disponer la apertura de un sumario adminisirativo a efectos
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de investigar los hechos referidos en los considerandos, denunciados por la agente
Carmen Gonzdlez Hudson...” (fs. 49/52). Ello, tras compartir la opinién vertida por la
Comisidn de Disciplina en el Dictamen resefiado precedentemente.

Que el objeto del sumario se cifié a investigar: “algunos sucesos
conflictivos con su jefu Ivana Lorena Frias, un episodio de agresion fisica que habria
protagonizado Vanesa Mariel Ceccardi, y varias situaciones en las que se habria
incumplido la prohibicion de fumar en edificios piiblicos (Ley 19.587 de Seguridad e
Higiene en el Trabajo, Ley 26.687, art. 23, incs. aj y b) y Ley 1799/05 de la Ciudad de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires) en la Oficina de Notificaciones del Fuero
Contencioso Administrativo y Tributario”.

Que el 28/05/2018 la denunciante expres6é que diariamente sufre
sometimientos ejecutados por su superior jerarquica, Ivana Lorena Frias. Manifest: “Soy
objeto de persecucion laboral, mobbing, acoso constante, malos fratos que dafian
considerablemente mi esfera psiguica. Asimismo, las agresiones no solamente se
enmarcan en el dmbito psiquico, sino también fisico, ya que say asmdtica y al inhalar
humo diariamente, mi estado de salud empeora. He asistido a varios médicos que me
prohibieron la inhalacidn de humo, asi como de los dcaros del ambiente, polvo, y demds
sustancias que me provocan bronco-espasmo, y el consiguiente peligro en el deterioro de
mi salud que, por prescripcion médica, puede llegar a provocarme asfixia total y hasta el

fallecimiento”.

Que luego, se puso a disposicién del Consejo a efectos de llevar
adelante los chequeos médicos que ratificasen su condicién médica.

Que hizo saber que el 24/05/2018 Ie asignaron el triple de tareas
habituales y “Ademds se prendié un sahumerio de palo santo, que afecté mi salud”.
Sefialé que tuvo que suspender sus tareas habituales, realizarse nebulizaciones y utilizar
un broncodilatador. Agregd que en ¢l dia de la presentacion, le estipularon nuevamente el
triple de tareas, con el agravante de que le indicaron realizar tareas de archivo, que
implicqn»‘ﬁﬁ ambiente con polvo y dcaros, por lo que solicitd al Prosecretario si podia
reaﬂsigﬁarle tareas. Este elevo la solicitud a la Sra. Frias, “quien inmediatamente me

/aé?edié a los gritos frente a toda la oficing, presionando a los empleados para que

e

nieguen todos los hechos que vienen sucediendo hace bastante tiempo (incineracidn de
sahumerios, palo santo, cigarrillos). Asimismo, me quiso obligar a redactarle una nota
diciendo de que ‘no quiero trabajar’ cuando la realidad es fotalmenie contraria”.
Solicitéd que el Consejo tome las medidas necesarias para que las situaciones no volvieran
a ocurrir, ya que el desmedro en su salud era considerable.
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Que en fecha 22/06/2018 se dictd la Resolucion de Presidencia de
la Comisiéon de Disciplina y Acusacién N° 2/2018, por la que se dispuso “...que se
proceda al cambio de calificacion legal en el presente expediente y en consecuencia se
proceda a recaratular como 'SCD s/ Gonzdlez Hudson, Carmen s/ Denuncia

{Actuaciones N° 01855/18 y 10496/18)...".

Que el 03/07/2018 Carmen Gonzéalez Hudson adjuhté un escrito y
un pendrive en un sobre cerrado. Alll amplid la denuncia, y expresd que luego de que la
Sra. Ivana Lorena Frias tomara conocimiento de la presente denuncia, su situacion laboral
se complico notablemente. Indico que “...se me hace bastante dificil soportar todos los
hostigamientos por parte de la Sefiora. Me discrimina”. Especificd que “Me asigna
tareas que antes no me designaba, y me aumentoé notablemente las mismas. Ademds me
grita en frente de todos mis comparieros, poniéndolos en la disyuntiva de estar del lado
de ella —jefa- o del mio —una simple empleada”.

Que relatd que el 24/05/2018 la Sra. Frias prendio un palo santo en
un hornito que tiene en su despacho, que a las 14 horas se retir6 de la dependencia, y que
el humo salié y le generd un bronco espasmo. Puntualizd que el lunes siguiente, le
asignaron tareas “de archivo” que no son las que habitualmente realiza y nunca realizadas
desde su ingreso a la oficina hacia casi dos (2) afios. Explico que tienen una lista y que a
todos le tocan todas las tareas, pero que ahora la saltearon y la pusieron “de volante”, a
disposicion de lo que a Frias “se le ocurra”,

Que agregd que Frias no la recibe desde que concurri6 el SAME a
la oficina, por lo cual le comunico al Prosecretario Alejandro Castelao si podia cambiarle
la tarea, quien le respondid que le consultaria a aquélla. Acompafid un archivo de audio
en el pendrive referido a dicha conversacion. Luego, afirmé que “la Sefora bajé y
gritando y exponiéndome delante de todos mis compafieros que no se habia prendido
ningun sahumerio y dejando entender que soy una mentirosa”. Acompafid también un
audio de ello.

Que manifestd que Juan Hermosilla y la Sra. Frias la obligaron a
redactar que “no quiero trabajar” en lo referido a cambiarle sus tarcas habituales y su
pedido de no realizar tareas de archivo dada su “alergia”. Sostuvo: “Le redacté la nota,
porgue si no lo hacia la redactaria Frias, que prdcticamente no sabe realizar oficios, ya
que he visto varios modelos de ella. Y cuando hay alguna duda juridica, me la ha
consultado a mi”. Especificé que le entrego la nota al Secretario quien se la firmo, pero
no quiso sellarla.

Que indicé que ese dia, luego de obligarla a redactar la nota, no le
dio tareas, y cursé la nota a Recursos Humanos sin su consentimiento. Relatd que hacia
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tres (3) semanas se cambiaron algunos criterios de la oficina, los que fueron comunicados
por Frias, pero que ella no fue incluida en los grupos. Agregd que se la discrimina en
cuanto a las confirmaciones en los cargos, dado que no aparecid en la lista de
confirmaciones enviada al Consejo. Expresd “...no tengo pruebas, pero me gustaria
saber si realmente mandé el oficio, y si me excluyé del mismo”. Puntualizé que otra
situacion de desigualdad consistio en haberle negado retirarse quince (15) minutos antes
los viernes para cursar una materia universitaria de la carrera de abogacia en Moron,
mientras que otros compafieros “...iban a la escuela secundaria los lunes, miércoles y
viernes de 8 a 13 horas”. También relaté que el 30/05/2018 luego de lo sucedido, sufrié
nuevamente una crisis asmatica, no pudo concurrir a la oficina, y el médico laboral Ie dio
48 (cuarenta y ocho) horas. Describié que el Sr. Hermosilla le envié un whatsapp
diciéndole que debla comunicarse con la oficina de Recursos Humanos. Explico que
Laura Braemcha, de aquélla oficina, le comunicé que la Sra. Frias habia enviado su nota,
junto con un pedido de realizarle una junta médica para saber si era asmatica, si el humo
la afectaba y qué tareas podia realizar, Sostuvo entonces que “Como ya lo plasmé en la
denuncia yo estoy a completa disposicion del Consejo de la Magistratura para realizar
cualquier estudio médico”.

Que comentd que en las calificaciones que la Sra. Frias le realizo,
la califico con 80% y luego con 100%, es decir, “nivel de excelencia”. Detalld que luego
de su denuncia, “lo ve de otra manera”.

Que manifestd: “Quiero comentar que sufii dos internaciones por
neumonia, agravada por broncoespasmo, una que duré diez (10) dias en el Sanatorio
Dupuytren y otra que durd siete (7) dias en el Hospital del Cerro en Salia Capital, de las
cuales si la seftora no cree que soy asmdtica solicite mi historia clinica...”. También
detalld que concurre a la Clinica San Camilo o llama a Emergencias SA.

Que relatd que el 03/06/2018 concurrieron dos (2) médicos de
Emergencias SA y le diagnosticaron una crisis asmatica, le realizaron un tratamiento de
rescate debido a que no podia respirar. Acompaiié certificados médicos. Luego refirié que
el 18/06/2018 al sentirse desbordada por la situacion, decidié solicitar ayuda del médico
psiqgiat’fa, Dr. Pedro Precenti. Expres6 que “Decidi concurrir porque esto me sobrepasa
y,,né(quiero que se agrave mi salud con las constantes agresiones de Frias”. Indico que el
. "’bsiquiatra expidié un certificado en el cual surge su diagndstico y dice “...maltrato
psicoldgico del adulto por parte de una persona distinta del conyuge o pareja...” y todos
los sintomas que le genera (adjuntd comprobante).

Que sefiald que posteriormente concurrié a Alfa Médica donde le
otorgaron licencia desde el 18/06/2018 hasta el 16/07/2018, fecha en la que tenia un
nuevo control, Puntualmente dijo que “ddemds de concurrir al psiquiatra, sigo con mis
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terapias alternativas, y con mi psicologo dos veces por semana. Yo hago un gran esfuerzo
para soportar todas las agresiones de esta persona”.

Que finalmente, solicitd una pronta solucién, manifestd tener miedo
de regresar a la oficina y que la Sra. Frias le haga “algo mas grave”.

Que, por su parte, en fecha 21/08/2018 la instructora Molinari
dispuso requerir a la Direccion General de Factor Humano que remitiera: 1) Copia
certificado del legajo personal de la agente Carmen Gonzdlez Hudson, incluida la foja de
licencias; 2) Némina de empleados y funcionarios de la Oficina de Notificaciones del
Fuero CAyT, incluidos los oficiales notificadores; 3) Juntas médicas programadas y/o
realizadas (en cuyo caso se requiere incluir los respectivos informes) a la agente Gonzalez
Hudson.

Que El 24/08/2018 ¢l Lic. Ariel Hernan Romero, Director General
de Factor Humano, emitié el Memo N° 1511/18-SISTEA en respuesta al informe que le
fuera solicitado. En lo que aqui interesa, del citado informe se desprende lo siguiente:

Que A fs. 85/97 obra informe de la Junta Médica efectuado el
27/07/2018 suscripto por la Dra. Ménica Sinigallo, la Lic. Maria Teresa Canteros y la
Dra. Virginia lannone. Alli expresaron que “Se efectila examen psicodiagndstico y
evaluacion psiquidtrica y clinica que se adjuntan al presente informe. De acuerdo a lo
evaluado presenta un Trastorno de ansiedad y angustia sin agorafobia. Tiene patrones
compatibles con una personalidud vulnerable, tiene aspectos de inmadurez para afrontar
las problemdticas, es susceptible y se siente afectada por las situaciones. Presenta
aspectos fobicos de la personalidad, tiene conflictos vinculares y pocas defensas para
enfrentarlos. Presenta el curso del pensamiento coherente con contenido ansioso-
depresivo. Facies angustiosa. Verborragia, labilidad emocional, Hanto durante la
entrevista, senlimientos de perjuicio, manifestaciones somdticas (..) Aciualmente
medicada con bromazepam 6mg/d y zoplicona 7.5mg/d”.

Que luego se indicod que es asmadtica y alérgica, y finalmente, que
“No se encuentra en condiciones de retomar la actividad laboral habitual. Sugerimos
continuar con los fratamientos psicoldgicos y psiquidtricos y re evaluar en 45-60 dias.
Seria convenienie evaluar un cambio de sector de tareas que no comprometa su funcion
respiratoria por presencia de humos”.

Que del informe psicologico que luce a fs. 86/90 elaborado por la
Lic. Marfa Teresa Canteros, en punto a la interpretacién del drea intelectual surge que
“Tiene una capacidad intelectual dentro de la media, con un rendimiento restringido,
pero tiende a sobreelaborar, es decir que es poco objetiva y agrega elementos, adorna la
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realidad con sus interpretaciones que se basan en su subjetividad, ante temas conflictivos
como su vinculo con la autoridad, disminuye la eficiencia intelectual, no puede percibir
con claridad”. Alli se concluyé que en ese momento, su desempefio en lo laboral era
poco eficiente, con conflictos vinculares por lo referido con su jefa. Se recomend6 que no
retomara aun tareas laborales, y que continuara con los tratamientos.

Que ¢l certificado suscripto por la Neumondloga Cecilia Besada
dice que la paciente Carmen Gonzalez tiene diagnostico de asma “...com reiterados
episodios de broncoespasmo, por lo que se inicia fratamiento preventivo y se daconseja no
permanecer en lugares con humo de cigarrillo y sahumerios”.

Que por medio de la Resolucién de Presidencia N° 853/2016 de
fecha 20/07/2016, se resolvid que la agente Gonzalez Hudson pasara a desempefiarse en
el cargo de Escribiente en la Direccién de Diligenciamientos dependiente de la Camara de
Apelaciones en lo CAyT, con caricter interino.

Que luce evaluacion de desempefio de la agente Gonzalez Hudson
en la Direccion de Diligenciamientos CAyT en el puesto de Escribiente, al 13/12/2016.
La calificacion obtenida fue “Altamente Efectivo (aprobado)” con un puntaje de 80
(ochenta) puntos. La evaluadora fue la Dra. Ivana Lorena Frias.

Que, asimismo, luce evaluacion de desempefio de la agente
Gonzilez Hudson en la Direccion de Diligenciamientos CAyl en el puesto de
Escribiente, al 20/12/2017. La calificacién obtenida fue “Nivel de Excelencia (aprobado)”
con un puntaje de 100 (cien) puntos. El evaluador fue el Dr. Juan Enrique Hermosilia.

Que el 18/09/2018 la instructora Molinari se comunico con el
Departamento de Relaciones Laborales, Division Licencias, y la Srta, Carolina le informoé
que la agente Carmen Gonzalez Hudson continuaba en uso de licencia y tenia previsto
nuevo confrol en Alfa Médica SRL el 05/10/2018.

Que el 19/09/2018 la Dra. Molinari dispuso citar a prestar
: declaramon testimonial a los agentes Alejandro Martin Castelao, Edgardo Fabidn Peralta,
,.»'”’Fehpe Emilio Llerena y Juan Enrique Hermosilla.

Que en fecha 27/09/2017 prestd declaracion Alejandro Martin
Castelao, quien presta funciones en la Oficina de Diligenciamientos CAyT.

Que interrogado en torno a si presencid sucesos conflictivos entre
la Dra. Ivana Lorena Frias y Carmen Gonzalez Hudson respondié que no. Preguntado si
conocia alguna situacion en la que la Sra. Gonzélez Hudson hubiera sido atendida por el
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SAME vy, en su caso, por qué motivo, contestd que “...si. Que la Sra. Gonzdlez Hudson
tuvo un ataque de asma y fue asistida por el Same. Que se recuperé y la Dra. Frias le
ofiecio que se retirara a su domicilio para descansar. Que la Sra. Gonzdlez Hudson al
principio se negd, diciendo que se sentia bien. La Dra. le insistio que se fuera para
descansar 'y recuerda que se termind retirando, cree que acompafiada”,

Que preguntado sobre si se prenden sahumerios en proximidad de
la agente citada, respondié que no. Expreso que antes se prendian sahumerios porque en
la oficina hay fuertes olores a cloaca por bajar cafios del edificio, pero que con
posterioridad al episodio de asma, no se prendieron mas.

Que interrogado en punto a si en la Oficina de Diligenciamientos
CAyT se fuma en proximidades de la agente Hudson, respondié que no. Dijo que si
alguien necesita fumar, lo hace en la vereda. Manifesté que “estdn lindando a un patio y
en alguna oportunidad se han encontrado colillas. A ese patio se accede desde la oficina
pero concurre personal de limpieza y de reparacion de los aires acondicionados porque
estan los equipos de aire en ese patio”.

Que respecto a si Frias comunicé al personal que debian cumplir
con la ley antitabaco contestd que si, que recordé la disposicidn de edificio libre de
humo.

Que preguntado sobre si presencié algin episodio de agresion fisica
protagonizado por Vanesa Mariel Ceccardi hacia la agente Carmen Gonzélez Hudson,
respondié que no. Al respecto detalld que “..una vez encontré a Carmen Gonzdlez
Hudson, con lo ojos llorosos le pregunto qué le pasaba y ella le dijo que Ceccardi le
habia pegado un codazo. Le dijo que habia sido intencional. Nadie vio ni escuchd nada
de ese tenor en el momento que al testigo le conste. El declarante le dijo que iban a
hablar con la Dra. Frias, cuando llegaron la Dra. estaba hablando por teléfono y
Carmen le dijo al testigo que no podia esperar, que se venia al Consejo a decir lo que
habia pasado. Luego la Dra. Frias llamé a Vanesa Ceccardi para ver qué habia pasado y
ella negd todo. Por lo que se pregunto en ese momento, nadie vio ni escucho nada”.

Que en fecha 27/09/2018 presté declaracion Fabian Edgardo
Peralta, auxiliar de servicio en la Oficina de Diligenciamientos CAyT.

Que preguntado si presencid sucesos conflictivos entre la Dra,
Ivana Lorena Frias y Carmen Gonzilez Hudson, respondid que no. En torno a si conocié
alguna situacion en la que Gonzalez Hudson fuera asistida por el SAME, contest6 que “la
vio con el SAME cuando el volvia de la capacitacion que realiza en el Poder Judicial.
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Que luego de ser atendida le sugirieron que se retirara por la atencion y que descansara
ese dia que luego el novio la acompario cuando se retiro”.

Que expres6 que no se prenden sahumerios en proximidad de la
denunciante, y que alguna vez se prendié alguno en la oficina, pero no cerca de ella, pero
que fuego de la concurrencia del SAME, la Dra. Frias explico a los compafieros de trabajo
que no se prendieran mds porque no le hacia bien a la compaiiera Gonzalez Hudson.
Indicé que cuando hay olor en la oficina, a primera hora de la mafiana la persona de
limpieza o algun compatiero que llega més temprano abre las ventanas para ventilar.

Que preguntado al respecto, manifesté que no se fuma en la oficina
en proximidades de Gonzalez Hudson, y que si alguien fuma lo hace en la vereda. Y que
la Dra. Frias comunicé al personal que debian cumplir con la ley antitabaco y que debia
fumarse en la vereda.

Que respecto a si presencid algin episodio de agresién fisica
protagonizado por Vanesa Mariel Ceccardi hacia la agente Hudson, dijo que no.
Manifestd que un dia, al llegar de una capacitacién, la vio nerviosa, le pregunto si le
pasaba algo, pero clla le contest6 que no, sin querer dar mas explicaciones.

Que en fecha 01/10/2018 prestd declaracion Felipe Emilio Llerena,
quien desde hacia un mes se encontraba prestando funciones de Notificador en la Oficina
de Notificaciones Penal Contravencional y de Faltas.

Que preguntado si presencidé sucesos conflictivos entre la Dra.
Ivana Lorena Frias y Carmen Gonzélez Hudson, respondié que no los llamarfa asi, pero si
vio que en algunos momentos habfa olor a sahumerio, pero desconocia si provenia de esa
oficina o de otros sectores y a través de una ventana. Sefiald que en alguna oportunidad
(posibiemehte tres veces) se encendieron en el sector en el que estaba Carmen y el
declal'éihte, aproximadamente en el Gltimo trimestre del afio pasado. Agregd que se dejo
Ele"'hacer porque a Carmen le hacia mal. Expresé que en algin momento también se

,,/ percibia olor a cigarrillo, pero que no se fumaba en la oficina de notificaciones, sino que

-

podia provenir de otros sectores. Indicod que él ingresé en diciembre de 2016 y que en ese
momento todavia se salia a fumar al patio interior del edificio al aire libre, lindante con la
oficina, donde también estan los equipos de aire acondicionado del edificio. Indico que
luego se resolvi6 entre los jefes que se fumara exclusivamente en la vereda del edificio.

Agrego también ser asmatico.

Que en punto a si en alguna situacion la Sra. Carmen Gonzilez
Hudson fue asistida por el SAME, contestd que si. Indicé que cree que fue en dos (2)
oportunidades, y que los jefes llamaron al SAME y fue asistida. No recordo si luego se
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retird. Sobre si la Dra. Frias comunicd al personal que debian cumplir con la ley
antitabaco, respondié que no recordaba haberla escuchado decirlo, pero si que sus
compafieros le indicaron que “a partir de ahora no se podia fumar ni siquiera en el
patio, sino que debian salir a la vereda. Que esto se respetaba, que lo sabe porque
también el declarante estaba cerca de la ventana que da a ese patio y si alguien se
olvidaba se lo recordaban. También es asmdtico”.

Que en lo concerniente a si presencid algun episodio de agresién
fisica protagonizado por Vanesa Ceccardi hacia la denunciante, dijo que no vio el
momento, pero si que Carmen, quien se sentaba en el escritorio lindero al suyo, se levanto
para ir hacia el sector de la fotocopiadora, y que al volver la vio mal, con los ojos llorosos
o angustiada, y le dijo que Vanesa le habia pegado un codazo.

Que explicé que Carmen y Vanesa s¢ sentaban en la misma linea
pero separadas y que en ese momento Vanesa se sentaba cerca de la fotocopiadora.

Que en fecha 04/10/2018 presté declaracion Juan Enrique
Hermosilla, Secretario Administrativo en la Direccion de Diligenciamientos CAyT desde
2012.

Que preguntado si presencio sucesos conflictivos entre la Dra, Frias
y Gonzélez Hudson, respondié que no. Recorddé que luego de unos meses que Carmen
ingresé a la oficina dijo que padecia procesos asmaticos y avisé que le molestaba que
prendieran sahumerios por tal motivo, por lo cual desde ahi se prohibié su uso. Dijo
también que en algin momento alegd padecer un ataque de asma y se solicité un servicio
médico de SAME para que la asistiera. Recordd que ese dia, la Dra. Frias le dijo que se
fuera a la casa para mejorarse, pero ella no quiso. Y que le indicéd a €l que no le diera
trabajo para que estuviera tranquila. No recordd otro incidente entre Carmen Gonzélez
Hudson y la Dra. Frias.

Que relatdo que en algin momento Carmen hizo saber que la
perjudicaba realizar el archivo de cédulas porque los biblioratos tenian polvo y eso la
afectaba. Explicé que es un trabajo rotativo entre una (1) o dos (2) personas semanales,
como parte de la distribucion del trabajo, para que fuera equitativo. Que el declarante se
lo comunicé a la Dra. Frias y ella dispuso que no se le diera ese trabajo, que se limitara al
manejo de ingreso o asignacion de cedulas, tarea mas acotada de lo que se hace
habitualmente. Dijo no recordar ningin otro incidente.,

Que expresé que en la Oficina de Notificaciones no se fuma y que
la Dra. Frias exigio al personal que no prendieran sahumerios y que no se permitia fumar
porque estaba prohibido. Manifestd que quienes necesitan fumar lo hacen en la entrada
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del edificio, en la calle. Dijo que en los horarios de funcionamiento de la oficina no
recordaba que se fumara ni siquiera en el patio.

Que respondi6 que no presencid ningin episodio de agresion fisica
entre Ceccardi y Gonzalez Hudson.

Que al respecto, relaté que Gonzalez Hudson le planted que su
compafiera Ceccardi la habia “empujado y pegado un codazo™. Explicé que luego habld
con Vanesa y con los compaiieros de Carmen que estaban sentados enfrente o al lado.
Explico que cuando le pregunté a Vanesa, ni siquiera entendia lo que le ecstaba
preguntando, desconocia el hecho y le aseguré que no la empujé ni le pegéd un codazo.
Sefial6 que los compaiieros proximos tampoco vieron nada.

Que dijo que un compafiero de Carmen le avisé que no la veia bien
y que estaba sollozando. Fue entonces que se acerd a preguntarle y ella le manifesté que
la habia empujado. Indicé que volvi6é a preguntar con posterioridad y los compafieros
ratificaron que no vieron nada.

Que finalmente aclaré que los sahumerios se prendian muy
espaciadamente y que pasaron varios meses hasta que Carmen manifestara que le hacia
mal. Dijo que luego de eso, no se prendieron mas, ni siquiera en la oficina de la Dra.
Frias.

Que en fecha 02/11/2018 la instructora emitié el dictamen
correspondiente al articulo 31 del Reglamento aplicable (Resolucion CM N° 20/2016).

Que luego de resefiar el sustento factico reunido en la investigacion,
manifestd que al evaluar la totalidad de la prueba colectada surgfa que de las fotografias
adjuntadas por la denunciante en las que resefié que se fumaba en presencia del jefe, en
dos (2) imégenes se visualizé la presencia de cigarrillos electronicos, mientras que en
otra, en la cual se fumaba en el patio y alguna donde aparece una imagen sin identificar
con la cara modificada visualmente, no surgiria en gué momento ocurrio tal circunstancia.
Indic6 entonces que si bien presumiblemente podia establecerse que era posterior a la ley
26.687 de junio de 2011, y configuraba una conducta reprochable, no resultaba posible
verificar que hubiere contado con la aprobacién o complacencia de los superiores
jerérquicos de la dependencia.

Que manifesté que resultaba indubitable la situacion de salud de la
denunciante tanto por los certificados médicos aportados por ella en copias al presente
sumario, asi como por las constancias obrantes en su legajo personal, informe de la junta
médica realizada, y por la presencia del SAME para atenderla.
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Que, por ofra parte, no se verificd que existiera una actitud
desaprensiva de la titular de la dependencia en relacion a la salud de Gonzalez Hudson,
puesto que tanto la denunciante como los testigos expresaron que aquélla reiterd
verbalmente la prohibicién de fumar aun en el patio exterior, y que quien lo hiciera debia
realizarlo en el exterior del edificio. En cuanto a los sahumerios, “palos santos” etc.
sostuvo que se habia suspendido su uso. Indicd que también surgia de las propias
manifestaciones de la denunciante que aun si en algin momento se hubiera encendido
algin elemento que requiriese de combustion para emitir perfume, se hizo en una oficina
de ofro nivel, comunicada por una puerta, pero se cuidd que esta estuviese cerrada, u
ocurrié en ocasiones en que la agente se encontrase en uso de licencia.

Que expresé la instruccion que sin perjuicio que de las dos (2)
imagenes que muestran una ventana con abundante polvo blanco no permitiria saber
circunstancias ni tiempo, ni si se tratd de una situacién normal o extraordinaria
(reparaciones en la oficina, o de los aires acondicionados, etc., o situacién antes que lo
resolviese adecuadamente el personal de limpieza), entendié que no cabia imputarle
responsabilidad a los jefes del area.

Que en relacion a los audios acompaitados en el pendrive, no los
tomo en consideracion toda vez que la agente Gonzalez Hudson conocia la situacion de
encontrarse grabando las conversaciones, con posterioridad a la denuncia original, y dado
que no surgia de las grabaciones que sus interlocutores conociesen tal circunstancia. Por
ende, en caso de ser utilizados podrian considerarse violatorios de la intimidad y/o
confidencialidad de las conversaciones, en especial si mencionaran a terceras personas.

Que dejo sentado que la aptitud laboral de la agente nunca ha sido
puesta en duda ni en el presente sumario ni por sus superiores jerarquicos, tal como surgia
de su legajo personal. Y sefialé que tampoco se dudaba de su percepcion angustiosa
atribuida a un “codazo” o similar con la agente Vanessa Ceccardi. No obstante lo cual,
tal circunstancia no pudo ser acreditada, ya que las manifestaciones de los testigos, y la
propia denunciante expresaron que nadie presencid el evento. Si advirtieron sus ojos
llorosos y el testigo que se ubica en el escritorio contiguo con la Sra. Carmen Gonzélez
Hudson Io referencié con detalle y lo comunicd a su superior, y este manifestd que intent6
acreditar tal circunstancia preguntandole a la Sra. Ceccardi, asi como a los compaiieros de
trabajo cercanos en proximidad temporal v con posterioridad. Pero no se pudo acreditar
que, aunque se haya tratado de un roce sensible para la denunciante por su condicion de
salud, hubiere tenido la misma connotacién para la denunciada o sido advertido por sus
compafieros. Expresd que pudo verificarse que la actividad se desarrolla en un lugar de
trabajo donde conviven muchas personas y por ende, resultaba posible que se produjeran
roces o encuentros cuando se fransita por espacios de trabajo, en especial si se tiene
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presente la celeridad requerida por las tareas diarias del sector, sumada a la recepcion y
entrega de material por parte del personal de los Juzgados que concurre a esas oficina
para llevar las piezas a diligenciar y retirar las ya devueltas.

Que expresé que quien padece una enfermedad y requiere de
ciertos cuidados para preservar su salud, si convive con esta situacion desde larga data, tal
como lo expresa la denunciante, resulta esperable que se encuentre sensibilizado con la
problematica, sin que ello implique una discriminacion negativa por parte de quienes para
preservarla, indiquen, por ejemplo, que no se use tal o cual producto porque a algun
compafiero le hace mal, o que si algin empleado se encontré en una crisis de salud que
requirié atencion médica, prefiera que se retire a descansar y evitar que el cuadro se
agrave o pueda repetirse, De la misma manera, dijo que aln si la persona afectada
considerd que podia permanecer en el lugar, no se le asignen tareas para que pueda
retirarse cuando lo considere, sin que la labor pendiente le dificulte realizarlo.

Que tampoco advirtié animosidad al solicitar al area pertinente que
realice una junta médica a fin de brindar certeza sobre las caracteristicas del medio
adecuado para realizar la actividad por parte de un agente determinado, asi como la
evaluacion de su situacién de salud; en especial si, como en el caso en andlisis, a la
persona se le prescribio tratamiento y licencia. Todo ello a fin de objetivar las tareas que
pueden serle asignadas y el entorno seguro, segin la prescripcién de profesionales
adecuados.

Que dejé constancia de que a fin de realizar la eleccion de los
testigo convocados a deponer en el sumario tuvo presente que, conforme lo establecido en
la denuncia, pudieran conocer los hechos, asi como tener cierta proximidad con la agente
seglin sus manifestaciones y con las tareas del sector, asi como un entorno de
imparcialidad. Hizo saber que ante la similitud de informacion brindada y la buena
paedlsposmlon hacia la agente (expresando que Carmen es una persona aplicada, conoce
muyfbﬁen sus tareas, que cuando uno de los testigos ingreso le ensefio el trabajo, etc.) no

{;,esuito necesario ampliar la convocatoria de testigos a fin de evitar que la propia citacion
~" de muchas personas pudiera generar incomodidad en el sector y hacia la Sra. Carmen

Gonzalez Hudson, que si bien actualmente se encontraba en uso de licencia, continuaba
asignada desde la Resolucion Presidencia N° 853/2016, a la Direccion Diligenciamientos

y Notificaciones.

Que por todo lo expuesto, y en virtud de no encontrarse acreditadas
conductas pasibles de reproche disciplinario en virtud de lo prescripto por el art. 31 del
Reglamento Disciplinario establecido mediante Res CM 20/2016, elevé el dictamen y
propuso el archivo de las actuaciones.
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Que a su turno, la Comision de Disciplina y Acusacion tomo la
intervencion de su competencia e imprimi6 las medidas correspondientes al tramite. En
dicha inteligencia se expidio a través del Dictamen CDyA N° 23/2018.

Que luego de realizar una minuciosa resefia del sustento factico,
expresd, en lo concerniente al fondo de la cuestion introducida: “debe recordarse que el
objeto del presente sumario se cifié a investigar los sucesos conflictivos relatados por la
denunciante que se habian suscitado con su jefa, Ivana Frias, un episodio de agresion
fisica protagonizado por Vanesa Ceccardi; y el incumplimiento de la obligacion legal de
no fumar en edificios piitblicos”. '

Que, en ese orden de ideas, agregd que “em primer lugar
corresponde considerar los hechos vinculados con la Dra. Frias. Asi, la propia
denunciante afirmé que luego del incidente de salud por ella sufrido en el que concurrié
el SAME, la superior jerdrquica del drea efectud una comunicacion al personal. En dicha
oportunidad, segin la denunciante, Frias recordd el deber de cumplir con la ley
antitabaco y solicité que no se prendieran mds sahumerios ni “palos santos”. En virtud
de ello, puede afirmarse que aquélla tomd las medidas necesarias en pos del debido
resguardo de la salud de la denunciante”,

Que en dicha inteligencia, esgrimid: “Ahora bien, Gonzdlez
Hudson cuestiond luego que un dia después del citado incidente, Frias volvié a prender
un sahumerio, lo que consideré una falta de respeto hacia ella y otras comparieras a las
que también las afectaba el humo. Refirié que por ello debié dirigirse a la puerta de
entrada del edificio a fin de evitar una crisis asmdtica y que entonces, su jefa le dijo que
se retirara de la oficing, levantdndole la voz. No obstante ello, la propia denunciante
asumio que el sahumerio se habia encendido dentro de la oficina de Frias, y que el humo
solo podia salir por las ventanas del despacho hacia el patio; y que momentos después
las mismas fueron cerradas, el sahumerio apagado y ella misma asumié que ‘no
experimento ningiun problema de salud’, sino enojo por lo sucedido™

Que agregd: “En punto al uso de sahumerios, manifestd también
haber tomado conocimiento de que Frias los utiliza cuando ella se encuentra en uso de
licencia. Puntualizo que el 24/05/2018 aquélla prendié un ‘palo santo’ en su despacho, y
que a las 14:00 horas se retiré de la dependencia, el humo salié hacia afuera y le generd
un broncoespasmo. La denunciante considerd que pese a no enconfrarse, luego ‘queda en
el ambiente el humo, quedan particulas en el ambiente..’. Pues bien, durante la
framitacion del sumario, se verificé que no se encienden sahumerios en los ambientes
fisicos en que la denunciante se encuentra, es decir, que se ha suspendido su uso en
espacios comunes. Por lo demds, no puede tenerse por configurada falta disciplinaria
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alguna por el uso de dichos elemenios en espacios fisicamente separados o cuando la
denunciante no se encuentra presente en la dependencia por estar en uso de licencia”.

Que, por su patte, sostuvo: “En ofro orden de eventos, la
denunciante cuestiond que Frias hubiere emitido una solicitud para dejar sin efecto su
interinato en la Oficina de Notificaciones, en forma anticipada al acaecimiento de la
condicién originalmente dispuesta en su designacion: la efectiva reincorporacion del
agente Leoni, quien se encontraria en uso de una licencia extraordinaria de largo
tratamiento. Al respecto, no se ha verificado a la fecha que se hubiere perpetrado el cese
del interinato de la agente en la citada oficina, a pedido de la superior jerdrquica del
drea, y seria, en ultima instancia, la Presidencia del Consejo quien finalmente pudiera
dictar un acto administrativo al respecto. No obstante ello, y soslayando su escaso valor
probatorio, obsérvese que en la captura de pantalla que adjunté la denunciante a foja 15,
el presunio oficio que habria confeccionado la Dra. Frias, reza que °‘El presente
requerimiento se funda en la reincorporacion de algunos agentes que se encontraban en
uso de licencias’. En virtud de ello, no se advierte ilegalidad alguna en la conducta —aun
potencial- cuestionada”.

Que entendid: “En cualgquier caso, hay que sefialar que tanto las
promociones, como ciertas modificaciones en la estructura y situacion de revista del
personal, se encuentran dentro de las facultades discrecionales de los titulaves de las
distintas dreas, y como tales, su ejercicio debe respetar el principio de legalidad (ser
ejercidas dentro del margen de actuacion permitido por la norma) y razonabilidad, y la
medida debe encontrarse adecuadamente motivada. Pero no cabe cuestionar las razones
de oportunidad, mérito o conveniencia tenidas en cuenta para su dictado. Por ende, no se
advierfe conducta alguna merecedora de reproche disciplinario en el aspecto
analizado”.

o
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- Que por su parte, indicé: “En otro orden de cuestiones, debe
/e/flgn.;varse el invocado incremento de tareas que le son asignadas; los ataques sufridos en
virtud de su ‘ideologia politica’; las provocaciones tales como ‘retos’ injustificados,
amenazas de sumario y despido; celos y faltas de respeto hacia la denunciante y su
pareja; miradas de desprecio; malos tratos. Reiterd que a partir de los conflictos
denunciados, comenzé la falta de comunicacion de temas relevantes, fales como criterios
de trabgjo. También destacé que luego de formulada la denuncia, le indicaron realizar
tareas de archivo, perjudiciales para su salud. Y que su pedido de reasignacion de tareas
originé un conflicto con Frias, quien la ‘agredié a los gritos frente a toda la oficing,
presionando a los empleados para que nieguen fodos los hechos (...)" y que ‘me quiso
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obligar a redactarle una nota diciendo de que no quiero trabajar...”.
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Que, al respecto, agregd: “Pues bien, cabe indicar que, salvo los
sucesos que se considerardn especificamente, las acusaciones transcriptas resultan vagas
e imprecisas, ya que no se desagregaron ni explicitaron mediante ejemplos concretos, las
situaciones puntuales que habrian configurado atagues, provocaciones, faltas de respeto,
malos tratos, etc.. Es decir, no se brindo la relacion suficientemente circunstanciada de
los hechos, con indicacién de lugar, tiempo y modo. Ademds, estas acusaciones se
presentan inconexas, si se analizan a la luz de lo expresado por Gonzdlez Hudson al
ratificar la denuncia (cf. apartado 1, punto 2, /3. 33/35). En dicha oportunidad, en cuanto
al trato dispensado por la Sra. Frias, la agente precisé que antes del episodio del
sahumerio era ‘muy bueno’, vy que luego de efectivizada la denuncia, fue ‘inexistente’.
Asimismo, y tal como se verd, dichas aseveraciones deben ser inferpretadas a la luz del
andlisis efectuado por la Junta Médica que se le realizé el 27/07/2018 —f. apartado 1,
punto 11-*,

Que afirmé que: “Luego, en lo concerniente a la asignacion de
‘tareas de archivo’ y el conflicto descripto con la Dra. Frias por su negativa a
realizarlas, corresponde indicar en principio, que mds alld del escaso valor de
comviccion de los elementos probatorios arrimados por la denunciante -grabaciones de
audio de presuntas conversaciones mantenidas con sus compafieros-, lo cierto es que su
contenido per se, tampoco acredita la version brindada por Gonzdlez Hudson”.

Que indico: “Repdrese que del audio designado como ‘F
gritandome enfrente de TO2 y obligando a hacer una nota’ —punto 9 del apartado I-, se
escucha que quien seria Frias se dirigié a varias personas y pregunté si el viernes
alguien habia prendido un sahumerio; a continuacion solicité a “Carmen” y a “Juan”
que no discutieran mds, y dijo, ante la respuesta negativa de quienes ofan, que todos
estaban de acuerdo en que no se habia encendido nada, luego se dirigié a ‘quienes se
sientan al lado de ella’ —~en alusion a Carmen- y pregunté si alguien le habia dicho que
habta olor. Posteriormente, se produjo una conversacion entre quien seria Gonzdlez
Hudson y ‘Juan’, quien sencillamente le solicitd que confeccionara una nota diciendo
que por sus problemas de asma y el polvo del lugar, la denunciante no podia hacer
ciertas tareas, para que Recursos Humanos interviniera. Pues bien, aqui la unica
participacion de quién seria Frias consistié en decir ...deja Juan (...) hago yo la nota
diciendo que no puede hacer las tareas...". Es decir que, tampoco se verificaron gritos,
las alegadas ‘presiones’ al resto de los empleados, ni que hubieran obligado a Gonzdlez
Hudson a redactar una nota diciendo que ‘no queria trabajar’.”.

Que respecto de las declaraciones testimoniales, sostuvo:
“Finalmente, ninguno de los testigos que prestaron declaracién en el presente sumario
presencio sucesos conflictivos entre la Dra. Ivana Lorena Frias y Carmen Gonzdlez
Hudson. Por su parte, se comparte la interpretacion brindada por la instruccion, en tanto
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el informe que le fiuera requerido por sus superiores no se inscribe en el marco de
‘animosidad’ interpretado por la denunciante, sino que --tal como expresara la Dra.
Molinari en su informe final- *...solicitar al drea pertinente que realice una junta médica
a fin de brindar certeza sobre las caracteristicas del medio adecuado para realizar la
actividad por parte de un agente determinado, asi como la evaluacion de su situacion de
salud” tiene por objeto “objetivar las tareas que pueden serle asignadas y el enforno
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seguro, segun la prescripcion de profesionales adecuados’.

Que, por su parte, en lo referido al episodio de agresion fisica que
habria protagonizado Vanesa Ceccardi el 09/02/2018, concluyo: “..de las
manifestaciones brindadas por los testigos no pudo acreditarse el hecho, dado que nadie
lo presencié. Incluso la propia denunciante, al momento de ratificar la denuncia, aclars
que posiblemente nadie hubiere visto el ‘codazo’. Por lo tanto, no pudo acreditarse la
existencia de este extremo, mucho menos aun su intencionalidad En tal sentido, se
comparte lo expresado por la instruccién, dado que de haberse producido un roce entre
ambas, pudo ser accidental en funcién del espacio de trabajo, y/o percibido con cierta
sensibilidad por parte de la agente Hudson, en funcién de su condicién de salud.”.

Que en torno al incumplimiento de la prohibicion de fumar en
edificios pliblicos (Ley N° 19.587 de Seguridad e Higiene en el Trabajo, Ley N° 26.687,
art. 23 inc. a) v b) y Ley N° 1799/05), sostuvo: “...en la Oficina de Notificaciones del
Fuero Contencioso Administrativo y Tributario, desde el episodio sufvido por la
denunciante en 2017 en el que intervino el SAME y la comunicacién vertida por la
superior jerdrquica del drea, los testigos son contestes en que no se fuma dentro de la
oficing, y quien desea hacerlo, debe retirarse del edificio, habiéndose prohibido fumar
incluso en el patio del drea. Respecto de las forografias adjuntadas por la denunciante, se
comparte el criterio de la instruccion, toda vez que algunas muestran un cigarrillo
electrénico, en ofras se fumaria en el patio, o no permiten identificar las circunstancias
de tiempo y/o si la conducta llegd a conocimiento de los superiores de la dependencia”.

Que, a modo de conclusion, indicé: “Tal como se ha analizado, no
se acreditaron conductas pasibles de reproche disciplinario. Por ende, y en virtud de
compartirse el criterio y la conclusion propiciada por la instructora, toda vez que no
corresponde - atribuir responsabilidad alguna a las denunciadas y en virtud de los
fundamentos expuestos, se propondrd al Plenario que disponga el archivo de las
presentes actuaciones”.

Que, por ultimo, agregd: “No obstante lo precedentemente
indicado, las situaciones descriptas en la denuncia sub examine deben enmarcarse y ser
entendidas comtextualmente en los términos del resultado de la junta médica realizada a
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la agente el 27/07/2018 (resefiada en el punto 11 del apartado I, obrante a fs. 85/97) y
teniendo en vistas sus aspectos de personalidad imbricados a su condicion de salud. .

Que el Plenario comparte, por unanimidad, el criterio propiciado
por la Comisién de Disciplina y Acusacion, por lo que corresponde desestimar la
denuncia y, en consecuencia, disponer el archivo de los presentes actuados.
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Que se deja constancia que la Sra. Secretaria del Comité Ejecutivo
suscribe la presente en los términos del artfculo 11 de la Resolucion CM N° 260/2004 y
modificatorias.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
116 de la Constitucion de la Cindad Autonoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires (Resolucion CM N° 19/2018),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1° Desestimar la denuncia deducida por la agente Carmen Gonzalez Hudson,
tramitada por el expediente SCD N° 018/18-0, y disponer su archivo, por las razones
expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese a la interesada, comuniquese a la Comision de
Disciplina y Acusacion, publiquese en la pagina de Internet oficial del Consejo de la
Magistratura (www.jusbaires.gob.ar), y remitanse las actuaciones.

. ¢
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