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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires






Buenos Aires,  27  de junio de 2006.
 RESOLUCIÓN CM Nº  463 /2006
VISTO:



El expediente Nº 381/06 (SCD-124/06-0) del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación; y

CONSIDERANDO:



Que las presentes actuaciones se inician con la presentación  dirigida a la Presidencia de la Comisión de Disciplina y Acusación realizada por el Dr. Víctor E. Hortel en su carácter de Defensor  General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  solicitando la iniciación de  actuaciones administrativas pertinentes contra la Dra. Elena Liberatori.



Que los hechos denunciados son la supuesta invasión en la esfera del Ministerio Público, determinando los Defensores competentes para actuar conforme el régimen de turnos, cuando según el denunciante es la segunda vez que la Dra. Liberatori ha desconocido las atribuciones  que la Ley de Ministerio Público reserva  a  la Defensoría General. 



Que acompaña copias de piezas procesales relacionadas con el supuesto hecho, las que obran agregadas en el presente.



Que según las constancias acompañadas a fs. 14, no es exacto que la Magistrada desconociera un sistema de turnos, que es atribución de dicho Ministerio. Por el contrario, según resulta del segundo párrafo, lo que se solicita es que acredite debidamente la calidad de Defensor invocada.

Que la Magistrada en virtud del requerimiento dispuesto, le da intervención al Defensor Oficial titular de la Defensoría  Nº 1, hasta tanto se acredite lo requerido.

Que la Comisión de Disciplina y Acusación emitió Dictamen CDy A N° 21/2006 proponiendo al Plenario la desestimación de la denuncia y el archivo de las actuaciones, toda vez que de lo expuesto, se puede determinar que los hechos denunciados no resultan del ámbito de la competencia de este Consejo en el marco de las potestades disciplinarias o de instar el procedimiento de remoción de los magistrados.


Que no cabe duda que estamos  ante una cuestión de interpretación de las normas vigentes y su aplicación. Como se ha dicho en  reiteradas resoluciones, las posibles diferencias tienen los remedios procesales a su alcance, ya que existen órganos competentes para revisar las decisiones  judiciales, propios  y de cada instancia. 


Que de los hechos resulta que nos encontramos ante un típico caso que se encuentra alcanzado por lo que la Doctrina a dado en llamar “la protección del contenido de las sentencias y de la valoración jurídica que el magistrado  realiza”, las que no son susceptibles de ser motivo de aplicación de sanción disciplinaria y mucho menos causal de remoción. 



Que en el sentido que entendemos  encontrarnos, nos remitimos a la lo establecido por  el Jurado de Enjuiciamiento de la Magistratura de la Nación en la causa Nº 3/99 caratulada: “Dr. Ricardo Bustos Fierro s/ pedido de enjuiciamiento”  al sostener, siguiendo el criterio sustentado por la Corte Suprema de la Nación, que "Lo inherente a las cuestiones procesales suscitadas en causas judiciales -como en el caso resulta la competencia del juez interviniente- es facultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y los posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan, encuentran remedio oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso. Siendo así, no resulta idónea para apoyar una solicitud de enjuiciamiento la acusación referente a que se habría configurado un desconocimiento o no aplicación de la legislación vigente por el hecho de mantener el juez denunciado su competencia. Lo atinente a la aplicación e interpretación de normas jurídicas en un caso concreto es resorte exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener reparación a los agravios que los pronunciamientos del magistrado pudieran ocasionarles. No cabe pues, por la vía de enjuiciamiento, intentar un cercenamiento de la plena libertad de deliberación y decisión de que deben gozar los jueces en los casos sometidos a su conocimiento, ya que admitir tal proceder significaría atentar contra el principio de independencia del Poder Judicial que es uno de los pilares básicos de nuestra organización constitucional" (Fallos: 305:113).”

Que este Plenario comparte el criterio adoptado por la Comisión de Disciplina y Acusación en su Dictamen CDyA N° 21/2006. 





Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el Art.116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la ley 31 y las Resoluciones C.M. Nº 171/2003 y 384/03;
 
 
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
 
 
Artículo 1º: Disponer la desestimación de la denuncia y el archivo de las presentes actuaciones.
 
Artículo 2º: Regístrese, notifíquese a los interesados, pase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y oportunamente archívese.  
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Carla Cavaliere



María Magdalena Iráizoz                       
    Secretaria


       Vicepresidenta a cargo de la Presidencia
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