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L Buenos Aires, de mayo de 2012

?j /2012

RES. N° l
VISTO:

il estado del concurso nro. 39/10, v

CONSIDERANDO:

| l ~ Que mediante presentacion que txl‘amita por actuacién nro. 7281/10, e
concursante 1uan ‘Octavio Gauna impugna la calificacién obtenida por sus antecedentes vy
examen es;riioéen el mencionado concurso, convocado para cubrir un cargo de fiscal ante la

, 11 4 o . - . - . .
Camara de;/—\:pc-lacglones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que, sostiene el impugnante respecto de su evaluacion escrita —en la que
obtuvo uné;t@ta_j de 27 puntos- que los defectos que el dictamen del jurado atribuyve a su
examen nosé C.Eompruebéin en los hechos o, en el peor de los casos, no poseen la entidad que
se le han at.jri'ilf)ui!do% de modo que justifiquen la calificacion obtenida.

-

. ~ Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita vy oral ]jla sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencii&?de%i cargo qﬁe se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los imcgrafgn;:s éi(, las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudéﬂ AIEHGﬂOlna de Buenos Ajres, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Pl;lb]iCO
de Abogacli‘bs dé, la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. y los
inl’egrahtesz‘:d;:e [Ea ::nagistraulra. En lales'condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designaci‘él% Iv eEI origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

S I . )
del cuerpo y.lla aptitud profesional de sus integrantes. <

(Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurse. rdspecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en el Acta de
Calificaciones del 18 de noviembre de 2011 (fs. 143/44 del expediente del concurso)

constituyen un marco adecuado para la evaluacion que se ltevd a cabo, por lo que se considerd

que ol'orgagij'im g'azfonabka sustento a la decisidén adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. kn tal
sentido 1o ’30121 idoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
(liscrepanci;a_‘deil impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conméver lo resuelto.
L ' "

i Que se ha analizado detalladamente tanto la  presentacion del

concursante como asi también la opinidn del jurado, por lo gue objetivamente no puede



desconocerse que se trala de una cuestion opinable, en la que se han expfecl‘jdo expertos
técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que, en ese contexto, el defecto que el jurado endilga; al éxamen del
presentante no guarda adecuada relacion con el pumaje‘ asignado. En especiaﬂ si 'se liene en
cuenta que todos los elementos del ¢aso encontraron amplia y fundamenlada%l'csp‘uesia cn el
dictamen fiscal elaborado por el éoncursante, que se apoyo en 'reconoozid# sdoctrina y
jurisprudencia sin que puedan apreciarse sustanciales diferencias con pruebas;qu"eiObluvieron
mejor calificacién. :
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Que en consecuencia, corresponde acoger en este. aspecto la
impugnacion e incrementar en 5 puntos la calificacién de la prueba escrita idel ‘Dr. Gauna,

[jjandola definitivamente en 32 puntos.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido’en el rubro
publicaciones porque considera que se han omitido calificar dos (2) articdlos en revistas

juridicas especializadas.

Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes del
;
impugnante se advierte que efectivamente se incurrid en una omision en tantg no'se tuvieron
Pt
en cuenta dos (2§ articulos correspondientes al rubro publicaciones. Por 1al razéon, deben

otorgarsele 0,40 puntos en el rubro que cuestiona.

Que, por ultimo, en cuanto a lo expresado por el concursante respecto a
la calificacion obtenida en su tesis de especializacién, sélo evidencia su disconformidad con el
criterio adoptado por la Comisidn de Seleccion para evaluar los antecede‘ntfés que. por otra

parte. se ajustd a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

-y by
Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 36/12.

Por ello, v en ejercicio de las atribuciones conferidas por elart. 116 de

la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Hacer lugar parcialmente a la impugnacion deducida por el Dr. Juan Oc¢tavio Gauna en
el concurso nro. 39/10 ¢ incrementar en cinco (5) puntos la calificacion de su praeba escrita,

fyjandola definitivamente en treinta y dos (32) puntos
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Art. 2°: Hager ligar parcialmente a la impugnacién deducida por el Dr. Juan Oclavio Gauna en
el concurso nroi 39/10 e incrementar en cuarenta centésimos (0,40) su puntaje de antecedentes

N i . Lo
que totaliza entgnces cincuenta puntos con ochenta centésimos (50,80).
Art. 3% Registrese, comuniquese a lfa Comisién de Seleccion de Jueces. Tuezas e mtegrantes
. v :, . L. o
del Ministerio pfubhco y al correo electronico denunciado por el presentante y. aportunamente.
. i .

archivese. . : -
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f andarle . = Juan Manuel Olmos
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- :Secretaria Presidente






