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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.01 del martes 11 de septiembre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar,  Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni y Mas Velez; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor director general de control de gestión y auditoría interna, doctor Luis Montenegro; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.


La doctora Blasi avisó que está con reposo médico, con lo cual vamos a dejar constancia de que no está presente en el plenario de hoy. Se encuentra con una fuerte crisis bronquial y en reposo por prescripción médica.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 4 de septiembre de 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos en consideración la versión taquigráfica de la sesión del 4 de septiembre próximo pasado.

Dr. Cozzi.- Yo le hice llegar al doctor Duquelsky unas correcciones de redacción.

Dr. Duquelsky.- El doctor Letner también me hizo llegar unas correcciones similares.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, yo también tengo algunas correcciones de redacción.


¿Podemos dar por aprobada la versión taquigráfica del 4 de septiembre?

· Con las observaciones formuladas, se aprueba la versión taquigráfica del 4 de septiembre de 2007
2) Informes

A: Informe de Presidencia:

1. Actuación CM Nº 19422/07 s/ Resolución DG Nº 117/07

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les comento que la primera resolución del informe de Presidencia es de la Defensoría General. Es una resolución que guarda relación con la resolución 44/2007 de la Fiscalía General, donde dispone aprobar el proyecto de creación de unidades de orientación y denuncias en el ámbito del Ministerio Público Fiscal. Y el Defensor General resuelve aprobar el anexo 1, donde analiza la resolución 44 y responde a la invitación formulada por el señor fiscal. Para concluir que, a su juicio, por las consideraciones que anteriormente expone, cabe concluir que no corresponde la incorporación del Ministerio Público Tutelar y del Ministerio Público de la Defensa al Sistema de Unidades de Denuncia y Asesoramiento propuesto por la Fiscalía General, y que debiera ser derogada la resolución FG 44/2007 ya que invade atribuciones propias de los otros dos ámbitos del Ministerio Público.

· Ingresan la señora consejera Moya y el señor consejero Letner.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después les paso copia a todos.

Dr. Cozzi.- Esto hay que verlo después.

Dr. Duquelsky.- Sí, ahora tomamos conocimiento solamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy lo tenemos que ver porque, en realidad, cuando adherimos a la resolución 44/07 nosotros dispusimos invitar a una reunión al Fiscal General porque no nos parecía tomar la resolución de adherir a la resolución sin conversar previamente con esto de la coordinación de políticas que debíamos tener.


La Defensoría y la Asesoría se expidieron en los términos que les acabo de señalar, exhortándolo a que revoque la resolución.

 2. Actuación CM Nº 19423/07 s/ Resolución DG Nº 116/07

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente informe es también una resolución de la Defensoría General, la número 116/07, donde aprueba el Protocolo de actuación de la oficina de atención a personas privadas de libertad.


Después también les envío copia de todo para conocimiento.

3. Actuación CM Nº 19289/07 s/ Resolución AGT Nº 68/07

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La otra resolución es de la Asesoría General Tutelar, lleva el número 68/07, donde dispone que todas las intervenciones en dictámenes y consultas técnicas del fuero contravencional y de faltas se hagan a cargo de la Asesoría General y bajo la estricta coordinación de la Secretaría General de Gestión y de la Oficina de Derecho Contravencional y Penal. Deroga un par de resoluciones y aprueba el instructivo para la intervención del CENNAD. 


Les aclaro que esto ya lo informé a todos los juzgados contravencionales, a la Cámara y a los juzgados contencioso administrativo y tributario.

Dr. Baldomar.- ¿Sobre qué es?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprueba un protocolo de actuación para cuando hay menores privados de libertad en causas penales, y cuando hay que llevarlos para identificación al CENNAD.

4. Actuación CM Nº 19421/07 s/ Resolución AGT Nº 69/07

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La resolución 69/07 de la Asesoría General Tutelar resuelve aprobar el anexo que analiza la resolución 44 de la Fiscalía General y se expide en los mismos términos que el señor Defensor General en relación a que exhorta al titular del Ministerio Público Fiscal a revocar la resolución 44 porque invade ámbitos propios de los otros dos ministerios y a decir que a ellos les parece que no tienen que adherir.

5. Actuación CM Nº 19446/07 s/ Resolución FG Nº 66/07

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después está una resolución de la Fiscalía General donde destaca la actuación en el marco de un expediente de la causa 20142 de la doctora Daniela Dupuy, donde impulsa a los señores fiscales a que en los casos que haya alta conflictividad utilicen los medios alternativos de resolución de conflictos, felicita a la Dirección de Política Judicial del Consejo y a la Oficina de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos y a la unidad de implementación del Cuerpo de Mediadores, solicita al Consejo de la Magistratura el fortalecimiento del área de Política Judicial de forma tal que se pueda atender adecuadamente a las necesidades de cara a la política impulsada por el Ministerio Público, y en atención a los procedimientos de resolución de conflicto previstos en el Código Procesal Penal.
Con lo cual nos están pidiendo que incorporemos los mediadores.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y yo adhiero a las felicitaciones solicitadas por el señor Fiscal General para las oficinas correspondientes. Creo que deberíamos adherir todos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
6. Actuación CM N° 19241/07 s/reubicación de los Juzgados de Av. De Mayo 761

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta es una nota que eleva el señor secretario general de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario por distintas cuestiones.


La primera es ponernos en conocimiento de que, a raíz de la renuncia de la doctora Ormanoglou de Blum y del doctor Maiorano, nosotros dictamos una resolución por la cual los instruíamos a que procedan al reemplazo de los conjueces. Me informan que como consecuencia de las sucesivas renuncias presentadas por los integrantes de la lista de conjueces oportunamente confeccionadas por el Consejo, la Secretaría se encuentra ante la imposibilidad de designar reemplazantes para los citados conjueces hasta tanto el Consejo de la Magistratura proceda a designar nuevas personas para cumplir esta tarea.


El siguiente punto es que la Cámara considera conveniente que, a efectos de una correcta implementación del Reglamento de Turnos, aprobado por Resolución 468, se requiera a la Procuración de la Ciudad que tome las medidas pertinentes para poder intervenir en forma inmediata en aquellos casos en que sea necesarios fuera del horario judicial y en cumplimiento de la citada resolución. Y el tercer punto pone para conocimiento de la Comisión de Infraestructura una nota que remite el doctor Gallardo que, oportunamente giraré a dicha comisión.

Dra. Moya.- Algo vinculado con que dos pisos no le resultan suficientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, pero además tampoco hubo ninguna decisión. Igualmente, esto es para el ámbito de la Comisión de Infraestructura. Es decir, todavía no hay ninguna decisión de este organismo sobre quién va a ir a qué piso. Fue una decisión que tomaron entre ellos con un acta que labró la presidenta de la Cámara en su rol de integrante del Comité de Mudanzas, acta en la que nosotros no participamos y en la que tampoco tenemos conocimiento. Pero la presidenta del Comité de Mudanzas no es la presidenta de la Cámara sino la presidenta de la Comisión de Infraestructura o, en su defecto, la doctora Blasi. De modo tal que esto se girará a la Comisión de Infraestructura.


Sobre el Reglamento de Turnos, quiero informar que hay un recurso presentado por la Asociación de Empleados, y es una de las circunstancias por las que hoy hay un paro convocado por la Asociación de Empleados por las modificaciones de las condiciones laborales vinculadas con eso, que está a dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos para que reveamos la situación del Reglamento de Turnos, que fue aprobada por la Acordada 1 de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario.


Por esta razón, me parece que antes de darle intervención a la Procuración deberíamos esperar si vamos a hacer alguna modificación o tomar alguna medida con respecto al Reglamento de Turnos, que aún no entró en vigencia aunque estamos a la espera de ver qué se resolverá en esa circunstancia.


La otra cuestión es que habría que proceder a integrar una lista de conjueces. 

· Se interrumpe el registro taquigráfico.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación a este punto, se resuelve solicitar a la Comisión de Selección la lista de expertos, al Comité de Secretarios Letrados que elabore el análisis de todas las cuestiones vinculadas con la designación de conjueces y, finalmente, respecto del punto relacionado con el pedido del doctor Picasso sobre el cuadro de turnos, se solicitará a la Dirección de Asuntos Jurídicos que para el próximo plenario tenga el dictamen listo sobre el recurso presentado por la Asociación de Empleados.

7. Actuación CM Nº 19221/07 - Secretario Gremial AEJBA s/ reiteración de pedidos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto tiene que ver con que hoy –todos ustedes saben, lo mencioné antes–  hay un paro de actividades convocado por la Asociación de Empleados del Poder Judicial sin concurrencia a los lugares de trabajo.


Hay una presentación que fue efectuada a la Presidencia con copia a todos los consejeros por Gustavo Sacco, donde plantea una serie de cuestiones:

-Pase a planta transitoria del personal contratado y posterior supresión de la modalidad de contratación bajo locación deservicios.

-Pase a planta permanente del personal que ha cumplido un año desempeñándose en planta transitoria.

-Concursos para los fueros contravencional y de faltas y contencioso administrativo y tributario y ministerio público (concursos para empleados).

-Recategorización a la categoría 18 de los agentes comprendidos en categorías 21 a 19 y posterior supresión de las mismas.

-Readecuación de los coeficientes de enganche, porcentualidad, para el año 2008.

-Incremento de la suma otorgada en concepto de viáticos a oficiales notificadores.

-Dejar sin efecto la resolución 468/07 que aprueba el reglamento de turnos del fuero contencioso administrativo y tributario.


Debo decir que todas las presentaciones están en trámite. Algunas de ellas han tenido respuesta, como la de los oficiales notificadores, que fue por la negativa de la Comisión de Administración. Y esto lo menciono porque la nota deja entrever que no hubo respuesta de estas actuaciones, y en realidad todas las actuaciones están en trámite. Los concursos del fuero contravencional y del contencioso administrativo del Ministerio Público, el tema de la recategorización, está tratada la inclusión en el presupuesto. Y el tema que queda para seguir conversando y para una próxima reunión de la Comisión de Administración, es la readecuación de los coeficientes de enganche, que habíamos hecho la cuenta y recuerden que lo conversamos en la reunión de presupuesto porque significaba aproximadamente 20 millones de pesos, que había que solicitar el refuerzo presupuestario para poder proceder al enganche en los términos en los que lo estaban solicitando. 

Me gustaría que esto quede en actas porque no es cierto que no están siendo tratados los temas Tal vez no tienen la respuesta tan inmediata que desearían las asociaciones de empleados, pero están todos en tratamiento y en algunos casos ya ha habido algunas respuestas.

Dr. Baldomar.- Pido la palabra para referirme a este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adelante, doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Yo me voy a remitir a lo que ya dije en anteriores oportunidades que hubo paro.


Algunos me parece que no logran entender lo que son los reglamentos acá. El tema del cuadro de turno no me modifica absolutamente nada el statu quo. Lo he hablado con los representantes y no lo entienden. No entienden que hoy muchos jueces pueden habilitar en una causa un día y está dentro del reglamento. Y hoy esto del turno no quiere decir que uno tenga que quedarse ese día. O sea, es una cuestión que para mí es muy clara.


Todo lo demás está en trámite, tiene o tratamiento o lo hemos puesto para el presupuesto. Ya no es ninguna de esas cuestiones que no ha merecido respuesta o tratamiento por parte del plenario o individualmente por varios de los consejeros: creo que cada uno ha tenido una reunión o una charla.


Más allá del aprecio que siento por muchos de los representantes de la asociación, quiero hacer extensivo lo que he dicho en anteriores paros en el sentido de que hay que ser responsables.


Nosotros venimos del Encuentro Nacional de Jueces y quiero decir que es un orgullo para los que estamos acá en la ciudad: hay que ver cómo están en otras provincias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Gracias, doctor Baldomar.

8. Actuación CM Nº 19161/07 s/ prórroga de la adscripción de la Dra. Karina Correa a la Legislatura de la CABA

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es un pedido que viene firmado por el doctor Santiago de Estrada y por el doctor Moscariello, y es la prórroga del pase de la agente Karina Correa por 120 días a la Legislatura de la Ciudad a partir del 8 de agosto.


Si están de acuerdo, lo damos por aprobado.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya tengo el informe de Recursos Humanos sobre los pases en cuanto a la duración y la cantidad que hay, que había sido solicitado cuando tratamos esto en otros plenarios, así que se los voy a hacer saber.

9. Nota de la Sra. Vicepresidenta del Tribunal Superior de Justicia de la CABA, Dra. Ana María Conde de fecha 31 de agosto de 2007 - agradece invitación a Chile

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recibimos también una nota firmada por la doctora Ana María Conde donde destaca la importancia de la visita a Chile que hizo la delegación que ella integró. Agradece la invitación y destaca la labor de la señora Gladys Vázquez, que estuvo a cargo de la coordinación, que menciono que tuvo un comportamiento excelente. Así que voy a extraer copia de la nota para que figure en el legajo de la señora Gladys Vázquez.


Y dejamos constancia también del agradecimiento de la doctora Conde.

10. Prórroga de 180 de Comisión de Servicios del Dr. Aresso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo algunos informes más para agregar.


Ingresó en el día de ayer, firmado por el doctor Alejandro Slokar, la solicitud de prórroga por 180 días de la comisión de servicios del doctor Rubén Aresso.

· Se aprueba.
11. Memorandum de la Oficina de Ceremonial y Protocolo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo en mi poder el memorandum producido por la Oficina de Ceremonial y Protocolo en el cual, debido a un inconveniente en el vuelo que tenían programado los doctores Aostri, Baldomar, Lima, Otamendi y Martínez, de los cuales los tres primeros estaban con costo de viáticos a cargo del Consejo de la Magistratura, y como Aerolíneas Argentinas suspendió el vuelo que tenían para el día 5 de septiembre y hubo que cambiarlos para el día siguiente por otra aerolínea –hay una compensación de costos que se hacen entre las aerolíneas sobre la diferencia de pasaje-, hay que abonar una diferencia de 433,55 pesos para cada uno. Hubo algún mal entendido en las directivas que se dieron por mi parte a la Oficina de Ceremonial y Protocolo por lo que se entendió que el Consejo de la Magistratura se haría cargo de la diferencia en los cinco pasajes. La directiva que transmití fue que el Consejo no se haría cargo de ninguna diferencia y que había que resolver en reunión plenaria si el cuerpo se haría cargo de esa diferencia, que está claro en los casos de Agosti, Baldomar y Lima porque el Consejo de la Magistratura había pagado sus pasajes. En los casos de los doctores Otamendi y Martínez no era así y ambos manifestaron al consejero Baldomar si existía la posibilidad, debido a que había existido un reconocimiento de pasajes para el doctor Vázquez en idénticas condiciones, y ellos ya estaban viajando y haciéndose cargo de buena parte del costo, de que el Consejo les reconociera la diferencia de 433,55 pesos del pasaje.


Los invito a que demos conformidad haciéndonos cargo de la diferencia en el pasaje de todos mediante la modificación de la resolución dictada oportunamente.

Dr. Cozzi.- Yo voy a votar por la negativa en función de los que no estaban invitados oficialmente y de acuerdo a lo que había sostenido en el caso de votar el viático del doctor Vázquez.

Dr. Baldomar.- En mi caso voto por la afirmativa.

Dra. Moya.- En igual sentido, voto por la afirmativa.

Dr. Mas Velez.- Voto por la afirmativa.

Dr. Letner.- Voto por la afirmativa y me remito a los argumentos que diera en su momento.

Dr. Devoto.- Yo entiendo que no, pero no es el caso de la afirmativa o la negativa, sino que me parece que no es el momento de tratar esto y es un tema que lo deberíamos considerar en otro lado o en otro momento y, en lo particular, en el día de hoy no puedo votar afirmativamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿En ninguno de los casos?

Dr. Devoto.- En aquellos casos en los que nosotros no aceptamos los viáticos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En los casos de los doctores Otamendi y Martínez.


Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado con la disidencia de los doctores Cozzi y Devoto en lo que hace a la diferencia de viáticos de los doctores Otamendi y Martínez.

12. Incorporación de registro de firma en el Departamento de Tesorería.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A raíz de diversas licencias por embarazos en el Departamento de Tesorería se necesitaría autorizar al agente Alexis Dichos a registrar su firma en el banco para poder firmar los cheques en caso de que la tesorera no pueda. La doctora Gala Barros está embarazada y prontamente estará en uso de licencia.


Como a veces hay problemas para integrar las firmas porque son cruzadas entre la Dirección Contable y la Dirección de Tesorería, se necesitaría una persona más para la autorización de la firma.


Se va a votar.

· Se aprueba.
13. Licencia del Dr. Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un pedido de licencia del doctor Devoto entre los días 20 y 28 de septiembre inclusive, compensatoria de la feria judicial de enero de 2007.

14. Consulta sobre estado de causas judiciales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les hago una consulta sobre cuestiones que involucran causas judiciales.


Por una instrucción que este plenario en anteriores conformaciones le había dado al Departamento de Representación Judicial por el cual en aquellas circunstancias en que al Consejo de la Magistratura no le correspondía pagar honorarios de peritos porque había condenado en costas o cuando los honorarios nos parecían altas se resolvía apelar. Las distintas salas de la Cámara Contravencional y de Faltas han rechazado el recurso de apelación que interpone el organismo. Entonces, la consulta es la siguiente: creo que deberíamos mantener, independientemente de lo que sostenga la Cámara, la apelación de los casos en que no nos corresponde pagar, que es claramente cuando hay condenado en costas. Cuando eso se da, paga quien es condenado en costas, independientemente de que sea el imputado. Al Consejo de la Magistratura le corresponde pagar pura y exclusivamente en alguna circunstancia en que se eximió del pago de las costas o en algunas circunstancias en las cuales se llegó a una resolución del conflicto de manera distinta que amerita la no imposición de costas, como una suspensión de juicio a prueba o una conciliación. 


Suspendería la circunstancia de las apelaciones de los honorarios de los peritos porque, en general, las apelaciones que se hacen desde los juzgados son bastante normales en casi todas las circunstancias.

Dr. De Giovanni.- ¿Hay una disposición permanente del Consejo de la Magistratura a los representantes judiciales de que siempre apelen por altos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, que siempre apelen por altos, no. De que apelen por altos los honorarios que así lo consideren. Y hay una instrucción que venimos apelando cuando no nos corresponde pagar. Si hay condenado en costas, al Consejo de la Magistratura no le corresponde pagar honorarios.

Dr. Baldomar.- Tengo dudas sobre eso porque el contraventor no viene a someterse al proceso voluntariamente. Se lo trae por el poder de policía que tiene el juez contravencional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero cuando se cobran las costas y estas incluyen, además de los 50 pesos de la Tasa de Justicia, los honorarios del abogado interviniente, que la verdad es que si no opta por el defensor oficial los honorarios del abogado particular los paga él, también incluye los honorarios del perito.

Dr. Mas Velez.- No correspondería que el imputado pague el costo que tiene el servicio de un organismo por hacer las pericias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el caso de la policía no nos cobra. Esto es, por ejemplo, cuando uno necesita un ingeniero especialista en ruidos, uno llama para hacer una pericia. Esto es para que la gente se asegure que tendrá una mayor imparcialidad que el que labró el acta por ruidos. En esos casos, siempre entendí que corresponden los honorarios del perito al concepto de costas que se integran. De hecho, si a la Ley 1217, que es más específica porque la ley contravencional se refiere a costas en términos genéricos, se aplica supletoriamente el Código Procesal Penal de la Nación está establecido qué son las costas, y se puede cobrar. Y también está establecido en la Ley de Faltas qué se puede cobrar.


Entonces, en aquellos casos en que el Consejo de la Magistratura está frente a un condenado en costas tiene que dar esa pelea. De hecho, los únicos rechazos que hemos tenido han sido por aquella circunstancia en la cual hemos apelado por alto.

Dr. Baldomar.- Es que si el representante del Ministerio Público solicita una pericia determinada el imputado está bajo el capricho del representante de ese organismo y luego tendrá que pagar, ya sea que la pericia haya sido útil o superflua y hayan sido valoradas o no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A efectos de no extendernos demasiado en el planteo, diría de colocar este tema a estudio del Comité de Secretarios Letrados.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a mocionar que pase al Comité de Secretarios Letrados o a alguna comisión.

Dr. Cozzi.- Sí, al Comité de Secretarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al Comité de Secretarios Letrados, sí.

· Asentimiento.
· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les cuento que el fundamento de la Cámara es que el presidente del Consejo de la Magistratura no es parte en este expediente, por tanto no puede apelar. Nosotros hemos tratado de fundamentar que somos parte en el expediente porque tenemos que pagar.


Esta es la Sala 2 de la Cámara.

Dra. Moya.- ¿Todas opinan así o esta sola?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo que pedir a Jurídicos que me manden los listados.

Dr. Mas Velez.- ¿Quién dio la orden de pago?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El juez. El juez libra la orden de pago y nosotros le pedimos una serie de requisitos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El problema es en el otro caso, en el cual hay un condenado en costas.


Nosotros tuvimos que pagar honorarios de un abogado particular porque una jueza nos impuso el pago de honorarios de un abogado particular. Cuando en realidad eso no es así porque la obligación del Estado es la de proveer a la defensa oficial, no pagarle a cualquier abogado que la persona quiera, sino pagarle un defensor oficial.


A raíz de esa falta de rapidez –que era un tema que se estaba debatiendo cuando yo me integré al Consejo– tomamos la decisión de que cuando nos notifican, revisar y en tiempo oportuno presentar la apelación si creemos que corresponde.

15. Demanda de la doctora María del Carmen Gioco por diferencia de pago de subrogancia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto se vincula con que debemos responder una demanda que nos hace la doctora María del Carmen Gioco. Es una demanda que nos hace por una diferencia de pago de una subrogancia.


En realidad, la doctora Gioco tiene razón. Ahora les voy a explicar que la medida administrativa no tuvo en cuenta una resolución que debimos haber tenido en cuenta y que estaba agregada a su legajo.


La doctora Gioco estuvo subrogando a la doctora Dupuy por diversas licencias. Hay una diferencia de días entre el 17 de marzo y el 26 de marzo del año pasado, que nosotros le denegamos, aparentemente porque no teníamos una información que había llegado al organismo de manera tardía. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al momento de resolver el recurso teníamos la información. Al momento en el que ella hace sus primeras presentaciones, no; después estaba la información, que es una resolución de la Fiscalía General, donde dice exactamente cuál es el tiempo que estuvo de licencia. Cuando íbamos a contestar la demanda me dicen: “la verdad es que no tenemos conocimiento de esta resolución”. Les digo: “antes de escribir eso, tráiganme el legajo personal de la doctora Gioco y revisemos en nuestro sistema Gescaba si esa resolución no ingresó”.


Efectivamente, la resolución había ingresado y efectivamente estaba en el legajo en oportunidad en la que nosotros hubiéramos podido contestar favorablemente el reclamo.


Entonces, siguiendo la sugerencia del Departamento de Representación judicial, yo les planteo lo siguiente: resolver por resolución en el día de hoy. La contestación vence a las dos primeras horas del día 14, por eso lo traigo acá; si no, lo hubiese llevado a la Comisión de Administración primero. Además, es una resolución del plenario, de modo tal que para revocarla se necesita el acuerdo del plenario.


Entonces, les propongo revocar la resolución originaria, reconocerle la diferencia a la doctora Gioco, que son 900 pesos aproximadamente, por las subrogancias porque efectivamente prestó el servicio y efectivamente nosotros estábamos en conocimiento de eso, y les propongo instruir al Departamento de Representación Judicial para que acompañe al expediente judicial esta resolución y la copia del pago para que declare abstracta la cuestión. 

Dr. Cozzi.- Sería un allanamiento en realidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No nos estamos allanando en realidad. Estamos diciendo simplemente que ya lo solucionamos.

Dr. Duquelsky.- No nos estamos allanando porque lo arreglamos en sede administrativa y ponemos en conocimiento de esto al juzgado.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Fue un error involuntario porque ahora se tiene más claridad de cuáles han sido los pasos y los documentos agregados al expediente. Entonces, me parece que lo mejor es subsanar el error en la instancia posible. Lo que está planteando Carla es completamente lógico, completamente demostrable por las constancias que hay en el Ministerio Público Fiscal.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es lo que estoy diciendo: presentarnos en el expediente diciendo que esta es la resolución, esta es la copia del cheque que se emitió o del depósito en la cuenta de la doctora Gioco, que lo hemos subsanado, y pidiendo que declare abstracta la cuestión.

Dr. Devoto.- ¿Pero vos explicás por qué lo subsanás o no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, claro.

Dr. Cozzi.- Yo difiero ahí, porque la resolución la puede declarar abstracta si vos solucionaste el problema antes de que te corran traslado de la demanda. El tema es que vos le estás dando solución cuando ya tenés el vencimiento del plazo de la demanda.

Dr. De Giovanni.- De todas maneras, a nosotros como litigantes nos conviene pedir que se declare abstracta. El juez resolverá qué figura le adjudica y, además podemos, sin petición de nadie, hacer la revisión de este recurso porque es a favor del interesado.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es Representación Judicial la que me aconseja transmitirles a ustedes presentarnos a decir que se declare abstracto.

Dr. Mas Velez.- No, no, está bien el planteo. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo, entonces, con revocar la resolución anterior, otorgar el pago por la diferencia de las subrogancias e instruir a Jurídicos para que presente copia de la resolución y del pago que se haga? El pago lo vamos a disponer de acuerdo a la liquidación que haga Liquidación de Haberes por cheque, para poder tenerlo acreditado el día viernes.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia que se revoca la resolución, se le reconoce el pago y se hace una presentación judicial pidiendo que se declare abstracta la cuestión.

· Se aprueba.
16. Expte. 19381/07. Presentación del Dr. Mejuto Medrano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este expediente es una presentación del doctor Mejuto Medrano como abogado de causa propia donde hace una serie de consideraciones con relación a la tramitación de una causa que, entiendo que más allá de dar copia a todos los señores consejeros, corresponde girar a la Comisión de Disciplina en virtud de la índole de su presentación.

17. Petición de la Sra. Cecilia de los Santos y Sr. Pietrafesa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La señora Cecilia de los Santos y el señor Pietrafesa hacen una presentación por la que solicitan la eliminación de las categorías 19, 20 y 21 y una serie de consideraciones sobre la integración del presupuesto, que debería ser contestado vía la Comisión de Administración y Financiera porque contiene imprecisiones, la realización de obras en el edificio de Avenida de Mayo, cosa sobre la que ya se está trabajando, el cumplimiento de la normativa vigente con relación a la carrera judicial, la confirmación de los cargos que todavía faltan, el pase a planta permanente de la gente que reviste en planta transitoria y reiteran el pedido de la situación de Mantenimiento, poniendo en conocimiento el desperfecto del equipo de aire acondicionado la semana pasada en el edificio de Roque Sáenz Peña, que está en vías de solución.

18. Búsqueda para inmueble de la calle Arias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les informo, aunque es un tema de la Comisión Auxiliar de Infraestructura, que se había lanzado desde aquí una búsqueda para el inmueble de la calle Arias, a raíz de una petición del fiscal general y del defensor, y el informe indica que el único edificio que apareció según la Dirección de Infraestructura vía la publicación de un aviso en el diario es que no reúne las características buscadas.


De todas maneras, se gira a la Comisión de Infraestructura para que revise la propuesta.

B. Incorporación de temas en el punto “Varios”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo para incorporar por “Varios” el expediente de la adjudicación del servicio de limpieza, tema sobre el cual el doctor Durán ya les remitió un correo electrónico.

C. Informes de Señores Consejeros.

Del Consejero Dr. Letner.

Dr. Letner.- Hemos concurrido a la segunda conferencia de jueces con el consejero Ricardo Baldomar, y creo que fue muy positiva la presencia de la Ciudad en cuanto a tener vinculaciones con todos los referentes de la magistratura del ámbito provincial y nacional. 


En mi caso particular y en el del doctor Baldomar nos habíamos anotado en la comisión de trabajo de Gestión Judicial en la que se debatieron muchos puntos y la prensa se ha encargado de poner de resalto cuáles fueron las conclusiones más importantes de las jornadas.


Rescato una frase del doctor Lorenzetti en la conferencia del primer día que, de alguna forma, sintetiza el objetivo de la conferencia. Mencionó que el objetivo del Poder Judicial de ahora en más era orientarse a las decisiones y no a las tramitaciones. Me parece que en esa breve frase sintetiza toda la cuestión relativa a dar paso a los métodos alternativos de resolución de conflictos, a evitar mayores índices de litigiosidad y a profundizar el presupuesto en materia informática. En ese sentido, indicó que iban a hacer uso de una suma que había quedado en depósito de las cuentas del Poder Judicial de la Nación que sería girada al incremento del sistema informático a nivel nacional. 


De modo que pienso que los dos días de jornada fueron muy positivas. Y quiero resaltar que a todos los participantes, al momento de anotarse, nos daban un libro de la Junta Federal de Cortes, que se llama “Experiencias exitosas de los poderes judiciales provinciales y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”. Y tenemos una participación esencial dentro de este proyecto que es todo el trabajo que realizó durante el año pasado, y sigue realizando durante este año, la Dirección de Política Judicial sobre la experiencia piloto de las audiencias tempranas que se generó a partir del convenio firmado con el CEJA respecto al fortalecimiento del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Se lo expone como una experiencia exitosa dentro de los poderes judiciales del país. Además se hace mención a la Carta Compromiso firmada por la señora presidenta con la participación del señor Abal Medina y todos los indicadores y compromisos de estándares de calidad a los que se ha sometido el Poder Judicial.


No es un dato menor y destaco nuevamente que fue entregado a cada participante con el diario del día. Es una publicación de La Ley.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habría que felicitar a la Dirección de Política Judicial. Y también a los jueces, fiscales y defensores que participaron de la experiencia piloto.

Dr. Letner.- Están los nombres de todos. Luego entregaré una copia del trabajo a cada consejero.


Además son muy interesantes las experiencias de los distintos poderes judiciales del país y, en ese sentido, hay cosas importantes para tomar de las provincias de Corrientes, Mendoza y otros lugares.

Dr. Heller.- ¿Hay algunas experiencias que no estén vinculadas estrictamente a lo jurisdiccional sino más bien a la administración o gobierno?

Dr. Letner.- Me parece que hay algo respecto de eso, pero no lo recuerdo con precisión.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hay una mención de la reunión de administradores de los poderes judiciales.

Dr. Letner.- Una cosa que tampoco es menor, y que lo quiero adelantar ya que deberíamos retomar el debate en algún momento, es que tanto el doctor Domingo Sesín, que es el presidente de la Junta Federal de Cortes, como el doctor Abel Fleming me volvieron a indicar que en los próximos días me iban a remitir los dictámenes originales sobre el proyecto de jueces subrogantes que en su momento remitió mi unidad a ambos. Y me manifestaron que sus opiniones eran favorables al proyecto, con algunas objeciones que oportunamente les voy a alcanzar a todos.


En el caso de Cesín descartaba su opinión favorable porque nuestro proyecto estaba tomado del ejemplo que utiliza el Consejo de la Magistratura de Córdoba y respecto del cual me había adelantado que allí les estaba dando un gran resultado. Pero en el caso de la FAM, el salteño Fleming lo giró a todos los colegios adheridos a la FAM y estaba por remitirme el dictamen en estos días.


Por último, quiero informar que me llegó un oficio del doctor Slokar, secretario de Política Criminal y Asuntos Penitenciarios, en contestación a una nota que nosotros le habíamos enviado oportunamente solicitando la colaboración para que el Programa Nacional de Criminalística, que depende del Ministerio de Justicia, fuera aplicado en el ámbito local. Es decir que los distintos módulos del programa –levantamiento de rastros, papiroscopía, nuevas tecnologías aplicadas a criminalística y el manual de procedimientos para la preservación del lugar del hecho y escena del crimen- lo pudiéramos aplicar en el ámbito de la Ciudad. Nos remitió una nota donde nos da una total conformidad, y que estas jornadas de capacitación podían ser útiles para fiscales, jueces, defensores y funcionarios de la jurisdicción y que no tenía ninguna objeción a fijar una fecha para la realización de la reunión informativa donde se pondrían en conocimiento todos los alcances de esta capacitación.


Ayer me visitó el doctor Areso y fijamos una fecha tentativa para el lunes 24 de septiembre como fecha de información de los alcances de este programa, en el que arrancaríamos con el Ministerio Público, que es el grupo de operadores que lo necesitaría con más urgencia. Y lo que estamos viendo es el lugar ya que estamos complicados respecto a eso en virtud de que están todos ocupados por diversas actividades. En ese sentido, el doctor Arezo nos iba a manifestar mañana si quizás podía hacerse en el ámbito del Ministerio de Justicia.


Y lo que quería proponer es si no sería bueno que el Consejo de la Magistratura lo declarara de interés para el ámbito de la Ciudad. Me parece que sería una señal de fortalecimiento, más allá de que igualmente se hará si no se declara de interés. No obstante, si el día de mañana queremos publicitarlo y ponerlo en la agenda, si lo declara de interés, siempre dentro del ámbito del Consejo Académico, sería por demás promisorio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Consejo Académico se está reuniendo el día 17, por lo que se llegaría a realizar la declaración de interés sin ningún problema.

Del Consejero Dr. Baldomar.

Dr. Baldomar.- Como presidente de la Comisión de Selección voy a solicitar la designación interina en el Juzgado Contencioso N° 12, que es una corrida por una licencia de largo tratamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se incorporará en el punto “Varios”.

Dr. Baldomar.- Y como consejero también quería hacer referencia al encuentro de jueces. Fui al primer encuentro y, realmente, todos los que formamos parte del Poder Judicial vemos que es la transformación o el paso entre una corporación judicial y un Poder Judicial. Es la primera vez que se habla hacia fuera reconociendo los errores hacia dentro, y no exclusivamente de barrer las miserias bajo la alfombra. Como judicial que siempre he luchado por la transparencia me siento realmente muy satisfecho. 


Cada vez que se hablaba sobre la gestión judicial uno sentía que el poder judicial de nuestra Ciudad ya había hecho punta. 


Cuando alguien hablaba de la necesidad de un plan estratégico, uno ya lo tenía.


Cuando alguien hablaba de buscar la forma de acelerar los proceso, estaba la experiencia nuestra de que en 20 horas resolvimos una causa penal con una suspensión del juicio a prueba. O sea, todos los procesos fueron ya previstos por nuestro Poder Judicial. Y todos hablaban de las experiencias informáticas y, en ese sentido, pasé el aviso parroquial de que nosotros tenemos nuestro propio sistema informático, que está a disposición de todos, porque en un momento determinado decidimos no seguir siendo rehenes de Microsoft o quien sea. Es decir que uno no puede salir de determinados parámetros porque está dentro de un sistema y, si uno lo quiere hacer, eso es todo un costo. Multipliquen eso por 25 y el número es importante. Por ejemplo, en Tucumán estaban contentos porque ahora tenían el Urix. 


Cuando el doctor Lorenzetti hace la referencia al documento final habló justamente de no ser rehenes de las marcas registradas. Y nosotros lo tenemos registrado y es nuestro. Seguramente, la Dirección de Informática recibirá algo del Tribunal Superior.

Pero lo que quiero destacar es que todo lo que se planteó como algo novedoso nosotros ya lo habíamos visto y teníamos nuestra semillita.  Por ejemplo, Política Judicial, Plan Estratégico, Informática y en un montón de cosas. Por eso con la asociación quiero hacer una mención que tiene que ver con los salarios que se pagan en algunos poderes judiciales. Nada más.

Dr. Cozzi.- Por lo bajos.

Dr. Baldomar.- Sí.

Del Consejero Dr. Mauricio Devoto:

Dr. Devoto.- El 18 y 19 de octubre se va a realizar en San Luis la Primera Jornada Informática. Fuimos invitados a hacer una presentación sobre el tema de la justicia en la sociedad, y después vamos a hacer una presentación general de cómo se encuentra la situación en general de la justicia respecto del tema tecnológico y cómo no escapa a lo que está sucediendo en general en el país con relación a las políticas que hay a nivel electrónico, que no existen a nivel nacional ni a nivel local. Sin perjuicio de ello, a pesar de esto, tenemos herramientas y hemos comenzado nosotros en el Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires a trabajar en el tema tecnológico e informático, y después vamos a hacer una presentación.

Dr. Letner.- Una pequeña cosita quiero decir. Quizá deberíamos empezar a trabajar en la figura de la gestión y de la administración que tanto nosotros hemos visto en Chile en el último viaje, donde se empezaron a vincular todos los juzgados que tuvieron sus experiencias con la informática, con el control de calidad, y cada vez más con la figura “más empresarial” de la gestión de un juzgado, en similitud con la experiencia chilena y de algunos otros lugares.


Fue ahí donde se generó el mayor foco de discusión y donde los diálogos fueron bastante encontrados. 


Pero lo saludable es que el tema poco a poco se ha ido instalando y ya no nos parece algo tan desconocido; por el contrario, ya genera parte del debate.

Dr. Baldomar.- Lo que pasa es que está la cuestión del cambio cultural. Acá la sensación que me da es que algunos, con las normas ISSO y demás, son enamorados de la certificación en sí misma.


Y lo que yo digo es que si la gente no cree en el sistema de justicia, podemos tener todos los juzgados y certificaciones, pero estamos equivocados. Me parece que todos los que tenemos a cargo unidades jurisdiccionales queremos lo mejor, más allá de que algunos se enamoran de la norma en sí misma.


Alguno lanzó la idea de que tengamos nosotros nuestras propias certificaciones dentro de los poderes judiciales. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

De la Consejera Dra. María T. Moya:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Lo mío se superpone creo con uno de los puntos agregados en el orden del día, que es definición del órgano de enlace con el Ministerio Público.

¿Vamos a tratarlo o no?

Definición órgano de enlace con el Ministerio Público. Postergación a pedido de la Dra. Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo un pedido de la consejera Blasi de postergar el tratamiento del tema de definición del órgano de enlace con el Ministerio Público.


Tengo también un pedido del Ministerio Público. Yo les comenté en la última reunión informal que hemos tenido los consejeros, que los tres titulares del Ministerio Público me habían pedido que asistiera a una reunión con ellos. El pedido de los titulares del Ministerio Público era que definiéramos lo más rápidamente posible la situación de la creación del órgano de enlace.


Para los que no estuvieron en esa reunión informal que tuvimos, les cuento que habíamos ido por distintas variables, entre las que apareció como la que más posibilidades de adhesión tenía, la de elegir un representante por estamento.


Los jueces todavía no nos sentamos a charlar –no sé si lo han hecho los integrantes de la Legislatura– para definir el tema del órgano de enlace. Y tampoco sé si lo han hecho los consejeros del estamento de abogados.


Está el pedido formal de la doctora Blasi, que me hace llegar a través de sus colaboradores, de postergación de la definición del órgano de enlace.


Yo diría que no nos podemos extender más allá del martes que viene. Esta semana no está el doctor Garavano, de modo que la reunión con todos se podría postergar para la semana que viene. Está el pedido de la doctora Blasi, los consejeros jueces no nos hemos sentado a definir, y no sé el resto de los estamentos. No sé si están todos de acuerdo más o menos en ir por esta idea. Sí les pediría que todos charláramos y que el martes de la semana que viene podamos definir. Además, porque es la última oportunidad en la que vamos a estar más o menos todos juntos, porque después Mauricio se va de licencia y luego se va de licencia Gustavo. De modo, entonces, que debemos tratar de definir esto como última instancia el martes que viene.

Dr. De Giovanni.- Partiendo de la base de que más o menos hay consenso de que sea por estamento, otro tema a resolver para el martes es si de crearse un órgano transitorio o permanente entre tres miembros del Consejo y las tres cabezas del Ministerio Público, nosotros vamos a usar y si tenemos o no potestad de dictar las reglas de ese órgano, o si vamos a pedirle a los representantes nuestros que propongan algunas normas y en conjunto esas normas vuelvan para que las sancione el Consejo de la Magistratura.


Yo estoy poniendo los títulos ahora…

Dr. Letner.- No tenés posición tomada, digamos.

Dr. De Giovanni.- Yo pienso que, en definitiva, nosotros tenemos que defender que la potestad de dictar algún tipo de reglamento general a nosotros nos deviene de la Constitución y no de la ley del Ministerio Público ni de la ley 31. Pero que no la usemos, que usemos la herramienta del diálogo. Pero de ese diálogo tratemos de que surja que encomienden al Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por lo que estuve conversando con ellos, me da la sensación de que no van a tener problema con eso. De hecho, cuando les pedí por el tema de los reglamentos de circuitos administrativos, ellos lo tenían en agenda para hacerlo. 


Si ustedes tienen armado para el próximo plenario también volquémoslo.


Eso es lo que me transmitieron los titulares del Ministerio Público en la reunión que tuve con ellos el día jueves de la semana pasada.

Dr. Duquelsky.- Este lunes no tuvimos la reunión precisamente porque los representantes del Ministerio Público no se sentían muy representativos. Por lo tanto solicitaron suspender esa reunión para hablar con los titulares del Ministerio Público y que les delimitaran su conducta.

Dra. Moya.- Muy bien. ¿Puedo, entonces, terminar mi informe?


Justamente a pedido de por lo menos dos de los titulares del Ministerio Público, me solicitaron si podíamos hacer otra reunión más de la Comisión Auxiliar de Autonomía y Descentralización, simplemente para ir por lo menos debatiendo algunas ideas. Es como que la premura que tienen ellos la hacen llegar a través de una sugerencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A ver qué les parece lo siguiente. Si nosotros resolvemos el martes, este órgano se podría reunir por primera vez el día miércoles o el día jueves y zanjaríamos la dificultad, porque reunirse el lunes de la semana que viene, o miércoles o jueves, es exactamente lo mismo.


Esta semana no está Germán Garavano. La reunión sería el lunes, nosotros el martes estaríamos resolviendo cómo va a ser este órgano, cómo se va a integrar y distintas cosas, se podría estar reuniendo miércoles o jueves con los titulares del Ministerio Público, y es en el correr de la semana que viene también.

Dra. Moya.- Perfecto.

Dr. Letner.- Para despejar un poco el camino, quiero manifestar lo siguiente.


En vísperas de que yo estoy por salir de viaje por un tiempo más que el prudencial –creo que voy a estar afuera por casi dos meses– quiero adelantar que voy a renunciar a cualquier integración que esté vinculada a la conformación de esta nueva comisión y que no tengo ningún inconveniente en que los integrantes puedan recaer en Ricardo o en Carla. Desde ya les dejo despejado el camino porque me parece que esta comisión tiene urgencia ya en conformarse y no me parece prudente  que en vísperas de una licencia yo tenga alguna pretensión de integrarla.


Así que en este caso despejo el camino en cuanto a la integración, así que solamente restaría que cualquiera de los dos la integre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Después lo charlamos.

Dr. Devoto.- ¿Ya está conversado con el Ministerio Público la necesidad de la existencia de una comisión especial que sea diferente, por ejemplo, del comité ejecutivo? Ya el otro día había hablado vos, Teresa, del tema de la Comisión de Autonomía como que consideraban que la situación como está...


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Dejándola stand by a la Comisión Auxiliar, lo que sí consideraban ellos importante era la creación de un ente donde hubiese representación plena de los integrantes que tuvieran capacidad de decisión.

Dr. Devoto.- Yo soy, por naturaleza, contrario a la creación de nuevas comisiones. Si nosotros estamos avanzando en una nueva estructura y tratando de simplificar algunas cosas. Mi pregunta era si está consensuado esto de la necesidad de crear una cosa por separada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Había una opinión mayoritaria, en la reunión informal que hicimos el otro día, de que fueran personas distintas a los integrantes del Comité Ejecutivo y que cada estamento eligiera. Por ahí cada estamento elige al comité ejecutivo.

Dr. Letner.- En realidad, yo no lo tomaría como una nueva comisión. Yo lo que interpreto es que la misma comisión tendría una potestad en cuanto a tomar decisiones de mayor amplitud, con otros poderes.

Dra. Moya.- Exacto.

Dr. Letner.- Poderes delegados o no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo tenemos postergado para el martes que viene. Así que dejamos planteada esta inquietud también.

Dr. De Giovanni.- No creando una nueva estructura administrativa.

Dr. Devoto.- No, no, somos los mismos, pero poniéndonos otra camiseta.

 
- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Yo creo que el consenso estaba en la última reunión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continuamos, entonces.


Ponemos esta definición, sumamos lo que apuntó Julio más lo que sugería Mauricio, y lo debatimos el martes que viene.


Lo que sí les pido es que lo tengamos pensado para el martes que viene como última fecha.


¿Algún otro consejero tiene informes para realizar?

Dr. Letner.- Yo quiero decir que tuvimos ayer una reunión muy positiva con los integrantes de la Sala Tercera. Este es un informe en mi carácter de presidente suplente de la doctora Blasi en la Comisión de Disciplina, en cuanto a que se ha llegado a un consenso en que se da por finalizado el conflicto suscitado oportunamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Felicitaciones a la Comisión de Disciplina.

Dr. De Giovanni.-  Les quería decir que expliqué en esa reunión cómo estaba el tema del convenio jubilatorio del Poder Judicial y, como había presentes dos consejeros, a lo mencionado ayer, agrego que hoy recibí un llamado del doctor García Rap –cosa que no estaba en el informe que dí ayer- diciéndome que estuvo con el ministro y que el tema va a salir favorablemente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Dr. Letner.- Nobleza obliga, no quiero dejar de destacar en este tema el desempeño del doctor Melich.

D. Informe de Sres. Funcionarios.

Del Sr. Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego el Informe N° 47 al plenario de consejeros. Luego hay un proyecto de resolución que será explicado por el señor secretario técnico sobre el fondo de mudanza.

· Se entrega el Informe N° 47.
Del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- Con la introducción que hizo el administrador general, quiero informar que se ha advertido una omisión involuntaria en la resolución que creó el fondo de mudanza toda vez que sólo se hizo referencia al traslado de bienes que se encontraban en el edificio de Avenida de Mayo a Roque Sáenz Peña omitiendo que había dependencias en la sede de Combate de los Pozos que también tenían que ser trasladadas.


Por lo tanto, lo que se elaboró un proyecto de resolución rectificando el artículo 1° de la resolución que creaba el fondo de mudanza y el primer punto de su anexo, incorporando la expresión “... y Combate de los Pozos 155.” Por lo que pasaría a decir que se aprobó un fondo especial para trasladar los bienes de Avenida de Mayo 761 y Combate de los Pozos a Roque Sáenz Peña y el depósito de Beruti.” Esa es la modificación que permite cubrir todas las evasiones vinculadas con la puesta en marcha del nuevo edificio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se va a votar la rectificación.

· Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado, como les anticipé, la reunión de enlace con los representantes del Ministerio Público se suspendió esta semana debido a que necesitaban mayores precisiones sobre la encomienda y, en lo que hace al Comité de Secretarios Letrados, se siguió trabajando en el régimen de viáticos, en los temas vinculados a la nueva ley de compras, en la que hay un punto que veremos más adelante, y se acordó, de acuerdo a lo encomendado por el plenario, alivianar o informalizar el proyecto de reglamento interno del Comité.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Simplemente, quiero comentar algo que ya habrán visto que es el informe de mi visita a Chile y el curso de la Fundación Carolina, dos actividades de las que participé en representación del Consejo de la Magistratura. O sea que tan solo me interesaba que tuvieran un informe por escrito de las dos actividades.

3) Proyectos de Resolución.

Con dictámenes de la Comisión de Administración y Financiera.

Actuación CM N° 8236/07, 9453/07 y 15411/07. Dictamen de la Comisión de Administración y Financiera. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pese a todas las presentaciones que se habían hecho a través de la Defensoría se determinó que para cumplir con la petición que era la  equiparación de cargos entre la Defensoría Contencioso Administrativo y Tributario 1 y la 2 solamente hacía falta crear un prosecretario administrativo y tres cargos de auxiliares. Eso tiene el voto unánime de la Comisión de Administración y Financiera.

· Se aprueba.
Expte. CM N° DCC 058/07. Licitación de servicio de limpieza.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a solicitar la presencia del doctor Durán, secretario de la Comisión de Administración y Financiera.

· Ingresa a la reunión el doctor Durán.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este expediente les comento que, por disposición del presidente de la Comisión de Administración y Financiera y conversado con sus integrantes, se determinó traerlo al plenario sin que la Comisión dictaminara por la urgencia ya que el contrato de servicio de limpieza se acabó el 31 de julio. Esa es la razón por la que no pasó por allí ya que hubiera implicado una semana más de trámite.


El doctor Durán envió a todos un informe, pero si no tuvieron oportunidad de leerlo, me gustaría que el doctor Durán haga un resumen de la situación.

Dr. Durán.- La situación es la siguiente. 


Hubo cuatro ofertas presentadas y la comisión de preadjudicaciones dictaminó aconsejando la contratación de Logística Ambiental y La Mantovana, con la particularidad de señalar que Logística Ambiental tiene una situación económica financiera en la que, de cuatro índices, tres son malos, a saber, solvencia, capital propio y endeudamiento; la liquidez, en cambio, es buena. A pesar de observar eso en el balance, aconsejan su preadjudicación haciendo su advertencia. 


Entonces, a raíz de esto, me fijé si podía ser adjudicada otra en lugar de Logística Ambiental y, en efecto, hay otra oferta que sería admisible pero es superior económicamente. Es más cara en 175 mil pesos.


Logística Ambiental, si bien tiene estos índices malos, es la que viene prestando el servicio desde hace más dos años porque es una de las últimas empresas adjudicatarias del servicio de limpieza, cuyo contrato venció el 31 de julio.

Dr. Baldomar.- ¿Es la que presta servicios en Tacuarí?

Dr. Durán.- Tacuarí y otros edificios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cuál es la diferencia entre la empresa adjudicada y la siguiente oferta económica?

Dr. Durán.- Es una diferencia mensual de 13 mil pesos.

Dr. Cozzi.- Respecto del informe económico financiero de la empresa, quiero decir que la Comisión de Preadjudicaciones debió haberlo valorado antes de adjudicar, por lo que entiendo que aquí hay un anacronismo o desfasaje del funcionamiento de la Comisión de Preadjudicaciones porque se publicó en el Boletín Oficial y después nos advierte de esta situación.

Dr. Heller.- Es que no se puedo no publicar...

Dr. Cozzi.- Pero no preadjudicar.

Dr. Heller.- Eso es otra cosa.

Dr. Cozzi.- Hace a todo el proceso, o aconsejo descalificarla por esta situación económico financiera pero no se preadjudica.


Hay un informe del contador Constatino, que lo comparto, donde dice que los números observados no sugieren necesariamente un peligro de concurso o quiebra del oferente. Y esto puede ser así. A lo mejor, la situación financiera hoy no es la misma que dentro de un mes en el que logra refinanciar sus deudas. Destaco que tampoco conozco la situación a fondo, y tengo entendido que el doctor Durán dijo que algún punto no era malo...

Dr. Durán.- La liquidez.

Dr. Cozzi.- Exacto. 


Por lo tanto...

Dr. De Giovanni.- ¿Por cuánto tiempo es el contrato?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por dos años.

Dr. Baldomar.- Se dijo que, si bien la empresa tenía problemas, poseía liquidez. Y eso me pareció una contradicción porque, si tiene mal los otros índices, seguro que tiene problemas de liquidez. A veces, tienen problemas de liquidez y en el resto no les va tan mal.

Dr. Durán.- En este caso, los índices que le dan mal son solvencia, capital propio y endeudamiento.

Dr. Cozzi.- Solvencia, ¿pero respecto de qué? ¿Cómo ponderan eso?

Dr. Durán.- Para determinar esto me reuní con el doctor Constantino y me dijo que para ello aplicó fórmulas comúnmente aceptadas entre los contadores para evaluar balances –conceptos no discutidos entre estos profesionales- y, aplicados los números que surgen del balance, arrojan esos resultados.

Dr. Baldomar.- Pero tiene liquidez. Entonces, generalmente un problema es consecuencia de lo otro. Si tiene liquidez, tiene crédito.

Dr. Cozzi.- Creo que acá hay que ponderar qué es lo peor que puede pasar. Que se adjudique a la empresa en virtud del precio y la ponderación de los informes financieros forman parte de la discrecionalidad de nosotros de tomarlos en cuenta o no respecto a la toma de la decisión final. Pero no sé cuál sería el motivo por no otorgárselo. O sea, no seguir con el consejo o el dictamen de la Comisión de Preadjudicación. 


La verdad que no sé, no encuentro motivo que no sea este. Porque, aparte, el mismo contador que advierte sobre la situación, está diciendo que no necesariamente sugiere o indica un proceso de un destino de quiebra o de concurso que por ahí complique la relación contractual.


Incluso me gustaría saber con qué criterio pondera una cosa y con qué criterio sugiere otra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le podemos pedir al contador Constantino y al doctor Labatte que suban.

Dr. Duquelsky.- De todos modos, los índices son índices financieros que, efectivamente, como decía Fabián, se calculan haciendo Activo Corriente sobre Pasivo Corriente, Patrimonio Neto sobre Activo, etcétera. Son esas fórmulas las que arrojan los resultados de esos índices. Son datos del balance que no necesariamente deban ser ponderadas igual para todo tipo de actividad económica.

Dr. Cozzi.- Bueno, ese es un parámetro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi pregunta es la siguiente. ¿Cuál fue el objeto por el cual nosotros incluimos en el pliego el análisis económico-financiero de los oferentes?

Dr. Durán.- Probablemente para tener un elemento más a fin de ponderar la conveniencia de contratar con la empresa presumiendo que analizando un balance podemos tener un panorama cierto sobre la capacidad de una empresa que quiere hacer un contrato.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que, en tu opinión, no siempre eso es reflejo de la realidad.

Dr. Durán.- No. La verdad es que mi experiencia con la lectura de los balances dice que nunca vi uno que preanuncie un concurso o una quiebra.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Hago otra reflexión también. Si estos balances son anteriores… esta es una comparación del último ejercicio.

Dr. Durán.- Sí. Para lo que sirve es también para comprobar si tuvo actividad o no.

Dr. Cozzi.- Claro. Pero la cuestión es que esta empresa estuvo prestando servicios hasta el 31 de julio de este año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Viene prestando servicios durante el 2006 y todo el 2007.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Pensando en voz alta, quiero decir que estoy completamente de acuerdo con lo que dice Fabián. Yo voy a decir cuáles son las eventualidades que podemos tener. Nosotros tenemos un dictamen que dice que preadjudica y nos dicen: atentti, guarda con esto. 


Ahora bien, yo te puedo decir que si nosotros hacemos caso a esto, que es una opinión técnica pero subjetiva, no sólo nos van a matar y nos van a hacer eventualmente un “daños y perjuicios” porque nosotros nos estamos metiendo con la solvencia de la empresa. Si le denegamos por solvencia, hacia fuera el efecto que puede tener es grave. Y sigue siendo una opinión técnica. ¿Entendés cuál es el tema? Que no sólo es el problema del acto administrativo sino un eventual daños y perjuicios. Y vos sabés que un perito te puedo decir que 2 + 2 es 14.

Dr. Montenegro.- Si la duda es respecto de un eventual concurso por falta de solvencia de la empresa, yo quizá lo complementaría con algunos otros datos objetivos que son más corrientes.

Dr. Cozzi.- Pero por el tema de la liquidez, por ejemplo, que menciona el doctor Durán, que parece que eso está bien…

Dr. Montenegro.- Son índices objetivos de libro, de manual. O sea tomás el Activo Corriente, lo ponés sobre el Pasivo Corriente, y eso te da un índice. Si ese índice está por encima o por debajo de tanto por ciento, está bien o está mal. Salen de un manual.


Ahora, en la vida real, una empresa de limpieza en el mercado argentino, ¿cómo se maneja? ¿Cuál es la economía de la empresa? El pago de sueldo, el pago de los impuestos: si está al día con todo eso, si no se atrasa en el pago de los sueldos, si tiene una pequeña rentabilidad que puede surgir del balance, no habría mayor problema. Y si quieren estar más seguro sobre la solvencia de la empresa, se puede pedir un informe Veraz de la empresa y despejar esos márgenes de duda que uno pueda tener.

Dr. Duquelsky.- Sin perjuicio, además, de la garantía de adjudicación.

Dr. Cozzi.- Claro. Hay una póliza de caución.

Dr. Duquelsky.- Sí, sí, por supuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, también hay una póliza de caución y una serie de cosas que nos protegen.

Dra. Moya.- Además, el pago es contra servicios.

Dr. Durán.- Sí.

Dr. Montenegro.- En realidad, para una empresa que brinda servicio de limpieza, lo importante es que esté al día en el pago de sueldos y en el pago de impuestos.

Dr. Cozzi.- ¿Eso está todo al día, Fabián?

Dr. Durán.- Sí.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Sí, lo que hay que tener en cuenta es si tiene los elementos para brindar el servicio: baldes, escobillones, jabón. Eso es capital de trabajo que está in situ.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que advertir acá también que estamos pagando una diferencia de más del cien por ciento con relación a los pagos que estamos haciendo ahora.

Dr. Durán.- Ese es un problema que para mí viene acarreado desde la estimación del presupuesto oficial. En su momento, cuando aprobamos en la Comisión el llamado, advertí que estamos triplicando el presupuesto estimado respecto de la última contratación. Compras defendió esta estimación en base a que era lo que surgía de los presupuestos solicitados para cotizar esta licitación.


Yo lo que creo es que tenemos que cambiar el sistema para estimar los presupuestos. No tenemos que pedir presupuesto sino que tenemos que estimarlo en base a lo que estamos pagando y adicionarle una eventual suba por el costo inflacionario o por suba de salarios. Porque si no, nosotros estamos alentando la suba de los precios, estamos alentando la inflación.


Se vio cuando se hizo el llamado y ahora se confirma: estamos pagando un cien por ciento más. Y no podemos hacer un contrato por dos años por el servicio porque todos nos cotizan la inflación que presuponen. Además, a pesar de haberla cotizado, en marzo o abril del año que viene nos van a pedir ajuste. No podemos hacer licitaciones de dos años.

Dr. Cozzi.- Yo sugeriría, entonces, que la Dirección de Compras tome los recaudos pertinentes para evitar esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Te acordás, Eugenio, que lo discutimos en la Comisión?

Dr. Cozzi.- Sí, sí, hubo una discusión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Incluso hubo una sugerencia de Fabián y alguna cosa que aportó alguno de mis asesores.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Durán.- Yo sugiero hacer contrataciones de un año, no de dos años.

· Ingresan los contadores Constantino y Abatte.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los doctores Constantino y Abatte, que son miembros de la Comisión de Preadjudicación y en particular que trabajaron en este expediente, acaban de ingresar a la sala.


Les hemos pedido que vinieran para que nos expliquen cuál fue el criterio con el que ustedes hicieron los informes financieros de la compañía que determinan preadjudicando.

Dr. Constantino.- En el informe nuestro está más o menos explicado, porque en realidad se solicita que presenten balances para analizar la situación económico-financiera, pero no se establece cuáles son las pautas que se van a aplicar. O sea, en el pliego no se establecen las pautas que se van a aplicar para decir que alguien tiene una situación económico-financiera suficiente, por encima de la cual está bien contratarla y por debajo no está bien contratarla. O sea, no están fijadas pautas objetivas de manera previa a la apertura.


Esto viene ocurriendo en los pliegos. En general se suele pedir a las empresas de prestación de servicios que muestren sus estados contables pero sin decirles cómo va a analizar la información que nos proporcionen.


Nosotros en la Comisión armamos este juego de cuatro índices, que son los índices más clásicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. ¿La Comisión podría preparar un proyecto de resolución para reformar el pliego para que nosotros pongamos la pauta pero también pongamos una pauta objetiva de valoración y sugieran cuál es esa pauta objetiva, al modo que hemos trabajado en alguna otra circunstancia de reforma de pliegos?

Dr. Constantino.- También habría que preguntarse si en muchos casos es necesario, si a nosotros nos interesa que la situación económico-financiera del proveedor sea buena o muy buena, y en qué nos puede perjudicar eso a nosotros.


Un tipo de contratación donde clásicamente se pide la situación económica del proveedor es en las obras de construcción. Yo trabajé en la Secretaría de Planeamiento Urbano. Ahí es muy importante no sólo porque uno quiere que la obra se termine, sino porque uno quiere que la obra se termine en un plazo determinado. Por ejemplo, puede tratarse de la construcción de una escuela y yo quiero que la obra se termine en el tiempo fijado porque quiero que las clases se empiecen a dictar ahí el año que viene.


Cuando uno contrata una empresa que no tiene suficiente capacidad económico-financiera, es probable que esa obra se detenga, se retrase, que la empresa no pueda hacer frente a cualquier eventualidad.


Ahora bien, en las prestaciones de servicio el Consejo tendría que analizar si realmente es tan importante pedirle que la situación económico-financiera sea brillante o muy buena.


Sí me parece que es muy importante pedirle los estados contables para que quede claro que la empresa se encuentra en una situación de legalidad. O sea, si hoy estamos en septiembre y una empresa que cerró el balance el 31 de diciembre no presenta su balance al 31 de diciembre cuando ya a esta altura tuvo que haber liquidado el impuesto a las ganancias, presentado el balance en la Inspección General de Justicia, haber convocado a la asamblea de la sociedad para que lo apruebe y un montón de cosas que ya tendrían que haber ocurrido, uno diría: bueno, esta empresa no está en la legalidad, está en el filo de la ilegalidad. Entonces, ahí uno no contrataría una empresa –porque además somos el Estado– que no reúna todas las condiciones de legalidad necesarias.


Pero después, en cada caso, nosotros hemos pedido los antecedentes para evaluar la situación económico-financiera. Y en este caso hemos visto que en cuanto a control de plagas ha habido $600 por mes; recarga de matafuegos, $3600 pesos en un período de dos años. Entonces, ¿en cuánto nos perjudicaría? Digamos que el perjuicio más importante que nos podría acarrear este tipo de contratación es que una empresa estuviera en una situación tan débil que quiebre, o que de un momento a otro nos encontremos con que no nos pueden prestar el servicio.


Ahora bien, si nosotros analizamos acá la licitación, veremos que el segundo prestador tiene una diferencia respecto del primero, de más de 300 mil pesos en el servicio a contratar. Son cerca de 15 mil pesos mensuales. No nos puede causar ese perjuicio esta empresa porque no tenga una buena situación económico-financiera.

Dr. Cozzi.- Yo creo que con la explicación, nos podemos dar por satisfechos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con la explicación, entonces, de ustedes, podemos aprobar el dictamen de la Comisión de Preadjudicación.


Si están de acuerdo, lo damos por aprobado.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les agradecemos su presencia y les damos esa encomienda de revisar los pliegos y de presentar a la Comisión de Administración un proyecto de modificación de los pliegos, y como siguiente punto, tener en cuenta la manera cómo nos vamos a manejar para determinar el precio con que vamos a lanzar una determinada licitación. O sea que me gustaría dejar sentado que la Comisión de Administración y Financiera trabajó el tema y se dio por satisfecha con el informe de Compras y del área competente, pero no obstante quisiera solicitar que se haga un ajuste de revisión.


Agradecemos la presencia de los señores profesionales de la Comisión de Preadjudicaciones.


Entonces, se deja constancia de la adjudicación a Logística Ambiental de los renglones 3, 6, 7 y 9 por un valor de 2.354.070 pesos y a la empresa La Mantovana en los renglones 1, 2, 4, 5 y 8 por 2.237.424 pesos.

· Se retira de la reunión el doctor Durán.
Proyectos sin trámite de comisión.

Expte. CM N° DCC 085/07 – s/Adquisición de materiales para cubrir las necesidades del plan de emergencia.

Dr. Duquelsky.- En este caso, nos encontramos en la particular situación que surge de la nueva ley de compras que obliga a que cada pliego sea aprobado por el plenario.


Es un expediente que en otras condiciones lo podría haber aprobado el administrador, pero por esta circunstancia peculiar, se procede de la presente forma.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Actuación CM N° 14949/07 – Presentación jueces CAyT  s/feria judicial de julio de 2007. Dictamen DAJ.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán que los integrantes del fuero contencioso administrativo y tributario frente a la resolución de feria dictada por el Consejo de la Magistratura plantearon un pedido de rectificación de esa resolución de feria entendiendo que debía contemplar el período completo; es decir, sábado y domingo también.


La enviamos a la Dirección de Asuntos Jurídicos y teníamos algunas resoluciones que se habían tomado en ese sentido y ella nos aconseja el rechazo.

Dr. Duquelsky.- En realidad, hubo un solo antecedente en ocho años de historia de este Poder Judicial y en cientos de años de existencia de la Corte Suprema y en otros ocho años de existencia del Tribunal Superior donde las ferias siempre se determinaron de lunes a viernes y no incluyendo sábado y domingo previo y posterior. Solamente en un año este Consejo decidió hacer lugar a esa petición tan particular de los señores integrantes del fuero contencioso administrativo y tributario.

Dr. Cozzi.- Apoyo el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el mismo sentido es mi voto, con el agregado de que nosotros fijamos la feria en los mismos términos en que lo hace la Corte Suprema de Justicia de la Nación y el Tribunal Superior de Justicia local.


Por esto, reveo el criterio tomado en oportunidades anteriores, y apoyo el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dr. Letner.- Me expreso en el mismo sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Actuación CM N° 1890/07 s/licencia extraordinaria científica o cultural del Dr. Ricardo Baldomar.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia de que en su momento lo subrogó el Dr. Roberto Tabosnaska.

Temas de debate (Proyectos de los Sres. Consejeros)

Ley 2095. Reglamento. Definiciones.

Dr. Duquelsky.- Con relación a la Ley 2095 se ha avanzado en el Comité de Secretarios Letrados en la idea de incorporar uno o unos pocos artículos en la ley.


La idea central es trabajar para que se incorpore una suerte de aclaratoria sobre el alcance de los órganos del sistema previstos en la ley, interpretando que el órgano rector del gobierno de la Ciudad es el Poder Ejecutivo y que los poderes legislativo y judicial deben determinar en sus respectivos ámbitos cuáles son los órganos del sistema.


Ayer surgieron dos o tres redacciones posibles y la idea es que en la próxima reunión tengamos una consensuada. Las fórmulas básicamente son dos: una, que sea una mera aclaración, y la otra, la de hacerlo vía una invitación a los poderes judicial y legislativo para que adhieran a los órganos del Ejecutivo o bien determinen los suyos propios.


Ya están circulando los dos o tres textos alternativos y la idea es que en la próxima reunión definamos el texto consensuado para que luego el plenario, desde un punto de vista político, determine o trabaje en la posibilidad de obtener una reforma legal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. Esperamos la propuesta formal.

Proyecto s/ licencia y remuneración de consejeros representantes del estamento judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tratamos el proyecto sobre licencia y remuneración de los consejeros del estamento judicial.


En definitiva, el texto en la parte resolutiva quedó redactado de la siguiente manera: 

“Art. 1º: Modificar el artículo 85 del Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por la Resolución CM N 504/2005, el que quedará redactado de la siguiente manera: Art. 85. Ejercicio Transitorio de Otro Cargo. La/El agente que fuera designado transitoriamente para desempeñar otras funciones en el Estado Nacional, en los Estados Provinciales o en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, puede solicitar licencia extraordinaria sin goce de haberes durante el tiempo en que ejerza esas funciones.

Los jueces designados como representantes del estamento Judicial en calidad de Consejeros del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, podrán hacer uso de una licencia extraordinaria sin goce de haberes durante el tiempo en que dure su mandato.

El juez que opte por ejercer la facultad mencionada en el párrafo anterior, pondrá en conocimiento su decisión al Plenario del Consejo de la Magistratura, para su tratamiento que sólo podrá denegar la licencia por razones fundadas de servicio, avocándose, una vez concedida, a arbitrar los medios necesarios para su efectivo cumplimiento.
Tanto los jueces que hubiesen hecho uso de la licencia extraordinaria sin goce de haberes en los términos señalados en los párrafos que anteceden, como los que optaren por no solicitar la mencionada licencia quedarán automáticamente asimilados en cuanto a su remuneración a los miembros titulares del Consejo de la Magistratura, representantes de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal en virtud de lo dispuesto por el art. 14 bis de la Constitución Nacional, entendiéndose en el caso de los jueces que solicitaren licencia, que su retribución será igual a la que perciben los demás consejeros y, en el de los que optaren por permanecer en sus cargos, que continuarán percibiendo la de juez de la instancia en la que se desempeñen con más un plus equivalente a la diferencia entre su remuneración de juez y la de consejero del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Art. 2º: Establecer que el nuevo régimen previsto por la presente resolución se aplicará a partir de su publicación.

Art. 3º: Regístrese, publíquese en el Boletín oficial de la Ciudad y en la página de Internet del Poder Judicial, comuníquese al Sr. Administrador General, a la Dirección de Factor Humano y oportunamente archívese.”
Dr. De Giovanni.- Quiero poner de relieve que este nuevo texto se debe a la autoría del consejero Cozzi, con el cual hemos logrado un consenso de la mayor parte de los consejeros. Y atento a que para los actuales miembros de este consejo y que desempeñan a su vez el cargo de juez en este momento, es un tema que les atañe personalmente, hay opinión de los otros consejeros en pedirles que se abstengan en la votación, si bien es necesario que permanezcan en la reunión a los efectos del quórum, y siendo un tema de naturaleza técnica los argumentos sobre la competencia y todos los argumentos jurídicos que van a avalar esta decisión del Consejo, yo voy a proponer que podamos fundar el voto por escrito y que después de hacer uso de la palabra quienes lo soliciten, se ponga a votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- No entendí bien. ¿Vos estabas proponiendo una abstención?

Dr. De Giovanni.- Yo estaba proponiendo que los consejeros jueces se abstengan en el voto para hacer una cosa de cuerpo, que lo fundemos. Yo lo voy a fundar en que les atañe personalmente. En realidad es un pedido que yo les hago a los consejeros jueces, y cuento con el aval de otros consejeros no jueces que opinan lo mismo, para que no se trate de decisiones individuales donde la conciencia de cada uno funcione de la manera que debe funcionar la conciencia de cada uno. Pero tratándose esto de una solución colectiva que en este momento seguramente después se va a ver en el resultado de la votación –no la podemos prever pero seguramente salga con todos los votos de los demás consejeros y seguramente si hubiera estado presente la consejera Blasi me animo a decir y si no que en la próxima reunión me rectifique…

Dr. Cozzi.- Sí, sí, tendría esa opinión.

Dr. De Giovanni.- …sostendría también su voto favorable.

Dr. Cozzi.- Sí. Tengo el aval de la doctora Blasi.

Dr. De Giovanni.- Bueno.


Entonces, lo que sugiero es que se pase a votación después de que se expresen los que quieran expresarse.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de someter a votación el tema, ¿alguien desea hacer uso de la palabra?

Dr. Mas Velez.- Creo haber hablado bastante cuando nos visitó el doctor Sabsay, de modo que reitero lo que dije en su oportunidad.

Dra. Moya.- Yo también ratifico las mismas expresiones que cuando se produjo la visita del doctor Sabsay. Lo único que puedo decir es que quizás la solución óptima hubiera sido la resolución por ley de este tema. Lo digo como una aclaración de mi posición personal, pero creo que tenemos facultades para tomar esa decisión y, por esa razón, voto por la afirmativa en virtud del ejercicio de funciones propias del Consejo, por un lado, y, a la vez, porque considero que se está vulnerando el principio de igualdad de remuneración y también la facultad de gozar de licencia muy justificada para asumir el cargo de consejero para los jueces que sean elegidos a fin de integrar el estamento judicial.

Dr. Letner.- Ante el pedido de abstención que hace el doctor De Giovanni, quiero aclarar que  tomaré esa postura y me voy a abstener, más allá de que estoy convencido de que, a lo largo de esta discusión que hemos desarrollado hace más de un mes y frente a los fundamentos que se encuentran plasmados en la resolución, y que fueron muy bien defendidos por el doctor Sabsay y que están aquí reflejados más las observaciones que ha propuesto el doctor Cozzi, entiendo que la resolución tiene un fundamento propio que no amerita mi abstención. Es decir que podría votarla por la afirmativa. Sin embargo, por los argumentos que planteó el doctor De Giovanni voy a abstenerme de votar en este caso.

Dr. Baldomar.- Quiero plantear que también adhiero a la postura de abstenerme.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a hacer lugar al pedido de abstención que ha esgrimido el doctor De Giovanni y a los fundamentos que ha utilizado para realizar dicho pedido.

Dr. De Giovanni.- Desde luego, dejo sentado que voy a votar por la afirmativa.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la afirmativa, aunque haré una modificación al texto propuesto que, en realidad, consiste en un simple desdoblamiento de lo que es el artículo 1°.


Quedaría redactado de la siguiente forma: “Artículo 1°.- Modificar el art. 85 del Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por la Resolución CM N° 504/2005, el que quedará redactado de la siguiente manera: “Art. 85. Ejercicio Transitorio de Otro Cargo. La/El agente que fuera designado transitoriamente para desempeñar otras funciones en el Estado Nacional, en los Estados Provinciales o en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, puede solicitar licencia extraordinaria sin goce de haberes durante el tiempo en que ejerza esas funciones.


“Los Jueces designados como representantes del estamento judicial en calidad de Consejeros del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, podrán hacer uso de una licencia extraordinaria sin goce de haberes durante el tiempo en que dure su mandato.


“El juez que opte por ejercer la facultad mencionada en el párrafo anterior, pondrá en conocimiento su decisión al Plenario del Consejo de la Magistratura para su tratamiento que sólo podrá denegar la licencia por razones fundadas de servicio, avocándose, una vez concedida, a arbitrar los medios necesarios para su efectivo cumplimiento.”


“Artículo 2°.- Tanto los jueces que hubiesen hecho uso de la licencia extraordinaria sin goce de haberes en los términos señalados en el artículo precedente, como los que optaren por no solicitar la mencionada licencia quedarán automáticamente asimilados en cuanto a su remuneración a los miembros titulares del Consejo de la Magistratura, representantes de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal en virtud de lo dispuesto por el art. 14 bis de la Constitución Nacional, entendiéndose en el caso de los jueces que solicitaron licencia que su retribución será igual a la que perciben los demás consejeros y, en el de los que optaren por permanecer en sus cargos, que continuarán percibiendo la de juez de la instancia en la que se desempeñen con más un plus equivalente a la diferencia entre su remuneración de juez y la de consejero del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


“Artículo 3°.- Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial de la Ciudad y en la página de internet del Poder Judicial, comuníquese al Sr. Administrador General, a la Dirección de Factor Humano y oportunamente archívese.”


Por último, quiero decir que voy a mantener el criterio que tuve en una primera redacción en cuanto a dar un plus para aquellos que optaren por permanecer en el cargo.


Esto es por una cuestión de entender que la subrogancia se podía equiparar a esa situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay acuerdo con la modificación del doctor Cozzi?

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo con el texto y no con el agregado del doctor Cozzi.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo.

Dra. Moya.- Dejo sentado que voto por la afirmativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En lo personal, estoy muy agradecida por esta modificación.


Se va a votar.

· Se aprueba.

Dr. Letner.- La voluntad que hemos conseguido es muy valiosa y creo que es un gesto para todos los integrantes del Poder Judicial de la Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero dejar constancia de que suscribiré la resolución pese a mi abstención porque es lo que indica la normativa del organismo.

Quiero hacerles un comentario.


Me parece necesario que, de acuerdo a las conversaciones en el marco del proceso judicial que lleva adelante este Consejo de la Magistratura contra la firma Malabia Park y a los efectos de formalizar un contrato hacia futuro, en virtud de una conversación que tuve con el propietario sobre los términos en que se puede ofertar un nuevo alquiler, que es la tasación del Banco Ciudad más un quince por ciento de lo que aquel indica, dado que la tasación es del mes de junio/julio, voy a solicitar una nueva tasación con el Banco Ciudad y, además, referenciar la notoria diferencia entre esa tasación y la que hace el Tribunal Nacional de Tasaciones.


Si hay acuerdo, voy a formular la petición en esos términos.

· Asentimiento General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro día les había dicho que había sido ajustado nuestro crédito en 12.200.000 pesos, pese a que todavía no se han efectivizado los depósitos de los fondos, ni lo que falta ni esto, por parte del Ministerio de Hacienda, y que había que hacer una readecuación de fondos sobre el Programa 19, que es el Ministerio Público, como también –debido a que puede marchar de acuerdo a todos los informes técnicos que hay en el expediente y de acuerdo a una visión general del presupuesto– el tema de la adquisición del edificio de Santa Fe y Libertad. Para ambas circunstancias, tanto como para readecuar las partidas presupuestarias de inciso 1) como para proceder a la compra, va a hacer falta una reasignación de partidas presupuestarias.


La Dirección de Programación y Administración Contable me informa que para poder hacer la imputación presupuestaria y hacer un compromiso preventivo para la adquisición del edificio para ponerlo en tratamiento, aunque después resolvamos inclinarnos por no comprar el edificio, tiene que estar la imputación presupuestaria entre los papeles que conforman el expediente. La Dirección de Programación y Administración Contable me informa que hay partidas pero que habría que hacer una reasignación presupuestaria y una reasignación presupuestaria que incluye utilizar la facultad del cinco por ciento que la ley de aprobación del presupuesto del año pasado le dio a los titulares de organismos.


Y tal cual me habían peticionado algunos de ustedes, cuando hubiera que hacer reasignaciones presupuestarias al Ministerio Público, también los informara. De modo que más allá de que voy a mantener una conversación informal con el titular de la Defensoría General y con el titular de la Asesoría General Tutelar porque no necesitarían tal vez todo el refuerzo presupuestario en el inciso 1) y según nos informa la Dirección de Infraestructura habría posibilidades de alquilar otro edificio o de comprar otro edificio para el Ministerio Público en zona bastante cercana porque ha habido una oferta que se ha presentado de edificios, de modo que vamos a ver si podemos optimizar todos los recursos que hay en el presupuesto y hacer una reasignación efectiva.


Si ustedes están de acuerdo, les enviaría a todos por email el texto de las resoluciones con las reasignaciones de partidas presupuestarias para que ustedes me den su opinión y poder proceder de esa manera con la efectiva reasignación de las partidas.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, les envío por email y, una vez que tenga confirmaciones de todos ustedes, podemos proceder con el texto de la reasignación.

Definición órgano de enlace con el Ministerio Público.

(Ver Página 21 en la presente Versión Taquigráfica)

6) Varios.

Designación de Rocío Villalba como auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 12

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por Varios tengo un pedido de designación de Rocío Villalba como auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 12. Tiene dictamen unánime de la Comisión de Selección.

Dr. Baldomar.- Es una corrida por una licencia por enfermedad de largo tratamiento.


- Se aprueba.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Salvo que alguno tenga algún tema más para introducir, damos por finalizada la sesión.

· Son las 17 y 51.

Apéndice.

Correcciones a la VT del 4 de septiembre de 2007:

Correcciones de la Dra. Carla Cavaliere:

Página 4:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les comento que hubo un error en la intercalación de los temas en el orden del día. Así, el tema de la renovación de contratos va después de los informes. 


Primero, me es muy grato informar que hoy ha jurado como juez nacional en lo contencioso administrativo federal el doctor Enrique Lavié Pico, que era secretario del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4. Yo les mandé avisar porque él me lo avisó el día de ayer. Ayer se enteró que había salido su decreto de designación y que la Cámara le podía tomar juramento en el día de hoy. En representación nuestra asistió a la jura el doctor Ricardo Baldomar.


Yo no sé si ingresa por Varios o si la pudieron ingresar en el orden del día, pero el doctor Lavié Pico había mandado también su renuncia. Si no hay objeciones administrativas, se la podríamos aceptar a partir del día de la fecha.

Página 8:

Dr. Baldomar.- Pero, además, dirigido a la opinión pública y a la gente de la ciudad, el discurso es incluso esquizofrénico.


¿Cuál es el tema? El discurso de ellos es que con el artículo 7512, los que pueden hacer aplicación del Código Penal son las provincias. Al no poner la ciudad, no somos nosotros. Pero por el otro lado dice: las cuestiones correccionales está bien, como si el delito de daño estuviera en un código de buenos oficios…

Dr. Baldomar.- ¿Saben qué es lo que pasa? Cuando les conviene, porque se hacen los encuentros de la Unión Internacional de Jueces, vienen, y eso lo terminamos auspiciando nosotros por el Consejo de la Magistratura de la Nación porque la Corte lo vetó. 


Además, ya tuvimos un pequeño malentendido, porque hubo un problema con la remisión de las invitaciones y ni siquiera la presidenta del cuerpo fue invitada a la cena. Esto se los hicimos saber, y el doctor Camino se puso completamente colorado. Dijeron que se debió a que habían cambiado a la secretaria y demás, pero lo cierto es que cuando conviene la cosa cambia, porque el 20 por ciento del Congreso fue con el auspicio nuestro.


El problema es que a lo mejor estamos mucho más cerca de lo que pensamos en cuanto a transferencias, porque esta es una cuestión de táctica y estrategia.

Página 34:

Dr. Cozzi.- Con respecto al tema de la prioridad edilicia, no nos olvidemos que el fuero contencioso administrativo y tributario que quedó en la Avenida de Mayo también está trabajando en malas condiciones, y no olvidemos también que el plan de mudanza, ese sí estaba previsto, así como también –si mal no recuerdo, no quiero equivocarme, en todo caso corríjanme– el tema del arreglo, del reacondicionamiento del edificio de Avenida de Mayo. Con lo cual me parece a mí que a esa previsión presupuestaria que sí estaba, le tenemos que dar la prioridad que se merece sin quitar, obviamente prioridad en todo caso a lo que manifestó Teresa.

Página 39:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que podemos hacer es interrumpir la consideración de este punto mientras le pido al área de Compras que me consiga todos los datos, seguir con el tratamiento de los puntos del Orden del Día y retomarlo una vez conseguido dicho material.

Página 41:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Frente a la circunstancia del dictamen de Jurídicos y a la situación que se pone en nuestro conocimiento, atento a que todavía no está adjudicado el nuevo servicio y que está la contratación de limpieza en trámite y que este contrato venció el 31 de julio, frente a las presentaciones efectuadas entendemos que debe girarse a la oficina del administrador para que arbitre los medios necesarios a fin de contratar de manera urgente un servicio de limpieza para el edificio que atendía la empresa Limpiolux S.A. Hasta que se resuelva la contratación.

Página 48:

Dra. Serra.- Originalmente, cuando estaban la resoluciones 37  y 38, eran categorías que ya estaban unificadas. La resolución 3738 era la de los primeros escalafones tanto de la Justicia como del Consejo.


Se listaron todas las categorías, se marcaron las categorías que inicialmente ya estaban unificadas como para tener algún parámetro. Por ejemplo, estaba equiparado el director general con el juez de primera instancia. 

Página 63:

Dr. Duquelsky.- El tema es el siguiente. Hay dos diferencias entre el juez y el consejero. Lo más importante es que si esta es la licencia como juez, hay que rechazarla porque no intervino la cámara, que es la que toma nota.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una discusión que tengo con Recursos Humanos permanentemente. Yo sólo envié siempre licencia por la vía jerárquica de la cámara. Y Recursos Humanos me llamaba siempre para decirme que faltaba la petición como consejera. Y yo decía: no, estoy pidiendo licencia como jueza: va de suyo que estoy pidiendo la licencia en el cargo de consejera también. Y la concede el plenario. No tengo que hacer dos peticiones. Porque una es la misma persona, y va a dejar a cargo el juzgado en otro y no va a estar en el Consejo.

Correcciones del Dr. Eugenio Cozzi:

Página 20:

Dr. Cozzi.- Si ustedes leyeron mi voto en la Comisión habrán visto que apunta justamente a la tendencia que señala Juan Pablo en cuanto a autorreglamentar. Entonces, si eventualmente uno descarta la aplicación de la ley, y en el sentido en que está expuesta la argumentación del voto, vemos que se apuntaría más a salirse del ámbito de esa ley, que para mí es más de índole administrativo central, o sea, que al Poder Judicial de la Ciudad lo asimila más a una suerte de apéndice de la administración central. Entonces, el sentido del voto es justamente para tratar de ir apartándose de eso e intentar lograr la mayor autonomía posible. Y me parece que esto apunta a todo eso; por lo tanto, la implicancia que puede tener la aplicación de este tipo de leyes, que con claridad pueden aplicarse a la administración central, me genera ciertas dudas. 


Quiero dejar planteado este interrogante porque tengo mis grandes dudas de que, tal como está, pueda aplicarse a lo que es un poder que se supone independiente.

Página 27:

Dr. Cozzi.- Yo voy a insistir en el dictamen de la comisión. Como justamente es una valoración subjetiva que se hace de este tipo de cosas, y como ya hemos designado a quienes van a ir, no sólo en representación del Consejo sino también del Poder Judicial, a jueces que van a ir a este evento pagados por el Consejo, y toda vez que no importa si son camaristas o jueces de primera instancia porque, teóricamente, el tema de las jerarquías no existiría sino que simplemente hay diferencias de competencias, y aparte que no me parece apropiado hacerlas justamente ahora respecto de este evento de que si van camaristas o jueces de primera instancia, lo cual creo que sería un contrasentido con todo lo que se dice y todo lo que yo pienso, la verdad que creo que va una delegación respetable. Va el doctor Baldomar como parte de este Consejo y algunos otros jueces; con lo cual, creo que quien quiera considerar que le es importante para sí el hecho de ir a este evento tranquilamente se puede pagar los viáticos. Con lo cual, mantengo el criterio que expresé en la comisión.

Página 38:

Dr. Cozzi.- Que vienen a ser las que pedimos eliminar del presupuesto del año que viene.

Página 43:

Dr. Cozzi.- ¿Por qué? ¿Porqué no hace a la función?

Página 54:

Dr. Cozzi.- Sí. En líneas generales  a mí me parecía también demasiado reglamentarista. Pero dentro del ámbito de funcionamiento de la propia comisión, si se lo reglamentaba debería ser más flexible.

Página 55:

Dr. Cozzi.- A eso yo apunto cuando digo que este tipo de leyes, en realidad, no consideran que el ámbito de la ciudad tiene tres poderes. Entonces, se sigue pensando en la misma línea como si los tres poderes fueran todo lo mismo. Y esto va en línea con lo que uno quiere hacer ver hacia afuera también.


Pero cuando uno sale a criticar determinadas cosas, ¿por qué lo hace? Porque no se piensa en la separación de los poderes. Desde el propio centro de poder de la ciudad hacen este tipo de leyes que después es una cosa casi imposible ponerla en ejecución sin caer en algún tipo de contradicción con la misma organización político-institucional de la ciudad.
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