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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.30 del martes 29 de agosto de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Iráizoz y Monner Sans; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor administrador general doctor Lucio Ponsa Gandulfo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 22-08-06.

Sra. Presidente (Dra. Cavaliere).- En consideración el acta de la sesión del 22 de agosto de 2006.

· Se aprueba.
Informes

Informe de Presidencia

Prórroga tratamiento del presupuesto

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, informo que tenemos una imposibilidad numérica para tratar el presupuesto en el día de la fecha porque, conforme lo establece la ley 31, necesitamos quórum de siete consejeros. Hoy no está presente el doctor Garavano porque está en uso de licencia y con imposibilidad de suspenderla porque está dictando clase fuera del país.


Estoy en comunicación con el Ministerio de Hacienda para informales de esta imposibilidad legal y solicitarles que se efectúe la carga en el sistema del presupuesto que tienen ellos para el año que viene el día martes 5 de septiembre. Por lo tanto, les pido que el plenario del martes 5 de septiembre sea convocado a las 12.

Todos recibieron el presupuesto por mail entre el jueves y viernes.  La Comisión de Administración hizo algunas modificaciones ayer que tienen que ver con algunos pedidos de partidas presupuestarias del Ministerio Público y con la inclusión para el próximo año –es un tema sobre el que tendremos oportunidad de reflexionar el próximo martes- del pedido del 0,5 por ciento para aumentar la antigüedad y después progresivamente el otro 0,5 por ciento en el año 2008.

En la Comisión de Administración consideramos que esto debe estar desagregado. No se puede hacer la presentación desagregada de la carga del sistema presupuestario pero sí en los papeles de trabajo que enviemos a Hacienda, a la Comisión de Presupuesto de la Legislatura y al vicepresidente de la Legislatura.

Además, hay otra cuestión que tiene que ver con el presupuesto del Ministerio Público, que es la provisión de los cargos que prevé la ley 1903. Esto lo conversamos con el Ministerio Público. En lugar de tomar como que estaban efectivamente creados a partir del 1° de enero se tomó la carga a partir de abril.


El doctor Pereyra en la presentación que hace para el Ministerio Público Fiscal solicitó dos cargos que no están previstos en la ley. Con el doctor De Stefano entendíamos que esos cargos no se pueden pedir en el presupuesto. En todo caso, habría que pedir a la Comisión de Política Judicial que elabore un proyecto de ley para enviarlo a la Legislatura solicitando la creación de los dos cargos. Por otro lado, entiendo adecuada una fiscalía más de la Cámara Contravencional y una fiscalía más de la Cámara Contencioso.

Dra. Iráizoz.- Entonces, sería un proyecto de ley de creación de los cargos que pide el doctor Pereyra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una Fiscalía de Cámara ante la Sala III de la Cámara Contravencional y una Fiscalía de Cámara para que haya una por cada sala de la Cámara Contencioso Administrativo, con su correspondiente planta de personal, con la previsión a los señores legisladores que habría que evaluar el impacto presupuestario.

Dra. Iráizoz.- ¿La idea es que estas dos cuestiones se consideren el martes que viene?

Dr. Baldomar.- Yo creo que es necesario.

Dra. Iráizoz.- Podríamos trabajar junto las comisiones de Política Judicial y de Descentralización.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto.


Pido que veamos los números ajustados que Gabriela Serra enviará nuevamente hoy.


Con el consejero De Stefano hicimos algunas sugerencias de reacomodamiento de algunas partidas que tienen que ver con servicios informáticos, sobre todo con algunas cuestiones de infraestructura y obras también. Nos parecía que quedaba mejor reflejado en el presupuesto otra presentación. Solicitamos un mayor nivel de apertura, sin perjuicio de que esto no se pueda cargar de otra manera en el sistema informático para el Poder Ejecutivo. Pero cuando enviemos la información tanto al Poder Ejecutivo como a la Legislatura pretendemos que les quede absolutamente claro cuáles son los rubros que componen el presupuesto para que cuando tengamos que concurrir con el doctor Ponsa Gandulfo a las reuniones de la Comisión de Presupuesto haya una mayor claridad, sobre todo porque el licenciado Spotorno estaba haciendo una propuesta de capacitación. Como en términos generales por ahí 1.000.000 de pesos para capacitación parecía un número elevado, hemos pedido una mayor precisión en el costo y la explicación concreta de cuáles son los programas para los que se necesita capacitar. Por ejemplo, JUSCABA-GESCABA, migración Office Microsoft, migración Unix – JUSCABA, que también deberíamos hacer. Además, nosotros no tenemos lugar físico para efectuar la capacitación, con lo cual necesitamos presupuesto para eso.


Debemos tener en cuenta en la evaluación del presupuesto que el Ministerio Público ha pedido la provisión de todos los cargos de la ley 1903, lo que significa un impacto de 232 nuevos puestos de trabajo, con su correlato edilicio e informático.


Estoy enviando al Ministerio Público unos pedidos de conformidad, porque hay algunos rubros en donde no se nos había solicitado presupuesto, como por ejemplo caja chica. Para no tener inconveniente el año que viene, sobre todo en la gestión administrativa de aquí, estamos haciendo una sugerencia de modificación para contar con la conformidad.


Si bien los tres titulares del Ministerio Público plantearon aquí, porque en ese momento era una facultad del Consejo lo relativo a la necesidad, nos pareció a todos más apropiado obtener la conformidad o, por lo menos, que quedara documentado que se había efectuado la consulta.


Salvo que alguno tenga una solución alternativa con relación a este impedimento que advertimos esta mañana con los consejeros De Stefano y Monner Sans para la votación del presupuesto,  vamos a pedir una prórroga al Ministerio Hacienda para cargar el día 5.

Dra. Iráizoz.- No sé si es necesario pedir autorización. Podría ser un llamado telefónico explicando la situación de la falta de quórum para tratar el presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy preparando una nota para dejarlo documentado por escrito, sin perjuicio de que la doctora Serra está haciendo la consulta con la segunda persona que está a cargo del Ministerio de Hacienda.

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¿El volumen previsto para caja chica es similar para los magistrados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos tienen la caja chica de las dependencias; fiscalías y defensorías iguales. Lo que estamos haciendo es multiplicar el monto de las cajas chicas que tiene el Ministerio Público por doce y efectuar la previsión.


También había falta de previsión de herramientas, pintura, vidrio, o sea, para determinados insumos de mantenimiento, sobre todo pensando que la vigencia de la suspensión es por 90 días, y que a fines de octubre quienes se tengan que hacer nuevamente cargo, si no hay prórroga de suspensión, se van a encontrar con todas esas cuestiones, lo cual me pareció por lo menos oportuno advertirlo.


Igualmente, se lo comenté telefónicamente al doctor Pereyra y esta mañana a la doctora Burundarena, porque la doctora Christe está de licencia. La doctora Burundarena me manifestó  telefónicamente su acuerdo para la inclusión de cualquier eventualidad que nosotros entendiéramos que faltara en el presupuesto. Le dije que lo iba a hacer formalmente para que quedara constancia por escrito.

Reunión del Comité Ejecutivo con representantes de la Unión de Empleados de la Justicia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy a la mañana, tal cual se habrán enterados por algunos comunicados, el Comité Ejecutivo tuvo una reunión con la señorita Cecilia González, que es la representante de la Unión en la Ciudad de Buenos Aires, de la Seccional Segunda, y con el señor Julio Piumato. 


También como sabrán ustedes, ellos mantuvieron conmigo conversaciones, en la que solicitaban que el Consejo viera la posibilidad de tratar los puntos del acuerdo que faltaban ratificar, esto es, el tema de la suma de 50 pesos en relación a que si se seguía descontando o se suspendía el descuento y el 0,5 por ciento de antigüedad. Está mañana el señor Piumato también nos planteó la pauta salarial fijada en el acuerdo, que había sido el 20 por ciento, y nosotros dimos un 19 por ciento de aumento.


Ha habido una tregua. No va a haber medidas de fuerza por quince días, para iniciar un camino de negociaciones. Esta mañana les manifestamos los tres integrantes del Comité Ejecutivo que íbamos a transmitir a ustedes la posibilidad de rever estos puntos del acuerdo. Les informamos que la Comisión de Administración incluyó ayer la situación relativa a la antigüedad, que tenía que estar sujeta a la aprobación del resto del plenario y su inclusión en el presupuesto, pero obviamente supeditada después a que la Legislatura y el Ministerio de Economía avalaran esta posición. O sea, corría la misma suerte que el 12 por ciento de aumento a partir de abril. 


También nos pidieron que solucionáramos la cuestión del descuento de la suma de 50 pesos a cuenta de eventuales aumentos y de eventuales retroactivos que se vienen haciendo. Además, nos pidieron que reviéramos la posibilidad de adoptar como pauta salarial el 20 por ciento y no el 19 por ciento.


Dejo estas cuestiones como inquietud para incluirlas en el plenario del martes que viene.

Actuación N° 11697 S/habilitación de Mesa de Entradas a la Dra. Vilma Bisceglia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ingresó una nota, que figura como punto 2.1.1. en el Informe de Presidencia, de la doctora Vilma Bisceglia que está a cargo de la Secretaría de Coordinación y Seguimiento de Ejecuciones de Sanciones, por la que solicita que la Mesa de Entradas del Fuero Contravencional y de Faltas preste servicios a la unidad -efectivamente lo presta porque está dispuesto por una resolución-. Pide que lo incluyamos respectivamente en la resolución que crea la Secretaría de Coordinación y Seguimiento de Ejecuciones de Sanciones porque no tienen auxiliares de servicio que puedan hacer rápidamente todos los trámites entre los juzgados.


Si están de acuerdo, envío esta cuestión a la Comisión de Selección para su evaluación...

Dr. Baldomar.- Yo creo que podríamos acceder al pedido, dado que la Mesa de Entradas está y funciona bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no les parece mal, yo pediría un informe a la secretaria a cargo de la Mesa de Entradas.

Dra. Iráizoz.-  Creo que nosotros ya tratamos esta cuestión en un plenario anterior.

Dr. Duquelsky.- Sí, el tema se trató, pero no se votó hacer esto que concretamente se propone.

Dr. De Stefano.- Está claro que pueden prestar la colaboración que se pide, pero lo que aquí se debe discutir es si esta cuestión debe ser incluida en el reglamento como una carga para esa oficina o no. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso es que yo justamente propongo que el tema pase a estudio de la Comisión de Selección...

Dr. De Stefano.- Yo en realidad creo que debería pasar a estudio de la Comisión de Política Judicial y no a la de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece bien.

· Se aprueba el giro del tema a la Comisión de Política Judicial.

Actuación Nº 15954/06 s/ lugar adecuado para la detención de menores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto tiene que ver con un oficio que remitió el doctor Morosi, a cargo del juzgado Contravencional y de Faltas Nº 13, del cual les remití copia a todos ustedes, quien pone en conocimiento una situación suscitada en el marco de una tramitación de un proceso donde intervienen personas menores de edad como imputados. Esto refuerza un pedido que viene haciendo la Asesoría Tutelar en cabeza de la doctora Burundarena, de creación del centro de alojamiento para menores en tránsito, que está bastante avanzado en cuanto al tema edilicio. 


Se solicita la cobertura de cuatro cargos de oficial para este centro de alojamiento. Presupuestariamente lo podemos hacer, con lo cual si a ustedes no les parece mal yo remitiría esta actuación a la Comisión de Administración a fin de valorar la cuestión de presupuesto, con nota a la Comisión de Infraestructura para que también nos dé información del tiempo que demandaría la terminación de este centro, a fin de poder darle una respuesta al doctor Morosi.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, procedemos de la forma indicada.

· Se aprueba.

Reemplazo de la doctora Christe mientras dure su licencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Christe nos pone en conocimiento de que está haciendo uso de licencia compensatoria desde el 25 de agosto hasta el 1º de septiembre inclusive. Informa que para asuntos urgentes la va a subrogar el funcionario que conforme lo estipulado en el artículo 1º a) de la resolución general 77/06 le compete, que vendría a ser en este caso la señora defensora adjunta doctora Bettina Castorino. 

Auto de procesamiento dictado por la doctora Servini de Cubría. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera dejar constancia de que no existe en el Consejo de la Magistratura ninguna comunicación oficial –por lo menos ingresada hasta el día de la fecha a esta hora- respecto del procesamiento dictado en el marco de la investigación que está llevando adelante la doctora Servini de Cubría en el juzgado Criminal y Correccional Federal Nº 1. Aclaro esto porque algunos diarios dicen que la doctora Servini de Cubría remitió copia del auto de procesamiento a este Consejo. Si eventualmente lo hizo, aquí oficialmente no llegó nada. Ni bien sea comunicado les remitiré una copia a todos para su conocimiento a fin de que, eventualmente, organicemos una reunión al efecto. 

Reunión con el Colegio de Magistrados y la Asociación de Magistrados y de Funcionarios

Dra. Iráizoz.-  Pido a la señora presidenta que nos cuente acerca de la reunión con las asociaciones de Magistrados y de Funcionarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muchas gracias por hacerme acordar.


El día viernes tuve una reunión con el Colegio de Magistrados y con la Asociación de Magistrados y Funcionarios para tratar los temas que nos habían convocado de acuerdo a lo que había solicitado el Colegio de Magistrados, que era la fijación de una fecha de elección para los integrantes del estamento judicial y la reforma del reglamento electoral conforme peticionaba el Colegio de Magistrados a fin de constituirse ellos en única Junta Electoral y conforme peticionaba la Asociación de Magistrados para eliminar del reglamento el requisito consistente en integrar las listas con un integrante del fuero contravencional y otro del fuero contencioso administrativo. 


Ambas asociaciones han mostrado buena predisposición para el diálogo. Nos vamos a volver a reunir el día viernes de esta semana. 

· Ingresa el señor director general de control de gestión y auditoria interna, doctor Luis Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la Legislatura existe un proyecto vinculado con la prórroga del mandato de los consejeros actuales, entendiendo que la Constitución habla de cuatro años y que esto habría estado conculcado de alguna manera con la convocatoria a elecciones. Hablando claramente de todo el espectro de posibilidades, la Asociación de Magistrados planteó entablar el diálogo tendiente a apoyar una prórroga de los mandatos de los consejeros integrantes del estamento judicial. 


Existía un acuerdo en conformar la Junta Electoral con igual número por parte de cada una de las Asociaciones y un miembro de la Junta Electoral a designar que no fuera integrante de ninguna de las asociaciones, que no fuera elector y que no fuera consejero. El Colegio de Magistrado decía que el Tribunal Superior no podía ser, ya que eventualmente tendría que dirimir un conflicto. Por eso proponían al secretario electoral o el presidente de la FAM. La Asociación de Magistrados no acepta ninguna de las dos cosas...

Dra. Iráizoz.-  ¿Quién es el secretario electoral?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El secretario electoral del Tribunal Superior.


Pero ninguna de las dos propuestas era aceptada por la Asociación de Magistrados. 


Ellos me pidieron que les transmita que en la medida de lo posible si llegamos a un acuerdo entre los integrantes del estamento judicial, los representantes de los estamentos de la abogacía y de la Legislatura traten de respetarlo. Yo les dije que era costumbre de esta composición del Cuerpo actuar de ese modo. 


Creo que el escollo fundamental radica en que la Asociación de Magistrados pretende que se introduzca una reforma en el sentido de que no sea obligatoria la integración en la lista de miembros de los fueros Contencioso y Contravencional, que no es una exigencia constitucional sino que fue parte de la negociación que se llevó adelante aquí y que se estableció por vía reglamentaria. 


Finalmente, acordamos volver a reunirnos para seguir tratando este tema. Al margen de ello, hay algunas otras cuestiones menores en cuanto a la redacción del reglamento sobre las que me dijeron que habría mayores inconvenientes. 

Dra. Iráizoz.- ¿El martes de la semana que viene vamos a tener un panorama más claro o definido?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Un panorama un poco más claro para analizar las cuestiones reglamentarias. 


Hay otro tema que no es menos importante y que ameritaría una reflexión de todos nosotros, cual es que si hoy se fijara fecha de elecciones el Ministerio Público estaría contemplado en el padrón de electores, pero cuando esa elección se vaya a realizar efectivamente el Ministerio Público no podría votar. O sea, que formarían parte de un padrón pero estarían legalmente impedidos de votar por la vigencia de una ley. No nos olvidemos de que el reglamento es de menor entidad que una ley. En esto también se está trabajando para tratar de llegar a algún tipo de acuerdo, teniendo siempre presente que hay proyectos de prórroga dando vueltas en la Legislatura de la Ciudad. 

Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Comisión de Administración. 

Dra. Cavaliere.- Ya informé antes sobre el tema del presupuesto, que era lo que debía informar como presidenta de la Comisión de Administración. Espero que todos hayan tenido oportunidad de mirar eso. 


A su vez, quiero informar que introduje algunas modificaciones al texto de la resolución de aprobación de la adjudicación de las obras del edificio de Roque Saenz Peña, que el día viernes próximo pasado le fuera remitida a todos ustedes. Este tema viene sin dictamen de comisión por cuanto la reforma de este edificio es algo que se viene demorando desde hace tiempo, por lo cual me pareció prudente traer este tema en el día de hoy. El día viernes de la semana anterior fue comunicado por e-mail a todos el texto del proyecto de resolución. Como presidenta de la Comisión de Administración pedí al secretario que incluyera este tema en el orden del día de esta sesión, porque todo el tiempo que demandó la tramitación de esta reforma hacía necesario que tratáramos de acortar los plazos. 

Dr. De Stefano.- Propongo que esto lo discutamos cuando llegue el momento de su tratamiento. 

Comisión de Disciplina y Acusación. 

Dr. Busso.- No hay nada que informar. 

Comisión de Selección.

Dr. De Stefano.- La Comisión de Selección tiene que hacer dos comunicaciones: una es poner en conocimiento del plenario la resolución 227 de 2006: el día 6 de setiembre se va a votar la prueba escrita para el concurso 25, que es para jueces del fuero en lo Contencioso. 

Dr. Busso.- ¿A qué hora y dónde?

Dr. De Stefano.- El día 6 de setiembre, a las 9 horas, en Sarmiento 1.113, tercer piso. 


Se incluyó una nueva vacante, instrucción que hizo el Consejo de la Magistratura. 

Dra. Iráizoz.- ¿Se les notificó a los concursantes esa situación?

Dr. De Stefano.- Sí. 


Se citó únicamente a los participantes del acto de examen del 31 de marzo. 

Dra. Iráizoz.- Sí, eso lo tengo claro. 

Dr. De Stefano.- Y se les aclaró que el dictamen debe estar emitido al Jurado, a más tardar, el 25 de octubre de 2006. 

Dr. Baldomar.- ¿Alguien sabe si hubo una presentación, algún recurso de amparo, por el concurso de secretarios contravencionales?

Dr. De Stefano.- Puede haber habido algún amparo o puede ser que no nos hayan notificado. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Otra situación que tengo que informar corresponde a la resolución 231, a efectos de hacer entrar dentro de la liquidación del último mes a las personas que venían trabajando en la Mesa de Entradas de los juzgados de Primera Instancia. Pasaron a la categoría de revista correspondiente con una frase que, a mi gusto, no es la correcta, cual era “designar”. Por ello, pido que aquí rectifiquemos la resolución de la comisión. 

Dra. Iráizoz.-  Esto va de la mano con lo que tratamos antes. ¿No podemos dar una solución integral a la Mesa de Entradas?

Dr. De Stefano.- Sí, eso se puede hacer, pero el problema que tenemos ahora es que debemos solucionar esto para que le puedan pagar a esta gente. 

Dra. Iráizoz.- No entiendo cuál es el problema, si esta gente trabaja y cobra todos los meses. 

Dr. De Stefano.- Lo cierto es que esto debía hacerse hace casi sesenta días y no se hizo. En todo caso, acá hay dos salidas: se faculta a la Presidencia para que haga esto o lo hacemos a través del plenario. Lo que no quisimos hacer en la comisión es corregir y volver a corregir la resolución que dictamos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo entiendo que si es una resolución de la comisión y esta advierte el error, la puede rectificar. 

Dr. De Stefano.- Está bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  O sea, que el órgano que dictó la resolución la puede rectificar.  Incluso, hay algunos casos que se trata de pases. 

Dr. De Stefano.- Está clarísimo. 


Entonces, nosotros hemos puesto en conocimiento del plenario esta resolución que vamos a proceder a rectificar en comisión. 

· Asentimiento.

Comisión de Infraestructura. 

Dra. Iráizoz.- Se había fijado para el día de ayer una reunión que fue suspendida a pedido del administrador general.


A su vez, quiero decir que llegaron dos actuaciones: una del fiscal general adjunto a cargo de la Fiscalía General doctor Pereyra, solicitando una sala para los fiscales en el edificio de la calle Tacuarí, tal como había sido requerido por la Defensoría General.  Me parece que no es la misma situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo hicieron a sugerencia mía. 


El pedido del doctor Pereyra se motiva en la solicitud que me hicieron dos integrantes del Ministerio Público, que hicieron juicio porque se ven obligados a esperar en el pasillo. No pueden compartir el mismo espacio que la defensa.

Dra. Iráizoz.- Aclaro que el pedido de la defensa de la sala de reunión no para era para los defensores esperaran sino para que puedan reunirse con sus defendidos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los integrantes del Ministerio Público también necesitan reunirse antes de los juicios por si prefieren hacer una suspensión del juicio a prueba o una conciliación.

Dra. Iráizoz.- Si están todos de acuerdo,  buscamos en los espacios que hay.


Llegó una actuación iniciada por la Asociación de Empleados del Poder Judicial, firmada por su secretario gremial, Gustavo Sacco, por la que nos reclaman acerca de las desfavorables condiciones en las que realizan sus tareas los empleados de la Secretaría Administrativa de la Fiscalía de Cámara en lo Contravencional y el área de Mantenimento del Consejo en el subsuelo de este edificio.


Va a ser tratado en la comisión respectiva. Quería que todos estuvieran al tanto porque es una actuación importante. Hago circular una copia.

Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones

Dr. De Stéfano.- La Comisión de Informática no tiene nada que informar.

Comisión Auxiliar de Política Judicial

Dra. Iráizoz.- Tuvimos una breve reunión en la Comisión de Política Judicial. 


Estamos con los proyectos de calidad. Pero como sólo habían respondido dos ONG, a instancia mía nos dimos un impasse esta semana para tomar contacto nuevamente para que sea más abarcativo. Sólo confirmó FORES y GESOC. Queremos que participen otras organizaciones también. En la reunión del lunes vamos a avanzar en el proyecto.

Informe de Consejeros

Informe del consejero De Stéfano

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Stéfano.

Dr. De Stéfano.- Informo sobre dos reuniones que mantuve con el doctor Lozano, del Tribunal Superior, para incorporar a ese tribunal al  plan estratégico que estamos desarrollando.


En líneas generales se sorprendió del trabajo que venimos haciendo y algunas cuestiones que tienen que ver con elaboración de documentos en los que estábamos trabajando.


Se planteó una reunión con el presidente y vicepresidente del Tribunal Superior para coordinador cómo sería la participación y el espacio del Tribunal Superior en el desarrollo general del plan.


Necesitamos poner una fecha tentativa -podría ser a fines de septiembre- para ir reservando lugar en la Facultad de Derecho o en otro lugar respecto para la firma del acta. Lo único que pido es que nos pasemos por mail las fechas que les parecen razonables.

Informe del consejero Monner Sans

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Monner Sans.

Dr. Monner Sans.- Conforme lo que me se me encomendara en un par de plenario atrás, me comuniqué con el presidente del Colegio Público de Abogados para explorar la determinación de una fecha de elecciones de representantes del estamento.


El pedido del Colegio Público es que esa elección se materialice el martes 14 de noviembre. Le dije que tentativamente podía ser tratado en la semana próxima porque también estaba pendiente la fijación de una fecha para el estamento judicial. También le pedí que me haga llegar una estimación de los gastos vinculados con esa elección, para lo cual se comprometió a hacerlo en el curso de la semana próxima.

Dra. Iráizoz.- Quedó constancia que la fecha se iba a fijar la semana que viene, con la presencia del doctor Garavano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La idea era tratar todo junto.

Informe de funcionarios

Sr. Secretario Técnico

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el señor secretario técnico.

Dr. Duquelsky.- En virtud de conversaciones mantenidas con distintos consejeros, y a fin de armonizar el texto de la resolución 504 con algunas modificaciones parciales que hicimos a la estructura, cambio de denominación de diversas dependencias, elaboré un proyecto de resolución por el que se modifican ocho artículos del reglamento interno.


Básicamente, las modificaciones consisten en lo siguiente: en cuatro casos, el tema del cambio de denominación del Departamento de Recursos Humanos, que queda ahora a cargo de la Dirección de Factor Humano.


También hemos hecho modificaciones para ajustarlo a la concesión de licencias al departamento de relaciones laborales.

En virtud de ciertas dudas interpretativas, a fin de evitarlas en lo sucesivo, hemos separado las condiciones para ser secretario letrado de las comisiones de ley y de las comisiones auxiliares.

También hemos reformulado algunos requisitos para acceder a distintas categorías dentro del agrupamiento técnico, explicitando más claramente en qué casos el requisito del título es excluyente, en qué casos puede ser un título secundario o terciario y en qué casos basta con el título secundario.

Además, hemos modificado, a instancia de la propuesta formulada por la doctora Cavaliere, la extensión de la licencia por maternidad en caso de parto múltiple, pasando de diez a treinta días.

Dr. Busso.- ¿Esto se va a votar ahora?

Dra. Iráizoz.- Pido que se trate el martes que viene.

Sr. Administrador General

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el señor administrador general.

Dr. Ponsa Gandulfo.- En líneas generales, voy a tratar de cerrarme sobre los contenidos de los expedientes que llegaron del doctor Heller a la oficina de Administración. Tengo un resumen. Salvo algunos que están para adjudicar, lo que estoy tratando de ver, como es una figura nueva, es hasta dónde requiero determinadas autorizaciones al pleno para emitir resolución o resolver directamente.


Hay una pregunta que sí quiero hacer al pleno. Cuando la Oficina de Administración entienda que hay que pedir un dictamen a Jurídicos, a los efectos de darle más celeridad a la conclusión de los expedientes, ¿puedo pedirlos yo directamente o, en su caso, tengo que elevar al plenario el pedido de autorización o sugerir un dictamen de la Dirección General de Jurídicos para saldar materias de interpretación? Por ejemplo, está el tema de la sanción a la empresa proveedora de cable. Es un ejemplo solamente.


Si cada vez que la oficina entienda que sería conveniente pedir opiniones a la Dirección de Jurídicos debo hacerlo a través del plenario, lo cual demoraría más la conclusión del trámite, o si puedo hacerlo per se.

Dr. Busso.- Me parece que podría hacer la consulta directamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En algún momento conversamos en la Comisión de Administración que podía ser una decisión de la presidencia de la comisión en función de los montos y de algunas funciones e incumbencias. Me parece más seguro que Jurídicos emita dictamen sobre algunos puntos. Hay algunos puntos de la ley que a mí no me quedan claros, sin perjuicio de que podría hacerse una delegación de facultades. Nosotros podemos darle al administrador más facultades de las que la ley le dio. 


Si bien algunas cuestiones veníamos resolviéndolas en vigencia de la ley 1904 –en ese caso no había ninguna duda-, con la ley 1988 hay algunas cosas que quedaron en la nebulosa, como por ejemplo, algunos reclamos como el que había hecho el docto Rey y el secretario de su fiscalía, que tenía que ver con el reconocimiento de años de antigüedad por haber sido cadete del Liceo Militar. Sería bueno tener un dictamen de Jurídicos en ese tipo de cuestiones para no equivocarnos.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Si el plenario así lo entiende, tendría facultad de solicitar consultas jurídicas por lo menos en los expedientes que están en mi jurisdicción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como dice el doctor Busso, no necesitas una autorización. Te podés manejar en interconsulta con todas las áreas del Consejo de la Magistratura, tal cual se manejan los directores de departamento, sin ninguna autorización.


De todas formas, agradecemos la deferencia.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Incluso lo hago para no entrar en colisiones. El área de Informática pide una sanción para una empresa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En esos casos siempre pedimos dictamen a Jurídicos.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo puse como ejemplo.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que quede claro que el señor administrador tiene amplias facultades para efectuar todas las consultas que estime pertinentes.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Bien. Gracias.


Hay otro tema que creo que está fuera de mi incumbencia, relacionado con recursos humanos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hasta ahora me estoy ocupando yo de esos temas hasta que entre en funciones el director, doctor Romero, y siempre que se trate de cuestiones que no resuelva el jefe de departamento.

Proyectos de resolución.

Con dictamen de comisión sin disidencia

Comisión de Selección. 

Expte. SCS-032/06-6 s/ Concursos Internos. Juzgado de primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6. (Dictamen Nº 198/06). 

Expte. SCS-032/06-10 s/ Concursos Internos. Jugado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 10. (Dictamen Nº 203/06). 

Expte. SCS-098/06-0 s/ Designaciones y promociones. Juzgado de Primea Instancia Contravencional y de Faltas Nº 13. (Dictamen Nº 201/06). 

Expte. SCS-091/06-0 s/ Designaciones y promociones. Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 15. (Dictamen Nº 200/06). 

Expte. SCS-165/06-0 s/ Designaciones y promociones. Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5. (Dictamen Nº 202/06). 

Expte SCS-032/06-09 s/ Concursos Internos. Jugado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9. (Dictamen Nº 199/06). 

Expte SCS 105/06-0 s/ Designaciones y promociones. Sala II Contencioso Administrativo y Tributario. (Dictamen Nº 206/06). 

Expte. SCS-087/06 s/ Designaciones y promociones. Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 8. (Dictamen Nº 209). 

Actuación Nº 16069/06 s/ Designación del Sr. Miguel Angel Fortunato. 
· Se aprueban

Actuación Nº 14771/06 s/ Juramento Dr. Sergio Delgado (Dictamen Nº 205/06). 

· Se aprueba el dictamen de Comisión que aconseja el giro de la actuación a la Comisión de Política Judicial.

Comisión de Administración y Financiera. 

Expte. Nº DCC-083/06-0 s/ Readecuación del edificio Av. Roque Sáenz Peña 636.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me gustaría que sobre este punto escuchen al doctor Durán.


Mientras viene, les voy explicando. Recordarán ustedes que el llamado se efectuó por 1.030.000 pesos y la empresa ofertó por 1.118.637,23. Para ello habría que hacer una excepción, para la cual estamos autorizados, dado que la norma prevé variaciones de hasta 10 por ciento en más de lo estipulado. Además, así lo hicimos en otra ocasión, si no recuerdo mal, en el tema de teléfonos celulares. 


Yo estoy de acuerdo en términos generales con la propuesta. La empresa seleccionada reúne los requisitos legales y si bien hubo una presentación entre empresas, dicha cuestión no puede ser considerada como una impugnación. En efecto, no se trató de una impugnación sino de una manifestación. Las otras empresas tenían ab initio algunos problemas. En principio, ofertaban muy por encima del valor establecido. 


Por lo expuesto, entiendo que no habría inconvenientes para proceder a la adjudicación. 

· Ingresa el doctor Durán.

Dra. Iráizoz.-  Yo encontré algunos errores en el proyecto, que mandé a corregir. No he vuelto a mirar el proyecto corregido. Por ejemplo, donde dice “pública” debería decir “privada”; algunos montos estaban mal... 


A mí no me gusta mucho este párrafo que dice: “Si bien la Comisión de Administración y Financiera no ha tenido intervención con posterioridad a la preadjudicación, el plenario tiene facultades para abocarse a las cuestiones... 


Tratándose de cuatro días creo que valdría la pena esperar el dictamen de dicha Comisión, sobre todo porque estamos prácticamente en el mes nueve y no en el mes tres; además es una licitación de un millón de pesos y no me parece bien que dejemos una mácula de esta magnitud en un proceso impecable. 

Dr. Monner Sans.- ¿No habría forma de corregirlo y avanzar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Iráizoz propone esperar el dictamen de la Comisión de Administración y Financiera. Yo estoy a favor de aprobar el tema porque una vez que lo hagamos tenemos que publicar la resolución, dado que se prevé un tiempo para la impugnaciones. Recién a partir de ahí se hace el llamado para la firma del contrato y una vez que todos los papeles estén controlados se empiezan a contar los 75 días. 

Dr. Monner Sans.- Yo estoy a favor de cualquier criterio que no importe prorrogar el momento de decisión. Si hay alguna corrección para hacer y se la puede hacer ahora, yo lo corregiría y seguiría adelante. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar en primer término si el plenario se aboca a resolver el expediente. 

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba, con la abstención o con la disidencia de la doctora Iráizoz, a quien le pido que exprese el sentido de su voto.

Dra. Iráizoz.-  Yo observo que esta cuestión no se haya tratado en la Comisión de Administración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar en general la resolución, con las modificaciones de redacción que nos hicieron llegar los señores consejeros.

Dr. Busso.- Yo hice llegar algunas modificaciones al doctor Duquelsky. 

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Servicio de limpieza y mantenimiento 

Dr. Durán.- En este caso se había dispuesto la conclusión del contrato por abandono del servicio. Hay dictámenes coincidentes de la comisión y de Asuntos Jurídicos en el sentido de rechazar el recurso de reconsideración. 

Dr. De Stefano.- Anticipo que voy a votar a favor de este dictamen. 

· Se aprueba. 

Punto 4 del orden del día. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 

PLN-167/06-0 s/ modificación resolución CM N° 152/99. Funcionamiento del sistema de apoyo operativo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso voy a pedir la postergación del tratamiento de este tema para la próxima sesión. 

Dr. De Stefano.- Ninguno de los consejeros expuso observaciones, salvo la doctora Iráizoz a quien ya le contestó el director de Apoyo Operativo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si ustedes quieren pueden votarlo hoy. En tal caso yo me voy a abstener de votar porque no tuve tiempo de estudiar las modificaciones que se hicieron en mi unidad consejero. 


Por ello, reitero mi pedido de que se postergue el tratamiento de este punto para la próxima sesión. 

· Asentimiento.

Dr. De Stefano.- De cualquier manera, tengo que agregar que hay dos dictámenes de la Comisión de Selección que todavía no llegaron acá. Por lo tanto, se procederá a circularizarlos. 

PLN-161/06-0 s/ recursos jerárquico del agente Juan Martín Pacin (Dictamen AJ N° 1.327/06)

Dr. Duquelsky.- En este caso no hay proyecto de resolución porque se trata de un tema muy debatible, sobre todo porque no queda en claro el dictamen de Asuntos Jurídicos...

Dra. Iráizoz.- Según observé en la fotocopia que se me entregó a mí, faltaría la conformidad del director del área. 

Dr. Duquelsky.- Al margen de esa situación, que yo no observé, el tema es que aquí el director de Asuntos Jurídicos dice, por un lado, que sí hay que hacerle lugar y, por el otro, deja en claro que el plenario debería estudiar la cuestión. 

Dra. Iráizoz.- El dictamen de Asuntos Jurídicos es muy confuso. 

Dr. Baldomar.- Si ustedes me permiten, yo pido que pasemos a cuarto intermedio hasta el jueves próximo. Hay varios temas a considerar que deberían ser tratados antes del presupuesto –por ejemplo, el reconocimiento médico y el tema de la guardería- para ser incorporados en él. Incluso, hay otro tema sobre el que conversé con el doctor Busso, pero que no tuve tiempo de hacerlo con el doctor Monner Sans: me refiero a la modificación del reglamento de selección, y esto es importante porque el lunes empieza esta cuestión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, les propongo que para el tratamiento del resto de los temas pasemos a cuarto intermedio hasta el próximo jueves, a las 14. 

Dra. Iráizoz.- Yo no puedo en ese horario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Les parece bien que reanudemos el jueves próximo a las 12 y 30?

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, pasamos a cuarto intermedio hasta el jueves próximo, a las 12 y 30. 

· Son las 16 y 5.
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